Sygn. akt VI P 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w G.

o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 10/16

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem z dnia 18 grudnia 2015r. wystapil przeciwko pozwanemu Skarbowi Pahstwa reprezentowanemu
przez Areszt Sledczy w G. o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 8 lipca 2015r., winno by¢ uznane za wypadek przy pracy
zwigzany z pelniong stuzbg oraz sprostowanie protokolu wypadkowego w ten sposob, aby ustali¢, ze zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy w zwiazku z pelniona stuzba. Ponadto, wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

pozew k. 2-7

Pozwany Skarb Parnstwa reprezentowany przez Areszt Sledczy w G. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

odpowiedz na pozew k. 37-41

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie aktu mianowania i zostal mianowany z dniem 1 lipca 2011r.
na okres stuzby przygotowawczej, na stanowisko straznika ochrony w Areszcie Sledczym w G..

Powdd posiadat stopien szeregowego stuzby wiezienne;j.

( Dowdd: akt mianowania k. 5 cz B akt osobowych powoda)



Rozkazem personalnym z dnia 29 pazdziernika 2012r. powodowi nadano z dniem 11 listopada 2012r. stopien starszego
Szeregowego.

( Dowod: rozkaz personalny z dn. 29.10.2012r. k. 24 cz. B akt osobowych powoda)

Na podstawie aktu mianowania z dnia 21 czerwca 2013r. powod zostal mianowany z dniem 1 lipca 2013r. na stale w
shuzbie wieziennej.

( Dowédd: akt mianowania na stale z dnia 21 czerwca 2013r. k. 34 cz. B akt osobowych powoda)

Rozkazem personalnym nr(...)z dniem 31 pazdziernika 2013r. powodowi nadano stopien stuzbowy kaprala shuzby
wieziennej.

( Dowéd: rozkaz personalny nr (...) k. 37 cz. B akt osobowych powoda)
Powdd rozpoczynat stuzbe u pozwanego o godzinie 8:00 i konezyt o godzinie 16:00.

Powod bedac funkcjonariuszem stuzbe pelil w systemie jednozmianowym, nadzorujac realizacje spacerow dla
osadzonych oraz na posterunkach uzbrojonych, wykonywal polecenia kierujacego oddzialem penitencjarnym,
wspoélpracowal z oddzialowymi oddzialu penitencjarnego, sprawdzal stan liczbowy grup osadzonych, kwitowal
ich przyjecie oraz odprowadzal, dokonywal wspélnie z funkcjonariuszem przekazujacym kontroli osadzonego, nie
dopuszczat do niedozwolonych kontaktéw osadzonych pomiedzy sobg lub z osobami postronnymi, egzekwowal od
osadzonych poszanowania sprzetu, wyposazenia cel mieszkalnych, sporzadzal meldunki o szkodach.

Powod odbyl wszystkie wymagane prawem szkolenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i program ramowej praktyki
zawodowej funkcjonariusza w Areszcie Sledczym w G..

( Dowéd: zaswiadczenie ukonczenia wstepnego k. 6 cz. B akt osobowych powoda, ramowy program praktyki
zawodowej k. 8- 14 cz. B akt osobowych powoda, §wiadectwo ukoniczenia szkolenia zawodowego k. 36 cz. B akt
osobowych powoda)

W dniu 8 lipca 2015r. powdd przybyl na teren Aresztu Sledczego w G. okolo godzinie 6:40. Stuzbe tego dnia miat
rozpoczac¢ o godzinie 8.00, jak zwykle.

Nastepnie, przed odbyciem stuzby, udat sie do szatni i przebral sie w odziez sportowa, aby ¢wiczy¢ na sali sportowej, z
ktorej mogli korzystac pracownicy jednostki penitencjarnej, mieszczacej sie w przyziemiu budynku administracyjnego
cz. A pozwanego. Tego dnia, powdd byl wyznaczony do stuzby na posterunku stuzbowym nr (...)z wejéciem do jednostki
(bramy nr (...)) tj. w odleglo$ci 210 m od sali ¢wiczen.

Powod wykonal rozgrzewke, poprzedzajacg trening, po czym przygotowat do ¢wiczenia znajdujace sie tam urzadzenie
wyprodukowane przez przedsiebiorstwo (...) model C.. Nalozyl obciazenie réwnolegle na kazda ze stron ramy, dalej
wsunal bolec mocujacy, ktéory ma zabezpiecza¢ polozenie linki z gryfem w otwdr w ramie, sprawdzil naciag linki.
Bolec mocujacy nalezy wlozy¢é w otwor w poprzecznej listwie ramy. Bolec posiada zapadke — blaszany kolnierz na
konicu bolca, ktéry w zalozeniu, po wlozeniu bolca w otwér w ramie, po drugiej stronie po przelozeniu przez otwor
powinien lekko opasé, co stuzy¢ mialo temu, by bolec nie mogl wysunaé sie samoistnie z otworu w trakcie wykonywania
¢wiczenia,. Powod wlozyt bolec w otwdr dociskajac go do konca. Nie upewnil sie, czy po drugiej stronie ramy zapadka
opadla.

Okolo godziny 7:00 przystapil do wykonywania éwiczen na urzadzeniu C.. Po okolo dziesiatym powtérzeniu ¢wiczenia,
polegajacym na $cigganiu gryfu za kark na wysokos$ci barkow, bolec mocujgcy obcigzenie wysunal sie z otworu, przez co
znikl opdr linki z obciazeniem, na skutek czego powod zostal uderzony gryfem w glowe. Bolec wypad}, bowiem zapadka
zostal zbyt mocno dokrecona i Pomocy po zdarzeniu udzielit powodowi kpr P. R., opatrzyt mu glowe i poinformowal
o calym zdarzeniu dowodce zmiany. Na wezwanie dowddcy do sali przybyla lekarz i pielegniarka zatrudnieni u



pozwanego. Ponadto, dowodca wezwat takze ratownikéw medycznych, ktorzy karetka ratunkowa przetransportowali
powoda do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (SOR) (...) Sp.z 0. 0. wG..

W SOR wykonano diagnostyke, powdd doznal rany thuczonej glowy i skierowano do dalszego leczenia w trybie
ambulatoryjnym.

( Dowdd: certyfikat Nr (...) k. 44, dokumentacja medyczna k. 10-20, protokél powypadkowy nr (...) k. 20-21,
protokol informacji uzyskanych od $§wiadka k. 22-23, zeznania §wiadka P. R. nagranie z rozprawy czas 00:36:10
— 01:01:45, przestuchanie powoda k. 215, nagranie czas 01:34:33-01:35:22, k. 63-66 nagranie z rozprawy czas
00:04:17-00:35:38,, zeznania $§wiadka M. S. (1) nagranie z rozprawy k. 210-211 czas 00:13:01 — 00:47:50,)

Z miejsca wypadku niezwlocznie sporzadzono dokumentacje fotograficzna.
( Dowéd: dokumentacja fotograficzna 26-28, dokumentacja fotograficzna k. 52-54)

Zgodnie z obowigzujacym regulaminem korzystania z salki treningowej z urzadzen i sprzetu sportowego mogli
korzystaé pracownicy jednostki penitencjarnej, kazdy z uprawnionych byl zobowiazany do przestrzegania regulaminu.

Zgodnie z obowiazujacym regulaminem korzystania z sali sportowej, ktorej uzyczajacym byl pozwany, kazdy kto
mog} z niej dobrowolnie skorzystaé byl zobowigzany sprawdzi¢ stan techniczny urzadzenia. Do kazdej z maszyn byla
dolaczona podstawowa instrukeja ¢wiczen, w postaci piktogramow. Byly one umieszczone na tablicy w silowni.

Powod znal zasady korzystania z silowni, z praktyki i do§wiadczenia, ¢wiczyt na podobnych urzadzeniach rowniez w
innych sitowniach. Powdd znal tez zasade dzialania zabezpieczenia na urzadzeniu (...), Ze jak bolec jest prawidlowo
umieszczony to zapadka wykonuje samoczynnie ruch opadajacy.

Nikt nie zglaszal usterek urzadzen z silowni.
Nikt tez nie wydawal powodowi polecenia ¢wiczeni na silowni.

( Dowéd: regulamin korzystania salki treningowej k. 81, regulamin korzystania z sali sportowej k. 82-83, instrukcja
wyciagu gornego k. 87, zeznania $wiadka M. S. (1) nagranie z rozprawy k. 210-211 czas 00:13:01 — 00:47:50,
zeznania §wiadka M. Z. k. 211-212 nagranie z rozprawy czas 00:48:30 — 00:58:38, zeznania §wiadka M. S. (2) k.
212-213 nagranie z rozprawy czas 00:59:57 — 01:13:25, zeznania $wiadka A. R. k. 214-215 nagranie z rozprawy czas
01:17:36-01:33:15, przestuchanie powoda k. 215, nagranie czas 01:34:33-01:35:22, k. 63-66 nagranie z rozprawy czas
00:04:17-00:35:38,, )

Z przeprowadzonego przegladu technicznego przedmiotowej maszyny do éwiczen spotka (...) s.c. wykonujaca niniejszy
przeglad stwierdzila, ze pozostale przyrzady oraz maszyna (...) sa sprawne technicznie, w zwiazku z czym udzielila na
kazde przyrzady 12-miesiecznej gwarancji. Urzadzenie mialo wlasciwe certyfikaty.

( Dowéd: protokdl z przegladu technicznego k. 45, certyfikat k. 44)

Areszt Sledczy w G. przewiduje obowiazkowe ¢wiczenia na sitowni tylko dla grup interwencyjnych i tylko wtedy, gdy
wynikaja z harmonogramu dyrektora okregowego stuzby wieziennej. Powdd nie nalezal do grupy interwencyjne;j.

Obowiagzkowe testy sprawnoSciowe powo6d mial wyznaczone na maj 2016r..Do zdanai testow nie jest wymagana
szczegblna sprawno$é czy tezyzna fizyczna, sa one na bardzo podstawowym poziomie, umozliwiajacym zdanie ich
nawet w ogdle nie prowadzacym aktywnos$ci sportowej funkcjonariuszom.

( Dowdédd: zeznania Swiadka M. S. (1) nagranie z rozprawy k. 210-211 czas 00:13:01 — 00:47:50, przestuchanie
powoda k. 215, nagranie czas 01:34:33-01:35:22, k. 63-66 nagranie z rozprawy czas 00:04:17-00:35:38,, zeznania
Swiadka M. S. (2) k. 212-213 nagranie z rozprawy czas 00:59:57 — 01:13:25)



Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego komisja powypadkowa nie uznala zdarzenia z dnia 8 lipca 2015r.
za wypadek podczas stuzby, ustalajac, iz brak bylo zwiazku ze stuzba.

Powod wnidst pisemne zastrzezenia do protokolu powypadkowego z dnia 11 wrzeénia 2015r. nr (...) do dyrektora
pozwanego.

( Dowdd: protokol powypadkowy k. 48-49, z zalacznikami k. 50-54, zastrzezenia do protokotu powypadkowego k.
24-28, zeznania §wiadka M. S. (1) nagranie z rozprawy k. 210-211 czas 00:13:01 — 00:47:50, ,)

Powod w okresie od 8 lipca 20151, do 26 sierpnia 2015r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
oraz jego akt osobowych, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci, jak rowniez nie zostaly
one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Sad opart sie takze na tresci protokotu powypadkowego oraz zlozonej przez powoda dokumentacji lekarskiej, ktora w
ocenie sadu jest wiarygodna, rzetelna obiektywna i brak podstaw by odmoéwié jej wiary.

Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkow P. R., M. S. (1), M. Z., M. S. (2) i A. R.. S3 one bowiem logiczne, spdjne
szczegblowe i przekonujace, znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Brak jest zatem podstaw,
by odmoéwi¢ im wiary.

Zeznania P. R. co do zasad korzystania z silowni na terenie pozwanego znajduja potwierdzenie co, do dobrowolno$ci
z jej korzystania, . Swiadek potwierdzil okolicznoéé przedmiotowego zdarzenia z udzialem powoda. Swiadek nie
zauwazyl, aby bylo co$ nie tak z czeScia od maszyny, na ktorej cwiczyl powdd.

Sad dat wiare zeznaniom M. S. (1) w zakresie zaszeregowania powoda. Wskazala, ze pozwany przewiduje
zajecia obowiazkowe na silowni, ale tylko dla grup interwencyjnych i tylko gdy wynika to z harmonogramu
dyrektora okregowego shuzby wieziennej. Wskazala, ze dla pozostalych funkcjonariuszy, jak tez dla powoda,
ktory byl funkcjonariuszem szeregowym, a nie czlonkiem interwencyjnym, ¢wiczenia byly mozliwe tylko w czasie
wolnym. Swiadek raz w miesigcu odbywala ¢wiczenia prowadzone przez grupe interwencyjna, dotyczace technik
obezwladniania, i trzy miesigce wczeéniej zdala testy sprawno$ciowe, nie prowadzgc zadnej innej aktywnosci
fizycznej..

Zeznaniom $wiadka M. Z. sad dal wiare, w zakresie procedury zglaszania usterek sprzetéw przez funkcjonariuszy.
Swiadek wskazal, ze kazdy z nich moze zglosié¢ takowa usterke i przerwaé uzytkowanie przyrzadu, gdy zachodza
jakiekolwiek watpliwosci. Wskazal, ze odkad stuzy w areszcie, to nie zglaszano mu zadnych usterek.

Sad oparl sie na zeznaniach M.S. (2), ktory byl przelozonym powoda, ktory korzystal z przedmiotowej silowni.
Potwierdzil on zeznania M. S. (1) o tym, iz byly instrukcje — piktogramy na sali silowni. Warto zwr6ci¢ uwage iz
Swiadek zeznal, ze zawsze z ostrozno$ci sprawdzal poprawno$¢ zamocowania, zabezpieczenia- przed ¢wiczeniem.
Swiadek pokreélil, iz funkcjonariusz nie ma obowigzku wykonywania éwiczen poza godzinami shuzby. Podlegli
mu funkcjonariusze musza zda¢ jedynie testy sprawno$ciowe, ktore jego zdaniem nie wymagaja regularnego
wykonywania éwiczen na silowni, co tez potwierdza zeznania M. S. (1). . Dalej wskazal, ze funkcjonariusze dzialu
ochrony nie maja narzucane przez dowodztwo, bo charakteryzowali sie wyjatkowa tezyzng fizyczna. Jego zdaniem
¢wiczenia poza sluzbg nie sa w interesie stuzby, tylko potrzeba funkcjonariusza, a on polecenia ¢wiczen fizycznych
powodowi nie wydawat..



Sad oparl sie na zeznaniach A. R., ktory wskazal, ze wisialy instrukcje dotyczace sprzetéw na sitowni, ktérego
zeznania potwierdzily zeznania M. S. (1) i M. S. (2) w zakresie tego, iz ¢wiczenia na silowni nie byly obowiazkowe
dla funkcjonariuszy, oraz co do braku zastrzezen co do stanu technicznego urzadzen. Jego zdaniem, maszyna C. jest
niezniszczalna, o bardzo dobrej jakoSci.

Zeznaniom powoda sad dal wiare, odnoénie zakresu obowigzkéw i godzin pracy od 8 do 16. W tym zakresie zeznania
te sg zgodne z materialem dowodowym. Co do okolicznosci samego zdarzenia i ¢wiczen na maszynie, powod sam
przyznal, ze tylko zalozyl, znajac budowe bolca, ze wlozyt go do konca i ze w takiej sytuacja zakladka spadla.

Zdaniem Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy, iz zadanie powoda dotyczylo ustalenia, iz zdarzenie z 8 lipca 2015r., winno by¢ uznane za wypadek
przy pracy i odpowiedniego sprostowania protokolu powypadkowego w razie takiego ustalenia.

Przechodzac do rozwazan w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy wskazaé, dla funkcjonariuszy pelniacych stuzbe
w sluzbie wieziennej, zgodnie z ustawa o sluzbie wieziennej uregulowana zostala wilasna definicja wypadku
pozostajacego w zwiazku z pelnieniem shuzby, ktéra rézni sie od definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U
z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zmianami), gdzie za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze pomiedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie zatem z treécia art. 118 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. (Dz.U. 2010 nr 79 poz.523)- w brzmieniu
obowiazujacym w okresie objetym sporem 1. funkcjonariusz, ktéry wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku
z pelnieniem shuzby albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami
stuzby doznal uszczerbku na zdrowiu lub poniost szkode w mieniu, otrzymuje jednorazowe odszkodowanie. W razie
$mierci funkcjonariusza w zwigzku z pelnieniem stuzby albo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegblnymi
wlasciwoSciami lub warunkami stuzby odszkodowanie otrzymuja pozostali po nim czlonkowie rodziny, o ktorych
mowa w art. 101 ust. 3.

2. Za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stluzby w Shuzbie Wieziennej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktoére zaszlo podczas lub w zwigzku z:

1)wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;

2)wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych;

3) uczestniczeniem w obowiazkowych zajeciach zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych i sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy ;

4)wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w Sluzbie Wieziennej zwigzek zawodowy
funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5)ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia Skarbu Panstwa przed
zniszczeniem lub zagarnieciem;

6)udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelianiu przez niego czynno$ci urzedowych;



7)odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci okreslonych w pkt 1-6.

Powyzsze wskazuje, iz wola ustawodawcy bylo odrebne ustalenie przestanek wypadku zwiazanego ze shuzba, niz
przestanki wypadku przy pracy, skoro zdecydowal sie na odmienna w wielu istotnych szczegoblach definicje. Zatem do
spraw zwigzanych z wypadkami przy wykonywaniu stuzby wieziennej nie bedzie mialo zastosowanie orzecznictwo i
poklady doktryny dotyczace wypadku przy pracy, w zakresie owych odmiennosci. Tym, bardziej iz funkcjonariusz nie
znajduje sie w stosunku pracy, regulacja dotyczaca funkcjonariuszy stuzby wieziennej to tzw. pragmatyka stuzbowa,
regulacja odrebna, do ktérej przepisy prawa pracy stosuje sie tylko w razie wyraznego odeslania, nie stosuje sie ich
w razie kompleksowej regulacji w pragmatyce. Z uwagi na szczegélowosé definicji wypadku w zwigzku ze stuzba
wiezienna, nalezy uznaé, iz regulacja ta jest kompleksowa.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ jednak nalezy, iz powdd nie wykazal, ze w dniu 8 lipca 2015r. doszlo
do urazu w czasie pelnienia stuzby.

Analizujac poszczegodlne przestanki przepisu art. 118 ust. 2, podkres$li¢ nalezy ze:

- powdd nie wykonywal obowigzkow stuzbowych, bowiem ¢wiczenia fizyczne jako takie nie nalezg do obowigzkow
stuzbowych, o ile nie dotycza ¢wiczen objetych harmonogramem, a takiej sytuacji tu nie bylo;

- pow6d nie wykonywal tu Zadnego polecenia stuzbowego — jego bezposredni przelozony zaprzeczytl, by takie polecenie
mu wydawal, nie wiedzial tez nic o zadnych poleceniach tego typu przelozonych wyzszego rzedu, zreszta sam powdd
nie twierdzil by otrzymatl takie polecenie, wrecz przeciwnie, powolywal sie on na wykonywanie czynnos$ci w interesie
stuzby, bez polecenia przelozonych;

- przeslanka ta (wykonywania czynno$ci w interesie stuzby) tez nie zostala spelniona.

Powod twierdzi, iz aktywno$¢ fizyczna funkcjonariusza éwiczona nawet bez polecenia lezy w interesie sluzby,
bowiem podnosi sprawnoé¢ fizyczna funkcjonariusza, ktéra moze sie okazac niezbedna w bezposrednim kontakcie z
osadzonymi, w razie jakiej$ niebezpiecznej sytuacji z ich udzialem.

Takie jednak rozumowanie nie moze sie osta¢, jest bowiem sprzeczne z analiza jezykowa i systemowa definicji
wypadku przy pracy z art. 18 ust. 2 ustawy o stuzbie wiezienne;j.

Podkreslenia wymaga, iz gdyby ustawodawca uwazal wszelka aktywno$¢ fizyczna, albo choéby sportowa, za dzialanie
w interesie stuzby, to wobec istnienia juz w definicji przestanki wypadku zaistnialego w czasie wykonywania czynnoSci
w interesie stuzby (art. 118 ust. 2 pkt. 2) to w takiej sytuacji zbedne byloby umieszczanie w definicji punktu 3,
odnoszacego sie do zaje¢ zwigzanych z podnoszeniem sprawnosci fizycznej. Tymczasem zasady wykladni glosza, iz
nalezy stosowaé koncepcje racjonalnego ustawodawcy, czyli nalezy zaklada¢, iz ustawodawca nie wprowadza zapisow
zbednych, nieposiadajacych znaczenia, czy tez w innych stlowach powtarzajacych inne wczeéniejsze zapisy o tym
samym znaczeniu. Skoro zatem ustawodawca osobno ujmuje dzialania w interesie stuzby, a osobno dzialania w celu
podnoszenia sprawnosci fizycznej, to tym samym wlacza te ostatnie z katalogu tych pierwszych.

Nawet jesli uznaé hipotetycznie, iz ustawodawca zalicza czynno$ci zwigzane z podnoszeniem sprawnoéci do czynno$ci
winteresie stuzby, a w punkcie trzecim definicji wyodrebnia je jedynie dla przykladu, dla podkreélenia, to nie moze ujsé
uwadze, iz punkt trzeci definicji nie dotyczy wszystkich czynnoSci zwigzanych z podnoszeniem sprawnoéci fizycznej,

a jedynie do okreslonych przypadkow (uczestniczenia w obowiazkowych zajeciach zwigzanych z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych i sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy). Innymi stowy w punkcie 3 definicji ustawodawca
wyrazil swoja wole zawezenia definicji wypadku w zwiazku ze stuzba tylko do obowiazkowych zaje¢ dotyczacych
podnoszenia sprawnosci fizycznej. W ocenie sadu jest to jasne i jednoznaczne, wynika wprost z tresci przepisu.

Nie mozna logicznie wywodzi¢, iz wypadki podczas obowigzkowych zaje¢ podpadaja pod art. 118 ust. 2 pkt. 3, za$s
w czasie nieobowigzkowych zajeé (albo w czasie wolnym) pod art. 118 ust. 2 pkt. 2. Powyzsze stanowitoby calkowite



zaprzeczenie woli ustawodawcy, ktéra, jak wynika z treSci punktu trzeciego definicji, wyrazila sie w ograniczeniu
przypadkow wypadku w zwigzku ze stuzba tylko do okreslonych zdarzen. Taka interpretacja, jakg zastosowal powod,
narusza zasade racjonalnego ustawodawcy, zaprzecza calkowicie koncepcji przyjetej przez ustawodawce, ktorej dal
wyraz w definicji. Skoro ustawodawca wyraznie wymienil czynno$ci zwigzane z podnoszeniem sprawnosci fizycznej
i jednoczes$nie wyraznie ogranicza je do zaje¢ obowigzkowych, to argumentacja, iz zajecia nieobowiazkowe mieszcza
sie w punkcie poprzednim, o ogdlnym interesie stuzby jest wrecz contra legem.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz gdyby ustawodawca chcial objaé wszelkie wypadki podczas aktywnoSci sportowej
funkcjonariusza definicja wypadku przy pracy i uznawal je z zalozenia za podejmowane w interesie stuzby w
wykonaniu postulatu sprawnego fizycznie funkcjonariusza, to zbedne by byto uregulowanie punktu trzeciego definicji,
a juz calkowicie niezrozumiale, ograniczenie w jego treéci do zaje¢ obowigzkowych.

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 118 ust. 2 pkt. 4-7. Jako ze:
- powdd nie wykonywal zadnych funkeji lub zadan zleconych;

- nie bylo to zwigzane z akcja ratowania ludzi lub mienia;

- ani w zwigzku z udzielaniem pomocy przy spelianiu czynnosci urzedowych;

- nie spelia tez przeslanki z punktu 7, bowiem mowa w nim o odbywaniu bezposredniej drogi do i z miejsca
wykonywania czynnoS$ci zwiazanych ze sluzba. Podkreslenia wymaga, iz powdd przerwal owa droge do miejsca
wykonywania stuzby, bowiem w czasie wolnym postanowil wykona¢ ¢wiczenia fizyczne, co ni jest typowa i normalng
przerwa w drodze do pracy. Do tego nie ma zwigzku czasowego (powod przybyl na teren Aresztu okolo poéttorej godziny
przez rozpoczeciem stuzby). Brak tu zatem zwigzku ze stuzbg.

Nie spos6b wywodzi¢ tez zwiazku ze stuzba z samego faktu przebywania na terenie Aresztu, w zwiazku z tym , iz do
wypadku doszlo w czasie wolnym od pracy, za$ funkcjonariusze mogli przebywac na terenie Aresztu w czasie wolnym
od pracy, (w takim trybie odbywalo sie korzystanie z silowni). Nie sposéb sie tu dopatrzeé zwiazku ze stuzbg, brak
bowiem zwiazku funkcjonalnego, oraz czasowego. Réwniez z definicji wypadku przy wykonywaniu stuzby nie wynika,
by wypadki na terenie zakladu, w ktorym pelni sie stuzbe automatycznie stanowily wypadek zwigzany ze stuzba —
wrecz przeciwnie ustawodawca w definicji zdecydowal sie tu na inne, funkcjonalne, a nie przestrzenne przestanki.

Warto tu celem podsumowania zwrdci¢ uwage na szereg nastepujacych okolicznoSci:

Powdd przybyt do jednostki duzo przed czasem, w ktérym byt obowigzany stawié sie na wyznaczony posterunek
stuzbowy. Przybycie powoda na teren jednostki przed wyznaczonym czasem wynikajacym z zaplanowanego grafiku
na dany dzien, $§wiadczy o dobrowolnym korzystaniu z sali ¢wiczen w czasie wolnym od stuzby.

Wszelkie czynno$ci, wykonywane przez powoda na sali ¢wiczenn w dniu 8 lipca, nie byly skutkiem wydanego polecenia
sluzbowego, czy rozkazu. Powdd dobrowolnie korzystal ze sprzetu znajdujacego sie na sali.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, gdzie najpierw wskazal na sale do ¢wiczen jako ogélnodostepng takze dla os6b
postronnych, nastepnie jako dostepna tylko dla uzytku funkcjonariuszy i pracownikéw jednostki nalezy wyjaénic, iz
pozwany jest jednostka penitencjarna, gdzie wstep i ruch oséb przebywajacych na jej terenie odbywa sie na zasadach
i przepisach odpowiednich dla zakladu karnego typu zamknietego. Kazda osoba wchodzaca na teren pozwanego jest
kontrolowana, zaré6wno jezeli jest to funkcjonariusz, pracownik, czy interesant.

Strona powodowa probowala wywie$¢, iz zdarzenie z dnia 8 lipca 2015r. powinno byé uznane jako wypadek na shuzbie.
Korzystanie z sali éwiczen nie bylo w zadnym stopniu obligatoryjne i jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wykonywane
¢wiczenia nie byly skutkiem wydanego polecenia stuzbowego, czy elementem obowigzkowego szkolenia, nie bylo tez
dzialaniem w interesie stuzby.



Powod podnibsl, iz dbanie o tezyzne fizyczna bylo dzialaniem w interesie stuzby. Powdd niniejszym dokonat zbyt
szerokiej interpretacji wskazanego przepisu. Gdyby przyjac¢ tok myslenia powoda, prowadzitoby to do wniosku, iz
wszelkie ¢wiczenia wykonywane poza czasem stuzbowym, przez kazdego funkcjonariusza, beda dzialaniem w interesie
stuzby, bowiem ewidentnie ¢wiczenia przyczyniaja sie do budowania tezyzny fizycznej, a ewentualne kontuzje z tym
zwiazane poczytywane jako wypadek pozostajacy w zwiazku ze stuzba. Tymczasem analiza treSci art. 118 ust. 2 ustawy
o stuzbie wiezienne wskazuje, iz nie taka byla wola ustawodawcy. W ocenie sadu ustawodawca przyjal, iz w interesie
stuzby lezy to, aby funkcjonariusze byli sprawni, ale poziom tej sprawnosci dla szeregowych funkcjonariuszy zostat
okre$lony na poziomie takim, jakie wyznaczaja testy sprawno$ciowe obowigzkowe, od ktérych zalezy dopuszczenie
do dalszej pracy. Jak wskazali $wiadkowie, testy te maja normy na takim poziomie iz sa do wykonywania nawet dla
osoby w ogole nie ¢wiczacej zadnej szczegolnej aktywnosci fizycznej. Ustawodawca planuje tez pewnie poziom zajec
fizycznych — to sa te objete harmonogramem, obowigzkowe i uwaza, iz jedynie ten poziom mieéci sie w interesie
shuzby, tj. do jej sprawnego wykonywania wystarcza. Innymi stowy §wiadomie prawodawca zrezygnowal z uznawania,
iz kazda aktywno$c¢ fizyczna jest w interesie stuzby. Jest to zalozenie stuszne. I znajduje wyraz w tresci przepisu.

Powyzsze oznacza, iz powod nie udowodnil swoich twierdzen, jakoby w dniu 8 lipca 2015r. doznal wypadku w zwigzku
z pelnieniem stuzby, w trakcie odbywania dobrowolnych ¢wiczen fizycznych poza godzinami pelnienia stuzby.

W zwiazku z powyzszym Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w punkcie
I wyroku.

W punkcie II wyroku sad zasadzil od powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez strone przeciwng, zgodnie z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwro6ci¢ stronie przeciwnej koszty procesu, do ktérych zalicza sie koszty zastepstwa procesowego.
Wysokos§¢ kosztow wynika z tresci przepisu § 9 ust. 1 pkt. 3 i 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015. poz 1804), zgodnie z ktérym oplata
stanowigca podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie dotyczacej ustalenia wypadku
przy pracy to 240 zl, za$ sprostowania protokohu, jako roszczenie niemajatkowe to 120 zk..

/na oryginale wlasciwy podpis/



