Sygn. akt VI P 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31/07/2018 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Malgorzata Rzechula , Danuta Gliszewska
Protokolant: Patryk Barski

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa D. B. oraz Stowarzyszenia (...)
przeciwko (...) Sp zo.0o. wW.

o zado$céuczynienie zwigzane z mobbingiem

I. oddala powb6dztwo

I1. zasadza od powodki D. B. na rzecz pozwanego (...)Sp6lki zoo w W. kwote 4800 zl( stownie: cztery tysigce osiemset)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIP 6/16

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...) pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. wystapilo o zasgdzenie na rzecz D.
B. zado$¢uczynienia z tytutu mobbingu w kwocie 16 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Jednoczeénie wniesiono o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dzialania podejmowane przez pracodawce przeciwko D. B. polegaly na uporczywym
(mimo wielu préb porozumienia sie z przelozona) i dlugotrwalym (przez caly okres wspdlpracy) nekaniu, zastraszaniu,
o$mieszaniu, ponizaniu oraz wyizolowaniu z zespolu pracownikéw, ktore spowodowaly zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, rozstroj zdrowia oraz krzywde (moralng i majatkowa). (pozew, k. 2-5v, k. 48-52v)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedle
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwu, za wyjatkiem wyraznie przyznanych

wskazujac, iz strona powodowa nie wykazala istnienia spelnienia przeslanek okreslonych w art. 943§2 k.p. (odpowiedZ
na pozew, k. 64-76)



Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. D. B. o§wiadczyla, ze przystepuje do sprawy w charakterze powoda. (k. 137)

W piémie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2016 r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k.
158-158v, pismo wraz z zalacznikami 163-169)

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2017 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Wskazala, iz kazde
jej dzialanie, polecenie, zachowanie powodka traktowala jako swoisty ,atak na swoja osobe, co w zadnym razie nie
mialo miejsca. Pozwana podala, iz gdyby — hipotetycznie - przelozeni powddki nie robili nic, to tez uznalaby ona to
za ,atak” i swoista ,,szykane”. Pozwana podniosla, Ze z powyzszym tokiem rozumowania nie sposob sie zgodzi¢ — jest
on nie tylko niezgodny z rzeczywisto$cig, ale takze krzywdzacy dla samej pozwanej, jej pracownikéw — przelozonych
powddki — ktorych dzialanie nigdy nie nosilo znamion mobbingu. (k. 171-177)

W piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2018 r. powdéd Stowarzyszenie (...) sprecyzowal zadanie w ten sposéb,
ze domaga sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki D. B. kwoty 16 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia z tytutu rozstroju zdrowia wywolanego
mobbingiem, a na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o zado$cuczynienie z tytulu rozstroju zdrowia wywotlanego
mobbingiem zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 16 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia za naruszenie dobr osobistych (zdrowia, czci i
dobrego imienia) powddki). (k. 312-312v)

W piémie z dnia 23 lutego 2018 r. pozwany wskazal, iz zmianie ulega firma pozwanej i obecnie nazwa: (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W.. (k. 325, KRS — 326-333)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka D. B. (poprzednie nazwisko T.) zostala zatrudniona u pozwanego (...) Spéltka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. (poprzednio (...)) na podstawie umowy o prace od 2 grudnia 1985 r. na okres prébny do dnia
16 grudnia 1985 r., nastepnie umowg zawartg w dniu 16 grudnia 1985 r. na czas nieokres$lony. Poczatkowo powddka
byla zatrudniona na stanowisku kelnerki, w wymiarze pelnego etatu.

W okresie od 17 marca 1989 r. do 16 wrze$nia 1997r. powodka przebywala na bezplatnym urlopie wychowawczym. Z
dniem 17 wrzeénia 1997 r. strony podpisaly umowe o prace na czas nieokre$§lony. W okresie od 23 lutego 1996 r. do
17 marca 1998 r. powodka przebywala na urlopie wychowawczym.

( dowéd: umowa o prace na okres probny — k. 1 cz. B akt osobowych powddki, umowa o prace na czas nieokre$lony
— k. 3 cz. B akt osobowych powddki, podanie z dnia 2 marca 1989 r. — k. 9 cz. B akt osobowych powodki, podanie z dnia
2 sierpnia 1991 r. — k. 11 cz. B akt osobowych powddki, podanie z dnia 31 marca 1993 r. k. — 12 cz. B akt osobowych
powodki, podanie z dnia 1 lutego 1995r. — k. 15 cz. B akt osobowych powddki, podanie z dnia 30 kwietnia 1997r. —
k. 16 cz. B akt osobowych powodki, umowa o prace z dnia 17 wrze$nia 1997 r. na czas nieokre$lony — k. 18 cz. B akt
osobowych powddki, podanie z dnia 14 lutego 1996r. — k. 16 cz. B akt osobowych powddki)

Do obowigzkoéw powodki na stanowisku kelnerki nalezalo:

- podawanie positkéw w okre§lonym czasie estetycznie i sprawnie, osobom do tego uprawnionym,

- dbanie o estetyczny wyglad sali jadalnej, czysto$é hallu przed jadalnia i innych uzytkowanych pomieszczen,
- dbanie o czysto$¢ naczyn stolowych i nakry¢,

- dbanie o higiene osobistg oraz schludny i nienaganny wyglad zewnetrzny,

- odpowiadala materialnie za ubior i sprzet bezposrednio przydzielony oraz bedacy w jej uzytkowaniu,



- bycie taktowna i uprzejma w stosunku do konsumentéw, zyczliwie przyjmowac ich uwagi i zyczenia,

- przyjmowanie zgloszen wczasowiczow na wybrany zestaw positkow,

- doskonalenie swoich umiejetno$ci zawodowych w celu sprawnego obslugiwania imprez zwiazanych z zywieniem,
- wykonywanie innych polecenia mistrza kelnerskiego i inne zadania.

( dowéd: zakres czynnoSci i obowigzkow kelnera —k. 19 cz. B akt osobowych powodki)

Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 5 lipca 2001 r. powddka objela stanowisko technologa zywienia.

( dowédd: porozumienie zmieniajace z dnia 5 lipca 2001r. — k. 33 cz. B akt osobowych powodki)

Z dniem 1 sierpnia 2003r. pozwany powierzyt powddce obowiazki starszej kelnerki. Do zakresu obowiazkdw nalezato,
m.in.: kierowanie praca podleglego sobie personelu, dbatoéc o czystosc¢, fachowe przygotowywanie i obstuga imprez
gastronomicznych i inne zadania.

( dowdd: powierzenie obowigzkoéw — k. 48 cz. B akt osobowych powodki; zakres czynno$ci i obowigzkow starszej
kelnerki — k. 49 cz. B akt osobowych powddki)

W dniu 27 kwietnia 2005r. pozwany powierzyl powodce obowigzki starszego technologa dzialu Zywienia, a
nastepnie technologa Zywienia. Do zakresu obowigzkow nalezalo organizowanie pracy pracownikow kuchni,
ukladanie grafikow, nadzorowanie proces6w technologicznych i inne zadania takie jak, m.in. planowanie jadtospisow,
sporzadzanie kalkulacji i koordynowanie nadzoér nad imprezami, przygotowywanie asygnat sprzetu i przekazywanie
do ksiegowosci, sporzadzanie protokotéw wybrakowania sprzetu, sporzadzanie kart kalkulacyjnych na koktajle i
potrawy, nadzorowanie zaopatrzenia kuchni, kierowanie realizacja planu rzeczowo — finansowego, przygotowywanie
dokumentow do przetargéw i realizowanie zamowien publicznych na dostawy zywnoSci. Powodka zajmowala sie takze
kwestig (...).

( dowédd: porozumienie zmieniajace — k. 62, cz. B akt osobowych powddki, zakres obowigzkow— k. 63, 80, 95-96
cz. B akt osobowych powddki, o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia, k. 118 cz. B akt osobowych
powddki; karta pracy, k. 123-123b cz. B akt osobowych powddki; akta o sygn.(...)- wyrok SR z dnia 3 pazdziernika
2016 r. wraz z uzasadnieniem, k. 216-233)

Z dniem 1lipca 2011r. nastapilo przejécie (...) wS.na (...) ((...)). Przyczyna tego przejécia bylo przejecie przez (...)zadan i
mienia ww., zgodnie z tym co stanowil pkt 5 wydanej decyzji nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 pazdziernika
2010r.. Z mocy prawa nowym pracodawca powddki stal sie pozwany (...) sp. z 0.0..

( dowdd: pismo z dnia 29 listopada 2010r. — k. 107 cz. B akt osobowych powddki, pismo z dnia 12 lipca 2011r. —
k. 113 cz. B akt osobowych powodki)

W stycznia 2013 r. A. W. udala sie do biura gastronomii, aby doméwi¢ jadlospis grupy dzieci, podczas obozu
sportowego. Powddka przekazala informacje przelozonej, ze wykonata polecenie i na obiad sportowcy otrzymaja c..
A. W. zakwestionowala poprawno$§¢ podania ww. napoi i zalecila natychmiastowe zdjecie ze stoléw c.. Dzialajacy
6wczeénie system (...) pozwalal na dokonywanie korekt wydrukow z sytemu wstecz, co bylo powszechna praktyka u
pozwanego. Na skutek powyzszego, powodka dokonala korekty jadtospisow calodziennych dla grupy sportowcow.

W dniu 27 marca 2013r. w budynku (...) odbywalo sie szkolenie. Pow6dka nie zapewnila dla grupy szkoleniowej
serwisu kawowego w wyznaczonej wcze$niej przez organizatora przerwie. A. W. proébowala wyjaéni¢ z powoddka
powyzsze, jednakze powddka nie przestawia ani wyjasnien, ani planu naprawczego na przyszlosé.



Przelozona powddki A. W. byla odpowiedzialna za minimalizowanie kosztéw podleglego dzialu. Powddka nie
uzgadniala zakupow z przelozong, a druki zapotrzebowania przedkladala dyrektorowi po faktycznie wykonanych
zakupach. Powodka robila zakupy w zakresie przewyzszajacym zapotrzebowanie, w tym w szczego6lnosci $rodkéw
czysto$ci oraz materialéw dekoracyjnych i jednorazowego uzytku.

W nastepstwie powyzszego w dniu 15 maja 2013r. przeprowadzono rozmowe z powodka D. B. dotyczaca organizacji
i zaangazowania w wykonywanie czynnoéci stuzbowych wynikajacych z zakresu obowigzkéow oraz podleglosci.
Poinformowano powddke m. in., iz nie wykonuje zleconych zadan w terminie, nie wprowadza zmian w menu i nie
dostosowuje go do specyfiki konsumenta (np. podawanie c.dzieciom podczas obozu sportowego), a takze niewtasciwe
i samowolnie dokonuje zakupéw na potrzeby pionu gastronomicznego niezgodnie z procedurami spotki.

W dniu 5 grudnia 2013 r. zaplanowany byt przyjazd grupy zorganizowanej (...), ktoéra pobyt zaczynata od uroczystej
kolacji wstepnie zaplanowanej na godz. 18.00. Powodka byla wyznaczona do pelnienia nadzoru na tym bankietem.
Na ten dzien nie bylo zaplanowanego serwisu kawowego dla uczestnikow.

A. W. tego dnia kontaktowala sie z powddka w celu przekazania koncowych ustalen otrzymanych od organizatora
grupy. Impreza miala odby¢ sie w budynku I. i powszechnym bylo, ze stoly musza by¢ polgczone tak, aby grupa
miala mozliwo$¢ integracji, tj. zostaé przeniesione i polaczone. A. W. kiedy dojechata do budynku I. udala sie na sale
w celu sprawdzenia przygotowania bankietu, stoly nie byly przestawione i polecila powddce, aby ta je przestawila
odpowiednio do zaplanowanego bankietu.

Na potrzeby tego samego bankietu, powddka zostala poinformowana o potrzebie przygotowania porcji
wegetarianskiej. Powodka byla odpowiedzialna za przygotowanie menu. Szef kuchni nie mégt samowolnie decydowaé
o menu i ostatecznie klient nie otrzymal zaméwionego dania.

Po stwierdzeniu braku w zamoéwieniu na ww. impreze przez przelozona, powddka zostala wyslana po wino. Klucze do
magazynu z alkoholem posiadata powodka i tylko w wyjatkowych sytuacjach przekazywala je M. C..

W dniu 9 grudnia 2013 r. powddka wystapila do Przewodniczacego Zwigzkow zawodowych (...)M. C.. W piSmie tym
powodka zwrocila sie o wsparcie i pomoc, w zwigzku z tym, ze jest przez A. W. mobbingowana, niestusznie oskarzana o
rzeczy, ktorych nie zrobila, a przelozong dopuszcza sie podwazania jej autorytetu w oczach podleglych jej pracownikow
oraz nie informuje jej o istotnych zadaniach do wykonania, obnizajac tym samym ocene jej przydatnosci zawodowe;j.
W tym samym dniu powddka zostala wezwana na rozmowe, podczas ktorej M. C. przeprowadzil wstepne mediacje ze
stronami, proszac o porozumienie.

W dniu 11 grudnia 2013 r. zostal powolany Zesp6l (...) w skladzie: K. K. (Spoteczny Inspektor Pracy), M. C.
(przewodniczacy Zwigzkow Zawodowych (...)), J. K. (przedstawiciel Zwigzkow Zawodowych). Powyzszy sktad zespotu
zostal powolany przez dyrektora A. H. i miat stanowi¢ staly sklad zespotu.

Po przeanalizowaniu problemu zgloszonego przez powddke dotyczacego stosowania mobbingu przez A. W., zespol
w skladzie M. C. i K. K. stwierdzil, iz sprawa nie ma znamion mobbingu, a jest zwigzana jedynie z réznica zdan
spowodowana ze zmianami organizacyjnymi o$rodka.

Powodka pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. wystapila o zezwolenie na pozostawanie w pracy po godzinach pracy lub
o przyjscie do pracy w dni wolne w zwigzku z wprowadzaniem receptur do nowego programu.

W rozmowie przeprowadzonej w dniu 5 maja 2014 r. dyrektor zobowiazat powodke do wlasciwego wykonywania
swoich obowigzkow stuzbowych w godzinach pracy. Jednocze$nie pismem z dnia 5 maja 2014 r. kierownik A. W.
poinformowala powddke, Ze nie wyraza zgody na przebywanie w pracy poza jej godzinami w celu wprowadzenia
receptur do nowego systemu. Z analizy wynika, iz Sredni czas wprowadzenia receptury wynosi okolo 4 minuty i przy
dobrej organizacji pracy przez péttora miesigca mozna wykonaé powyzsze zadanie w normatywnym czasie pracy.



Powodka otrzymala zgode na przyjscie do pracy w sobote 12 kwietnia 2014 r. w celu wprowadzenia receptur i w ciagu
10 godzin pracy wprowadzita do sytemu 16 receptur.

Powddka byta nieobecna w pracy z powodu choroby w okresie od 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2015 .

W dniu 27 kwietnia 2015 r. powddka zglosila gotowo$é do podjecia pracy i przekazala dyrektorowi zaswiadczenie
lekarskie o skonczonym leczeniu od lekarza prowadzacego leczenie. Podczas rozmowy dyrektor poinformowat D. B.,
ze po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim chcac wrécié do pracy, niezbedne jest zaswiadczenie od lekarza medycyny
pracy. Jednocze$nie dyrektor przekazal powddce, iz w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wykonania w dniu 277 kwietnia
2015 1. kontrolnych badan lekarskich zwalnia powddke z obowigzku $§wiadczenia pracy do dnia uzyskania ww.
za$wiadczenia. Po zakonczeniu rozmowy powodka wychodzac zostawila zaswiadczenie lekarskie na stole. Dyrektor
przechowal przedmiotowe zaswiadczenie do dnia przystapienia przez powodke do pracy.

W skierowaniu z dnia 24 kwietnia 2015 r. wpisano ,praca na stanowisku wymaga duzej odpowiedzialno$ci, zwigzanej
z ok. 150-250 0sOb, sprawowania czynno$ci planujacych, kontrolnych i nadzorczych (...) Ponosi odpowiedzialno$é
za plan zZywienia (...) S.”. Natomiast w skierowaniu z dnia 6 maja 2015 r. (badanie okresowe) wskazano stanowisko
technolog zywienia (kelner) z opisem praca przy monitorze powyzej 4 h dziennie.

Jedocze$nie w zwigzku z powrotem do pracy powddki po przebytym zwolnieniu lekarskim, dyrektor pozwanej
zaproponowal powodce wykorzystanie urlopu wypoczynkowego po sezonie, podajac za przyczyne malg liczbe
przybywajacych go$ci. Powddka odméwila, zadajac urlopu w sezonie, co bylo trudne dla firmy, bowiem zaczynal sie
w czerwcu juz sezon. Ostatecznie powodka mimo to otrzymala urlop w wnioskowanym przez nig okresie.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. powddka dostarczyla zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy i przystapita do pracy.

Z dniem 29 kwietnia 2015r. powddka otrzymala polecenie czasowego wykonywania pracy innej niz okreS§lona w
umowie o prace, na stanowisko kelnerki w okresie od dnia 30 kwietnia 2015r. do dnia 30 lipca 2015r. , zostala
jednocze$nie zapoznana z karta pracy i ogélnym oraz szczegdlnym zakresem obowigzkéw. D. B. do ww. sytuacji
podchodzila z zadowoleniem stwierdzajac, ze w zaistnialej sytuacji bedzie miata mniej obowigzkéw stuzbowych za to
samo wynagrodzenie.

D. B. samodzielnie wybrala sobie, sposrod dostepnej, odziez robocza. Pozwany dokonywal zakupu odziezy roboczej
w drodze przetargdéw publicznych dla spolki.

Na stanowisku kelnerki powodka miala otrzymac rowniez buty. A. W. wyrazila zgode na samodzielny zakup przez
powddke obuwia roboczego, poniewaz powodka miala problem z doborem odpowiednich. J. G. odpowiedzialny w
oérodku za BHP wskazal ogélne wymogi jakie musi spelniaé obuwie. Wskazano, ze buty musza by¢ bezpieczne, z
naturalnej skory, podeszwa antyposlizgowa z podnoskiem (zabezpieczajacym stope przed uszkodzeniem w przypadku
poslizgniecia sie i upadku wazy z zupa lub innego przedmiotu na stope). Dokonano wydruku przykladowych butéw,
ktére posiadaja ww. cechy. Jednocze$nie nie okreslono koniecznoS$ci zakupu butéw przedstawionych na wydruku.

Przed podjeciem czynnoS$ci na stanowisku kelnerki powodka byta takze zobowigzana do ukonczenia niezbednego
szkolenia stanowiskowego.

U pozwanego funkcjonuje zasada, ze wszyscy pracownicy funkcyjni majgcy podwladnych dostarczaja do A. W. grafiki
iinformuja ja o zmianach celem racjonalizacji w zatrudnieniu i planowaniu czasu pracy.

( dowodd: wzor obuwia, k. 15; notatka stuzbowa z dnia 15 maja 2013 r., k. 125 cz. B akt osobowych powodki;
jadlospisy calodzienne, k. 26-37; menu dla grupy (...), k. 87-89; zarzadzenie dyrektora, k. 90; stanowisko powolanego
zespohu, k. 91; wyjasnienie sytuacji zaistnialej w dniu 27 marca 2013 r., k. 92-93 dokumenty dotyczace pracy w
czasie ponadnormatywnym, k. 94-103; zarzadzenie dotyczace przeciwdzialania mobbingowi, k. 109-110; polecenie
czasowego wykonania pracy z dnia 29 kwietnia 2015r. brak numeracji, cz. B akt osobowych powddki; karta pracy,
ogolny i szczegblowy zakres obowiazkéw brak numeracji, cz. B akt osobowych powodki; stanowiska dot. przeniesienia



powodki na stanowisko kelnerki, k. 113-116; informacja J. G., k. 117-119; rozmowa z nagranie na temat zakupu
butéw wraz z plyta, k. 167-169, skierowania na badania, k. 180-181; regulamin pracy i wynagradzania wraz z
zalacznikami i aneksami, k. 243-259; regulamin udzielania zamdéwien publicznych wraz z zalgcznikami, k. 260-282;
zeznania powddki, k. 137-140 (nagranie czas: 00:03:12-00:47:08), k. 344-347 (nagranie czas: 00:21:01-01:30:50);
zeznania $wiadka A. W., k. 200-204 (nagranie czas: 00:03:50-01:50:45), uzupekliajaco k. 321-322 (nagranie
czas: 01:52:00-02:27:57) ; zeznania $wiadka A. H., k. 205-207 (nagranie czas: 01:50:46-03:28:03); zeznania
swiadka K. K., k. 208-209 (nagranie czas: 03:31:53-03:50:51); zeznania $wiadka M. C., k. 209-211 (nagranie czas:
03:50:51-04:36:38); zeznania $wiadka J. G., k. 292-294 (nagranie czas: 00:02:28-00:41:55; zeznania Swiadka J. K.,
k. 294-297 (nagranie czas: 00:42:12-01:22:32); zeznania $§wiadka M. K. (1), k. 297 (nagranie czas:01:22:33-01:35:12);
zeznania Swiadka M. K. (2), k. 298 (nagarnie czas: 01:35:35-01:42:20); zeznania §wiadka S. B., k. 298-299 (nagranie
czas: 01:44:26-01:52:44); zeznania $wiadka M. S., k. 301-302 (nagranie czas: 00:01:17-00:07:06); zeznania $wiadka
B. B., k. 302-303 (nagranie czas: 00:08:33-00:17:08); zeznania M. T., k. 303-304 (nagranie czas: 00:17:35-00:24:23);
zeznania $wiadka J. W., k. 304-305 (nagranie czas: 00:25:51-00:36:18); zeznania $wiadka A. M. , k. 305-306
(nagranie czas: 00:36:22-00:55:44); zeznania Swiadka A. R., k. 306-307 (nagranie czas: 00:57:29-01:03:09); zeznania
$wiadka J. B., k. 317-318v (nagranie czas: 00:02:53-00:45:34); zeznania $wiadka K. P., k. 318v-319v (nagranie czas:
00:46:19-01:05:39); zeznania $wiadka H. B., k. 319v-320v (nagranie czas: 01:06:55-01:49:04); zeznania Swiadka B.
K., k. 342-343 (nagranie czas: 00:01:57-00:18:39)

Powodce zostaly wyplacone nagrody uznaniowe w nastepujacych kwotach:
- 550 zl brutto — wyplacono w 2013r.,

- 900 zt brutto — wyplacono w 2014 r.,

- 1100 zt brutto — wyplacono w 2015 1.,

- 400 z} brutto — wyplacono w 2016 r..

( dowodd: oswiadczenie, k. 120)

Pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesiace, ktory
uplynal z dniem 31 pazdziernika 2015 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja etatu technologa
zywienia w zwiazku z restrukturyzacja spolki. Faktycznie obowiazki wezesniej wykonywane przez powddke zostaly juz
rozdzielone na trzech pracownikéw pozwanej w grudniu 2014 r.

( dowodd: rozwigzanie umowy o prace, brak numeracji akta osobowe powodki cz. C, uzasadnienie do wyroku SR
akta sprawy (...))

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2900 zl.
( dowod: zaswiadczenie, k. 46)

Panstwo Inspekcja Pracy poinformowala, ze w dniu 22 grudnia 2015 r. zakonczyla kontrole w firmie (...) sp. z
0.0 Oddzial (...) w S.. Ustalono, ze pracodawca nie wyplaca wynagrodzenia wraz z naleznym dodatkiem za prace
w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy, w miesigcu w ktorym
nadgodziny wystapily. Za prace w godzinach nadliczbowych, wynikajacych z przekroczenia dobowej lub przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy pracownikom spo6lki udzielany jest czas wolny. Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r.
pracodawca poinformowal powodke, ze w miesigcach maj-lipiec 2015 r. przepracowala 17 godzin nadliczbowych (14
godzin w maju, 2 godziny w czerwcu i 1 godzine w lipca), za co udzielono powddce czasu wolnego w wymiarze 32
godzin w dniach 18 wrzesnia-23 wrze$nia 2015 r., na co wyrazila powbdka zgode.

( dowod: pismo PIP, k. 166-166v)



Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie o sygn. akt (...) zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powo6dki D. B. kwote
8.700 1zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
odpowiadajace wynagrodzeniu powddki za trzy miesigce (punkt I wyroku). W ocenie Sagdu dowody zgromadzone w
sprawie wskazaly, iz pozwany nie dopelil warunkéw formalnych wypowiedzenia w zakresie wlasciwego wskazania
przyczyny wypowiedzenia. Z uwagi na fakt naruszenia przez pozwanego art. 30 § 4 k.p.i45 § 1 k.p., powddce przyznano
odszkodowanie za niezgodne z powyzszymi przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r. oddalil apelacje pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy wydal trafne orzeczenie znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz
obowiazujacych przepisach prawa.

( dowod: akta o sygn. (...)- wyrok SR z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wraz z wyrokiem uzupelhiajacym z dnia 30
listopada 2016 r. z uzasadnieniami, k. 216-233, k. 277-281; wyrok SO wraz z uzasadnieniem, k. 313-323v)

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo D. B. oraz Stowarzyszenia (...) nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy ,ktoérych
prawdziwo$ci strony nie zakwestionowaly .

Ponadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw w osobach A. W., A. H., K. K., M. C, J. G., J. K, M. K. (1), M. K. (2),
S.B.,M.S.,,B.B.,, M.T.,J. W.,,A. M., A. R., J. B, K. P, H. B,, B. K. oraz przestluchanej w charakterze strony powddki.

Ustalenia faktyczne co do przebiegu zatrudnienia powddki byly dokonywane na podstawie jej akt osobowych .
Okolicznos$ci w nich potwierdzone nie byly sporne miedzy stronami .

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry i psychologa, bowiem material zgromadzony w niniejszym postepowaniu dostatecznie
pozwolil na wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci objetych sporem, a dopuszczenie powyzszego dazyloby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. (k. 344)

Sad uznal za wiarygodne zeznania éwiadka A. W., bowiem byly one logiczne, spdjne i konsekwentne. Swiadek
w szczeg6lnodci wskazala, ze pierwszym problemem dla niej bylo to, ze powddka nie przygotowala propozycji
menu, a powinno tak by¢. Nastepnie podala, ze powddka zostala przeniesiona na stanowisko kelnerki, poniewaz
chcieli pewne stanowiska laczyé. Co do ubioru roboczego $wiadek wskazala, ze powddka sama wybrala swoje
ubranie i potwierdzila, Ze powddce nie wydano zadnych spodni. Na stanowisku kelnerki pow6dka miala otrzymac
buty i $wiadek zaproponowala powddce, aby sama sobie takie buty kupila, poniewaz miala problem z doborem
odpowiednich. Dodatkowo Swiadek wskazala, ze zalezalo jej, aby organizowany bankiet dobrze wypadl. W momencie
kiedy przyjechala do os$rodka, poprosila powodke, zeby stoliki przestawi¢, poniewaz nie ma gdzie tanczy¢. Co do
kwestii wina to $§wiadek podala, ze mozliwe, ze poprosila powddke po zakonczeniu pracy zeby je przyniosla, ale nie
pamieta. Podkreslila jednocze$nie, ze powddka byta odpowiedzialna materialnie za magazyn alkoholu, brala go i
zanosita do jadalni. Od samego poczatku bylo wiadomo, zZe organizowana impreza to bankiet. Dodatkowo $wiadek
potwierdzila, ze danie wegetarianskie nie zostalo przygotowane, a powodka miala tego dopilnowaé. Wskazala takze,
ze dowiedziala sie, ze dzieci — grupa sportowcéHw ma otrzymac do obiadu c. i spytala sie powddki dlaczego chciala
im ja dac. Potwierdzila rowniez, iz powodka byla odpowiedzialna za zakupy zywno$ci. Powddka poszta do dyrektora
pomijajac jej osobe, ktéry wypisal jej zapotrzebowanie. Wskazala, ze okazalo sie, ze rzeczy z listy byly na magazynie i
nie bylo potrzeby ich zakupu. Pow6dka powiedziata §wiadkowi, ze te rzeczy mialy by¢ na zapas.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka A. H., ktére pokrywaja sie z tym co zeznala §wiadek A. W.. Potwierdzil, ze
odbyli z pow6dka rozmowe dotyczaca grupy sportowcoHw, a mianowicie zaserwowania im c. oraz zmiany sytemu



komputerowego. Powodka miata wprowadzi¢ do sytemu wszystkie receptury, aby wszystko wspolgralo. Podal rowniez,
ze wymagal od powodki, aby przyniosta zaswiadczenie dotyczace jej zdolno$ci do pracy od lekarza medycyny pracy.
W kwestii dotyczacej ubrania roboczego swiadek wskazal, ze sami organizowali przetarg. W szczeg6lno$ci Swiadek
wskazal, ze nikt powodki nie nekal, ani nie ublizal. Potwierdzil takze, ze powodka przychodzil do niego w celu zrobienia
zakupow na zapas.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka K. K., ktéra nie zauwazyla, aby powddka byla mobbingowana. Podala, ze
po przyjsciu do pracy przelozonej atmosfera w pracy sie nie zmienita. Zaczeli stawia¢ na jakoé¢ obstugi gosci. Swiadek
byla obecna przy przekazaniu odziezy roboczej i wskazala, ze powddka wybrala sobie sama odziez, ktora jej pasuje.
Wskazala, ze jest czlonkiem zespolu antymobbingowego i nie zauwazyla zachowan o znamionach mobbingu po zadnej
ze stron.

Zeznania $wiadka M. C. Sad uznal za wiarygodne, logiczne, a nadto spéjne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Wskazal, ze jako szef kuchni odpowiadal za powierzone mu prace. Swiadek nie jest w stanie dokladnie
okreslié jak w tym przypadku wygladala hierarchia i nie pamieta jak to dokladnie bylo. Niemniej podal, iz do
obowigzkéw powodki nalezalo przygotowanie menu i jezeli w menu byloby napisane, zeby przygotowaé danie
wegetarianskie, to by je przygotowal. Nigdy nie slyszal, aby przelozona krzyczala na powodke. Swiadek pamieta,
ze powodka wyrazala zadowolenie ze zmiany stanowiska. W kwestii alkoholu $wiadek podal, iz starano sie, aby to
powddka przynosita alkohol z magazynu i tylko w wyjatkowych sytuacjach pow6dka przekazywala mu klucze. Pamieta,
ze powodka dostala jeden dzien wolny na zakup obuwia.

Zeznania J. G. Sad réwniez uznal za wiarygodne. Swiadek potwierdzil ,ze zostal poproszony o wskazanie rodzaju butow
dla pow6dki na stanowisku kelnera. Wskazal jedynie powddce cechy jakie obuwie powinno posiadac i nie kazat jej
zakupywadé takich butéw jak we wskazanym wzorze i o ile pamieta takie buty nie zostaly zakupione. Swiadek nie miat
zadnej wiedzy na temat tego, aby powodka byla 7le traktowana przez dyrektor i nigdy nie slyszal, aby krzyczala na
powodke. Podal, ze dyrektor zawsze stara sie rozmawiac i nigdy nie mial z nig probleméw we wspolpracy. Pamieta, ze
powddka nie mogla dostaé butéw i byt zdziwiony czemu ich nie kupila, skoro dostala samochéd i kierowce. Obuwie,
ktore powoddka ostatecznie zakupila nie spelnialo kryteriow. Dodatkowo wskazal, iz nie zauwazyl, aby powodka jako$
inaczej byla ubrana, kiedy wrécila ze zwolnienia lekarskiego i zostata kelnerka.

Swiadek J. K. podala, Ze nie zauwazyla zadnych zachowan miedzy dyrektor a powodka, ktére mozna by uznaé za
niewlaéciwe. Pamieta, ze w dniu, w ktérym odbywalo sie szkolenie pracowala do 11.00, a powddka uzupehlienie
miala zrobi¢ o godz. 12.00. Ustalila z powodka, ze przygotuje jej talerzyki. Po zakonczeniu pracy $wiadka, powodka
zadzwonila do niej z zapytaniem gdzie sa kanapki. Wskazala, ze wytlumaczyla jej, ze sa na zapleczu budynku, czyli tam
gdzie powinny by¢. Podala, ze nastepnego dnia jak przyszla do pracy , powddka powiedziala, ze nie byto to zrobione
na czas i bedzie z tego sporzadzona notatka stuzbowa. Swiadek wskazala, ze jesli chodzi o str6j to nie ma $cistych
regul, dostaja ubidr, tj. spodnie, spddnice, kamizelki, bluzki (ktére nie s3 w tym samym kolorze, sa to kolory jakie
zakupuja przelozeni). Nie pamieta, aby powodka wyrdzniala sie kolorem bluzki. Styszala o konflikcie powddkiz A. W..
Nie pamieta dokladnie o co chodzilo w tym konflikcie, ale bylo pismo do komisji mobbingowej, aby zajela sie sprawa.
Wskazala, ze jej wspoélpraca z powddka nigdy nie ukladala sie dobrze. Najwieksze problemy byly z godzinami pracy
i grafikami.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. K. (1) oraz M. K. (2), ktére zgodnie podaly, ze nie zauwazyly jakich$
niewlasciwych sytuacji w stosunku do powddki. Nie slyszaly rowniez, aby dyrektor miala jakie$ zastrzezenia do
powodki, czy tez krzyczala na nia.

Podobnie Sad ocenil zeznania swiadka S. B., ktéry takze nie zauwazyl, aby dyrektor nadmiernie dyscyplinowala
powddke i miatyby by¢ dla niej oSmieszajacy.

Zeznania Swiadka M. S. w ocenie Sadu zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnos$ci. Podal, iz nie zauwazyl
zadnych niewla$ciwych zachowan dyrektor wobec powodki. Potwierdzil, ze powodka byla odpowiedzialna za magazyn



z alkoholem i miala do niego dostep oraz z tego co wie szef kuchni. Nie slyszal, aby dyrektor krzyczala na powodke,
ani na jaki$ innych pracownikow.

Swiadek B. B. (1) wskazala, ze z tego co slyszala powddka byla zadowolona, ze pracuje jako kelnerka i nie widziala
takich zachowan, aby dyrektor krzyczala na pow6dke. Potwierdzila, ze klucz do magazynu z alkoholem miata powodka
i szef kuchni. Wskazata rowniez, ze kiedy powodka pracowala w biurze kelnerzy mieli czasem zastrzezenia do tego w
jaki spos6b powodka ustawiala grafiki, niektore byly po 14-15 godzin dziennie.

Podobnie swiadek M. T. oraz J. W. wskazali, ze nigdy nie byli §wiadkami takiej sytuacji, aby dyrektor Zle sie odnosila
do powddki.

Za w pelhi wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. M. potwierdzil, ze nie bylo zadnych sugestii ze strony dyrektora
aby ustalil, czy mozna wyda¢ powodce zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy, poniewaz ma ona styczno$¢ z drukami
Scislego zarachowania. Wskazal, ze to on mégt zapyta¢ o dostep do pieniedzy, poniewaz w przypadku gdyby dopuscit
powddke do pracy, to on by ponosit za to odpowiedzialno$c.

Zeznania $wiadka A. R. Sad uwzglednil w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w sprawie w
szczegblnoSci w zakresie w jakim wskazala, ze jej relacje z dyrektor, jak i powodka ukladaly sie dobrze. Osoba ta
nie wiedziala nic na temat tego, aby inni pracownicy skarzyli sie na dyrektor czy powodke. Swiadek takze wbrew
twierdzeniom strony wnoszacej pozew podnoszonym podczas trwania calego procesu nie potwierdzila ,ze przyczyna
jej odejscia z pracy byla pani Z. —-W.. Wskazala ,ze sama zglosila swoja kandydature do zwolnienia w ramach zwolnien
grupowych ktére mialy miejsce u pozwanego ,bylo to jej na reke poniewaz chciala wyjecha¢ na jakis czas z T..

Co do zeznan $wiadka J. B. Sad podszedt do nich z duza doza ostroznosci i uwzglednil je w zakresie w jakim sa spjne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wiedze na temat tego co sie dzialo w pracy §wiadek posiadat z relacji
uzyskanych od powodki, z jej zachowania i jak opisywala wszytko. Wskazal, ze w miejscu pracy osobiscie nie widzial
zadnych sytuacji mobbingowych. Wskazal, ze dla niego byto meczace, ze zona ciggle w domu moéwila o pracy i o
problemach, dlatego postanowil co$ z tym zrobi¢, dlatego napisat do stowarzyszenia antymobbingowego.

Zeznania K. P. réwniez Sad uznal za wiarygodne, Swiadek nie zauwazy} jakich$ niewlaéciwych relacji pomiedzy
powddka, a dyrektor. Wskazal, ze powddka musiala opracowywac menu na bankiet. Jezeli chodzi o propozycje menu
bylo to na zasadzie wspdlpracy powddki z szefem kuchni. Podal, ze nie byto problemu z takim skonsultowaniem dania,
aby nie wplynelo na cene bankietu. Wskazal rowniez, ze powddka nie odrdzniala sie od reszty personelu pod wzgledem
ubioru. Potwierdzil, ze do magazynu z alkoholem dostep mial szef kuchni i powddka.

Swiadek H. B. wskazala, ze pani Z.- W. jej nie dogryzala dlatego, ze ma kontakt z powodka i nie miala zastrzezen do jej
relacji z nig. Material dowodowy w sprawie nie potwierdzil twierdzen $wiadka, a w szczegélnosci zeznania pozostatych
swiadkow przestuchanych w toku niniejszego postepowania, jakoby pracownicy narzekali na dyrektor, na traktowanie,
na zachowanie, nier6wne traktowanie pracownika jesli chodzi o wysoko$¢ premii czy nagrod.

B. K. rowniez nie zauwazyla, aby dyrektor gorzej odnosita sie do powodki, czy tez krzyczala na jakiego$ pracownika.
Slyszala o sytuacjach konfliktowych powddki z innymi pracownikami odnoénie grafikow, ale dokladnie nie potrafi
powiedzie¢ o co chodzilo.

W ocenie Sadu zeznania pow6dki D. B. zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeSci, a mianowicie w zakresie w jakim
znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w szczegolnoéci w zeznaniach §wiadkow, jak rowniez
zlozonych do akt dokumentach. W ocenie Sadu zasadniczo zeznania powodki nacechowane byly subiektywna ocenag
wlasnych kompetencji i wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, ktéra nie do konca pokrywala sie z pozostalymi
dowodami w sprawie, a w szczegdlnoéci z tym co zenanami zgodnie $wiadkowie.

D. B. oraz Stowarzyszenie (...) niniejszym pozwem domagali sie zasadzenia na jej rzecz zado$cuczynienia z tytulu
mobbingu .



Z legalnej definicji zawartej w art. 943 § 2 k.p. wynika, Ze mobbing to zachowania:
+ dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
+ polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
« wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
« powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika,
« powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow.
Treéc tej definicji wskazuje, ze okreslone w niej ustawowe cechy mobbingu musza by¢ spelnione lacznie.

Jak wynika z powyzszego mianem mobbingu nalezaloby okresli¢ bezprawne, systematyczne i dlugotrwale zachowania
(dzialanie i zaniechania) os6b bedacych czlonkami pewnego zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z
oczywiScie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grup godzace w ich dobra
prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespotu.

Wyzej przywolane kryteria w oparciu o ktére dokonuje sie oceny okre$lonych zachowan pod katem wystapienia
mobbingu wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej
osoby w okre§lonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania, jako mobbing,
to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania w kontekscie
ujawnionych okoliczno$ci faktycznych.

W powyzszym kontekScie podkresli¢ nalezy, ze dzialania mobbingowe musza by¢ przy tym na tyle intensywne i
naganne, ze przyczynig sie do powstania u pracownika bardzo silnego odczucia zastraszenia i beznadziejnosci sytuacji.
Z prawnego punktu widzenia udowodnienie zdarzenia, stanowiacego poczatek mobbingu pozostaje irrelewantne dla
mozliwo$ci przypisania pracodawcy odpowiedzialno$ci za mobbing. Istotne jest bowiem nagromadzenie dotyczacych
pracownika lub skierowanych przeciwko niemu zachowan, zmierzajacych do wywolania skutkow wymienionych w

art. 943 § 2 k.p. Wystarczy zatem ustalenie, ze proces trwal przez okreslony czas oraz, ze zaistnialo w tym czasie wiele

zachowan skladajacych sie na mobbing. Z brzmienia przepisu art. 943 k.p. wprost wynika, ze o mobbingu mozna
moéwic, wtedy gdy w pierwszej kolejnosci nastepuje uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika,
a dopiero dzialania o takim charakterze rodza skutki w postaci: po pierwsze - zanizonej samooceny przydatnosci
zawodowej, po drugie - ponizenia lub oémieszenia pracownika, izolowania go badz po trzecie - wyeliminowania z
zespolu pracownikéw (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2013).

Definicja Kodeksu pracy wskazuje, ze nie wystarczy jednokrotne lub kilkakrotne stosowanie mobbingu w krotkim
okresie, gdyz cecha relewantna mobbingu jest uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika.
Przyjmuje sie (szczegblnie w pracach psychologicznych), iz dlugotrwaly terror psychiczny w miejscu pracy obejmuje
okres, co najmniej 6 miesiecy. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze czas trwania terroru psychicznego
musi by¢ oceniany indywidualnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 58).

W judykaturze zwrdcono takze uwage, ze ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania
te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu wspolpracownikow, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 88/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 114), a badanie
i ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., I PK
303/11, LEX nr 1214581).



Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze nie mozna moéwi¢ o mobbingu w przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli przelozony
nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy.
Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo
korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegolnoSci z prawa stosowania kontroli
i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien
powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga narusza¢ godno$¢ pracownicza.( vide wyrok SN z dnia
22 kwietnia 2015 r IT PK 166/14)

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwolil na ustalenie ,ze wobec D. B. byl
stosowany mobbing.

Powodka do akt sprawy zlozyla dokument ktory nazwala kalendarium zdarzen w ktérym odnotowywala na biezaco
wszystko to, co w jej opinii $wiadczylo o niewlasciwym stosunku jej przelozonej do niej jako pracownika.

Pierwszym z nich bylo zdarzenie ktore mialo miejsce w dniu 15 maja 2013 r kiedy to wreczono powddce notatke
stuzbowa w ktérej pojawila sie informacja ,ze podala dzieciom z grupy sportowej(...). Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze do podania tego napoju ostatecznie nie doszlo na skutek dzialan pani Z.- W. ktéra temu zapobiegla w
zwigzku z czym sporzadzona notatka nie byla rzetelna . Niemniej wskazaé nalezy ,ze powddka planowala podanie tego
napoju a to nie bylo wlasciwe z uwagi na to ,ze mialy go spozy¢ dzieci. W zwiazku z czym zwrdcenie uwagi powodce
bylo zasadne. Fakt ,ze z dolaczonych do akt przez D. B. jadlospisow nie wynika aby mial by¢ podany ten napdj nie
dowodzi, ze powddka takiego zamiaru nie miala bowiem w tamtym czasie mozliwa byla modyfikacja jadlospisow w
systemie. Fakt ten zostal dodatkowo potwierdzony przez A. W. oraz 6wczesnego dyrektora A. H..

Powodka wskazala rowniez ,ze zarzucono jej robienie zakupéw na zapas. D. B. wskazala ,ze wszystkie tego typu decyzje
wymagaly akceptacji dyrektora . Fakt, ze w taki sposob byly robione zakupy potwierdzil zaréwno 6wezesny dyrektor
A. H. oraz A. W. , ktéra zeznala ,ze powddka z pominieciem jej osoby poszla do dyrektora ktéry zaakceptowal jej
propozycje po czym po sprawdzeniu stanu magazynu okazalo sie , ze rzeczy z listy w nim sie jeszcze znajdowaly a
powddka przyznala ,ze te zakupy byly na zapas. Podkresli¢ przy tym wymaga ,ze wobec powodki nie wyciggnieto
zadnych konsekwencji w zwiazku z opisanymi przez nig zdarzeniami.

Kolejna opisana przez powodke sytuacja miala zwigzek z niepoinformowaniem jej o koniecznoSci przygotowania
serwisu kawowego, przy czym zdarzenie to mialo miejsce ponad 7 miesiecy p6zniej bo w dniu 5 grudnia 2013 r.
Bezposrednia przelozona powo6dki zaprzeczyla aby w ogdle w tym dniu byl przewidziany dla grupy(...) serwis kawowy.
Niemniej nawet gdyby w istocie bylo tak jak twierdzi A. B. to fakt ,ze przelozona zapominala jej o tym powiedzieé
( taka sytuacja miala miejsce pierwszy raz) nie moze $wiadczy¢ jak chciataby to widzie¢ powodka o zamierzonym
i niesprawiedliwym jej traktowaniu ukierunkowanym na wykazanie, ze jest osoba niekompetentna i niestarannie
wykonujaca powierzone zadania .

Powobdka wskazywala ,ze w tym samym dniu nakazano jej zmiane ustawienia stoléw na bankiet dla grupy (...)
. Zeznala ,ze okolo godz. 18 .00 przyszla jej przelozona i nakazala wyniesienie stoléw z pomieszczenia , co
zostalo uczynione . Dodatkowo wskazywala ,ze nie zostala przygotowana porcja wegetarianska dla jednego z goéci
podniosta ,ze przekazala szefowi kuchni informacje o tym ze taki posilek ma zosta¢ przygotowany ale on o tym
zapomnial . Ponadto nakazano jej rowniez przynies¢ wino o godz. 19.00 kiedy miala konczy¢ prace. Rowniez i w
tym wypadku zostala sporzadzona notatka stuzbowa . W ocenie Sadu takze i te opisane przez powoddke sytuacje nie
moga by¢ uznane za spelniajace przestanki do uznania ich za dzialania mobbingowe. Wskaza¢ bowiem nalezy ,ze
jak sama powodka przyznala to do jej obowiazkow nalezalo przynoszenie wina . Tylko ona i szef kuchni mieli
klucze do magazynku w zwiazku z czym zrozumialym wydaje sie wydanie to wlasnie jej takiego polecenia w sytuacji
gdy trwal jeszcze bankiet( mial sie zaczaé o 18.30 a polecenie zostalo wydane o godz. 19.00) a wiec z duza doza
prawdopodobienstwa nalezalo przyjac ,ze szef w kuchni byt w tym czasie zajety wydawaniem positkow . Dalej jezeli
chodzi o konieczno$¢ przestawienia stoléw to powodka zeznala ,ze wedlug niej A. W. wczeéniej wiedziala o tej
zmianie. Te za$ twierdzenie nie zostato poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami . Co do za$ porcji wegetarianskiej



to powbdka poczatkowo twierdzila ,ze przekazala szefowi kuchni informacje o koniecznoSci przygotowania takiego
dania nastepnie twierdzila ,ze dostala do przelozonej przygotowala propozycje bez porcji wegetarianiskiej. Zaznaczy¢
jednakze nalezy ,ze to powodka byla odpowiedzialna za przygotowanie menu oraz kalkulacje potraw . Takze i w tym
wypadku zwrocenie jej uwagi na niewlasciwe wykonanie obowigzkow stuzbowych, w ocenie Sadu, nalezalo uznac za
zasadne i mieszczace sie w granicach podporzadkowania pracowniczego.

Kolejny odbierany przez powddke jako przejaw mobbingu stosowanego wobec niej to brak zgody na pozostawanie
w pracy w nadgodzinach z uwagi na zbyt duza ilo§¢ obowigzkéw. . Mialo to miejsce w dniu 28 kwietnia 2014 r .
Konieczno$é pracy w nadgodzinach wynika z nadzwyczajnych okolicznos$ci , taka za$ sytuacja nie miala miejsca . Co
wiecej kiedy pozwolono powodce na przyjScie od pracy w sobote w celu wprowadzenia receptur przez ponad 10 godzin
wprowadzila ich zaledwie 16 ( k:98) . Mimo ,ze zapewniala swoja przelozona ,ze poszlo jej dobrze. W czasie procesu
twierdzila ,ze miala jaki$ problem z komputerem ale ta okoliczno$é¢ takze nie znalazla potwierdzenia w materiale
dowodowym bowiem z o$wiadczenia informatyka wynika ,ze nie bylo zadnych probleméw uniemozliwiajacych jej
prace.( oswiadczenie k: 99) . Powodka zeznala ,ze nie informowala przelozonej o problemach z komputerem w tamtym
czasie a A. W. o$wiadczyla ,ze D. B. zapewnila j3 ze nie miala zadnych probleméw i ze duzo w tym czasie zrobila , co
bylo niezgodne z prawda.

Nastepnie powodka w okresie od 28 pazdziernika 2014 r do dnia 24 kwietnia 2015 r przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Kolejna sytuacja ktéra zostata opisana przez powddka miala miejsce w dniu 27 kwietnia 2015 r kiedy to przyszla do
pracy z zaswiadczeniem o ukonczonym leczeniu . Powddka wskazywata na to ,ze zapytano ja czy bierze leki a takze ,ze
zabrano jej ten dokument oraz ,ze skierowano ja do lekarza zakladowego od ktorego dowiedziala sie ,ze otrzymal on
informacje od dyrektora o tym ,ze pracuje na drukach $cislego zarachowania oraz ,ze jest odpowiedzialna za Srodki
pieniezne. Te twierdzenia zas pozostaja w sprzecznoéci ze zgormadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym .
Po pierwsze zar6wno A. W. jak i A. H. zaprzeczyli aby zabrali jej zaswiadczenie od lekarza prowadzacego wskazywali
jedynie ,ze to powodka ten dokument pozostawila u nich , dalej lekarz rowniez nie potwierdzil aby od dyrektora
pozyskal informacje o tym ,ze powodka rzekomo pracowala na drukach $cislego zarachowania. Takze na skierowaniu
do lekarza zakladowego nie znalazlo sie takie twierdzenie. Wizyta u lekarza miala miejsce w dniu 29 kwietnia 2014 r. i
w tym dniu jak twierdzi powddka chciano wymusié na niej pdjscie na urlop wypoczynkowy od nastepnego dnia. Na co
powodka nie wyrazila zgody . Wskazaé nalezy ,ze praktyka hotelu jest ,ze pracownicy wykorzystuja co do zasady urlopy
poza sezonem ma to zwiazek z oblozeniem hotelu go$émi . Jest to wiedza powszechnie znana. Majac na uwadze to, ze
rozmowa z nig odbyla sie w ostatnich dniach kwietnia wskaza¢ nalezy ,ze pracodawca chciat aby i pow6dka poszla na
urlop w okresie ktory jest dla niego bardziej korzystny a wiec jeszcze przed szczytem sezonu. Powodka nie wyrazila
zgody i ostatecznie wykorzystata go w terminie dla siebie dogodnym. Skierowano réwniez ja do pracy na stanowisku
kelnerki. Zaznaczy¢ nalezy , ze decyzja ta byla wynikiem tego ,ze praktycznie od grudnia 2014 r jej dotychczasowe
obowiazki zostaly rozdzielone miedzy trzech innych pracownikéw tj. M. C. , G. K. oraz pani B. . Faktycznie doszlo
do likwidacji etatu technologa zywienia w zwiazku z restrukturyzacja spétki pozwanego. 30 lipca 2015 r wreczono
powbdce wypowiedzenie umowy o prace z tego powodu , ktére de facto sankcjonowalo jedynie istniejacy juz od kilku
miesiecy stan rzeczy.( uzasadnienie do wyroku SR w sprawie(...))

Kolejnymi przykladami niepozadanych , wedlug strony wnoszacej pozew zachowan , bylo przeszkolenie jej z zakresu
BHP kt6re mialo miejsce w dniu 30 kwietnia 2015 r oraz wyposazenie jej w stroj do pracy w postaci koszuli w kolorze
niebieskim z rekawem 3/4 oraz nakazanie kupienia butéw do pracy ktore byly wlasciwe dla konserwatora a nie kelnerki.
Takze i w tym przypadku Sad nie dopatrzy}l sie zadnych dzialan ktére uzasadnialy by zasadno$é pozwu . Jezeli chodzi
o stréj to sama powodka przyznaje ,ze kiedy wrocita do pracy to to w jaki sposdb kelnerka byla ubrana bylo dowolne
(adnotacja 00:43:46 k: 335) W zwiazku z czym trudno uznaé ,ze taki str6j mial powodke ponizy¢ w jakikolwiek sposob.
Takze $wiadkowie zeznawali ,ze pozwana nie podchodzi rygorystycznie do tego w jaki sposob ubrane sa kelnerki i nie
wymaga jednakowych strojow dla wszystkich zatrudnionych na takich stanowiskach. Co do za$ obuwia ktore mialo
byt dla konserwatora to wskazaé nalezy ,ze powddka bardzo tendencyjnie zrelacjonowala rozmowe w tej sprawie
ktora odbyla ze specjalista od BHP oraz przelozona bowiem osoby te wyraznie wskazaly ,ze nie chodzilo im o to aby



D. B. kupila takie buty jak na zdjeciu ale zeby mialy one pewne cechy zawarte w opisie ktory przy tej fotografii sie
znajdowal. Potwierdza to takze nagranie ktére powddka ztozyla do akt sprawy. Ostatecznie powddka nie kupita tych
butéw samodzielnie bowiem po dwoch tygodniach pracodawca zapewnil jej buty we wlasnym zakresie i nie byly one
butami odpowiednimi dla konserwatora .

D. B. wskazywala rowniez na konieczno$§é przygotowywania przez nig grafikow z miesiecznym wyprzedzeniem
oraz ,7ze w pewnym momencie musiala ich zmiany konsultowaé z A. W. . Takze i to uznala za przejaw zlo$liwosci
ze strony przelozonej . Jednoczesnie przyznala ,ze zmiany nanoszone na wniosek pracownikéw mogly prowadzié
do naruszenia przepiséw o czasie pracy pracownikoéw , zaznaczyla jednoczes$nie ,ze oni sie na to godzili . W ocenie
Sadu przy takim podejéciu powodki nie moze dziwié to ,ze jej przelozona chciala te zmiany weryfikowaé¢ bowiem
pracodawca odpowiada za przestrzeganie czasu pracy i w przypadku kontroli PIP poniéstby odpowiedzialnos$é za tego
typu naruszenie obowiazujacego prawa .Ewentualna za$ zgoda pracownikéw nie miala by tutaj zadnego znaczenia .
Podkreslié nalezy ,ze sama powodka przyznala ,ze nie wie czy inni réwniez mieli obowiazek konsultowania grafikow
z przelozong .

Reasumujgc w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania ,ze wobec powddki byl stosowany mobbing . Oznacza
on bowiem dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespolu wspoélpracownikoéw. Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza
obiektywnie zaistnie¢, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu.
Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej,
do jego ponizenia, odmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikow, opierac sie musi zatem
na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$§ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego
do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega
okres§lone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawow zachowania w kontekscie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010 nr 9 - 10, poz. 114).

Jak wyzej wskazano, obiektywna ocena wyzej wyeksponowanych dzialan pozwanej nie daje zadnych podstaw do
stwierdzenia, azeby powodka poddawana byl w ten spos6b mobbingowi, a tym samym okoliczno$¢, ze z uwagi na
swoja indywidualna wrazliwo$¢ postrzegala te zachowania, jako stresujace, co doprowadzito do okres$lonych zaburzen
zdrowotnych, nie moze doprowadzi¢ do uznania, ze mobbing mial rzeczywiécie miejsce.

Podane przez powoddke okoliczno$ci nie spelnialy bowiem przestanek do uznania ich za spelniajace znamiona
mobbingu . Opisane zdarzenia mialy charakter pojedynczych przypadkow ktore zwykle mialy miejsce w odstepach
kilkumiesiecznych . W takiej sytuacji nie mozna moéwié ,ze mialy charakter uporczywy czy nekajacy . Wskazaé
nalezy , ze nekanie, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego slowa, do ktérego nawigzuje rozwazany przepis, oznacza
ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komu$. Uporczywo$é za$ oznacza trudny do usuniecia,
utrzymujacy sie dlugo lub ciagle powtarzajacy sie. Kalendarium zdarzen na ktére powoluje sie powodka odnosi
sie za$§ do sytuacji , ktore nie powtarzaly sie nagminnie a ponadto dotyczyly wydawania jej polecenn dotyczacych
zwyktych obowigzkéw stuzbowych. Ocena ich jako majgcych doprowadzi¢ do ponizenia powodki , o§mieszenia lub
izolowania czy wreczy wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw w ocenie Sadu stanowi jedynie subiektywne
odczucia D. B. , ktora nie lubila swojej przelozonej , nie cenila jej kwalifikacji co wprost wynika z kalendarium zdarzen
w ktorych dosy¢ szeroko opisala rowniez btedne w jej ocenie decyzje pani Z. -W. . Takze zeznania wskazuja na stosunek
powodki do przelozonej ktora zaczynala prace w hotelu jako recepcjonistka a ostatecznie zostala dyrektorem. W
ocenie Sadu powodka jako wieloletni pracownik miala problem z zaakceptowaniem takiego awansu i tym samym z



podporzadkowaniem sie pracownikowi z duzo krétszym stazem , ktérego dodatkowo kwalifikacji i umiejetnoSci nie
cenila.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad na podstawie art. 943§ 3 kp a contario oddalil pozew o zadoééuczynienie
z tytulu mobbingu.

Powodka rowniez w przypadku gdyby Sad nie podzielil jej argumentacji odno$nie stosowania wobec niej mobbingu
domagala sie zasadzenia na jej rzecz zado$cuczynienia z tytulu naruszenia jej dobr osobistych .

Art. 24 k.c. w § 1 stanowi, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zadaé¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale sa uznawane za dobra osobiste
powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w art. 11 (1) nie definiuje w sposéb szczegoélny dobr osobistych
pracownika ani tez nie stanowi o ich odrebno$ci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia "dobro
osobiste" stworzone na uzytek prawa cywilnego odnosza sie rowniez do "dobr osobistych osoby zatrudnionej" (por.
szerzej H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer 2007). W mys$l art. 11 (1)k.p.,
pracodawca powinien szanowaé¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostal
przez ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Cytowany przepis nie definiuje pojecia
dobr osobistych. Nie czyni tego réwniez art. 23 k.c., jednakze zawiera on przykladowy katalog owych débr, do
ktorych nalezy miedzy innymi cze$¢. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czeS¢ czlowieka przejawia sie
w dwbch aspektach - dobrym imieniu, ktore wigze sie z opinia, jaka o wartoSci danego czlowieka maja inni ludzie
(cze$¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej jako wyobrazenie o wlasnej osobie (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie
dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka o takie postepowania lub wlasciwosci, ktére moga go ponizy¢ w
opinii publicznej albo narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska badz wykonywania
zawodu, czy rodzaju dzialalno$ci. Natomiast do naruszenia godnoS$ci prowadzi zniewaga (por. A.Szpunar: Ochrona
débr osobistych, Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujace w literaturze definicje godnos$ci pracowniczej utozsamiaja ja
raczej z czcig wewnetrzng, cho¢ nie rozgraniczaja catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem autoréw, w Swiadomosci
pracownika wytwarzaja sie szczego6lnego rodzaju wartoéci, nierozlgcznie zwigzane z praca. Dotycza one przede
wszystkim oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sa weryfikowane
i obiektywizowane w zyciu spotecznym, ulegajac utrwaleniu w $wiadomosci jednostki. I wlagnie ten zespdt wartosci
wytworzonych na podstawie wskazanych proceséw ocennych, skladajacych sie na sfere zycia psychicznego jednostki
w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznaé¢ za godno$¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek:
Cywilnoprawna ochrona godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 47- 48). Innymi slowy, pracownicza godnoéé tworzy
poczucie wlasnej warto$ci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci,
umiejetnosci i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych (por. J. Joniczyk: Sprawy ze stosunku pracy,
Warszawa 1965, s. 135). W orzecznictwie przewaza przy tym poglad, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, takze takiego jakim jest godno$c¢ czlowieka, przyjmowac nalezy koncepcje obiektywna naruszenia dobra
osobistego, ustalona w plaszczyZnie konkretnego stanu faktycznego, po przeanalizowaniu, czy dane zachowanie,
biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie
pokrzywdzonego. Nie mozna jednoczesnie calkowicie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony
prawnej, zalezy to jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba uwazajaca, ze jej dobra osobiste zostaly
naruszone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 207/14, LEX nr 1794313).

Zdaniem Sadu podkresli¢ nalezy, ze prawem dopuszczalne sposoby rozwigzywania stosunkéw pracy na ogol nie nosza
cechy bezprawnosci ani zawinienia pracodawcy wymaganych do zasadzenia uzupehiajacych lub dalszych roszczen



dochodzonych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, chyba ze pracodawca dzialal ewidentnie bezprawnie oraz z
zawinionym zamiarem i co najmniej przewidywalno$cia niekorzystnych skutkdéw niezgodnego z prawem pozbawienia
pracownika zatrudnienia o cechach "wilczego biletu" lub "infamii zawodowej", wskutek pozbawienia pracownika w
istotnym stopniu mozliwoSci zarobkowania w przyszlo$ci. Prawem dopuszczalna mozliwos¢ rozwigzania stosunku
pracy jest uprawnieniem pracodawcy i co do zasady nie ma podstaw prawnych, poza jego bezprawnym i zawinionym,
tj. kwalifikowanym naduzyciem, do twierdzenia, ze legalne sposoby rozwigzania stosunku pracy nosza ceche
bezprawnoéci (nielegalnoéci) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., III PK 156/14, LEX nr 1814914).

Sad Rejonowy podzielil rowniez poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., I PKN 353/98, OSNP 1999/21/678, ktéry wskazal, ze domniemanie bezprawno$ci dzialania wskazane
w art. 24 § 1 k.c. wylacza dzialanie w ramach porzadku prawnego, jak i wykonywanie prawa podmiotowego.
Problem wylaczenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych przez dzialanie w granicach obowiazujacego
porzadku prawnego stanowil przedmiot wielu wypowiedzi w orzecznictwie sadowym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I PK 414/02 (OSNP 2004 Nr 20, poz. 344) powolal bogate orzecznictwo
w tym zakresie. W wyroku tym uznano, Ze czynnoSci podejmowane w ramach postepowania dyscyplinarnego z
reguly nie sa bezprawne (art. 24 § 1 k.c.), chyba ze dochodzi do wyraZznego i powaznego naruszenia przepiséw
dotyczacych tego postepowania. W uzasadnieniu tej wykladni Sad Najwyzszy podnidsl, ze dzialanie w ramach
porzadku prawnego wylacza bezprawnos¢, ale pod pewnymi warunkami. W ogélno$ci bezprawno$¢é oznacza bowiem
zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem. Jezeli wiec obowiazujace przepisy przewiduja okreslone procedury (np.
karne, dyscyplinarne), to dzialanie w ich ramach (czesto wkraczajace w sfere prawnie chronionych débr osobistych)
z reguly nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych procedur dochodzi do wyraznego,
powaznego naruszenia przepisow, zwlaszcza w sposob powodujacy wykroczenie poza cel i niezbedno$¢é postepowania,
to nie jest wykluczone uznanie bezprawno$ci takiego dzialania. Inaczej mowigc, nie kazde naruszenie przepiséw
regulujacych przebieg okreslonych postepowan w ramach obowigzujacego porzadku prawnego oznacza bezprawno$c
dzialania, ale tez z tego, ze wkroczenie w sfere prawnie chronionych débr osobistych nastapito w toku prawnie
okre§lonych procedur, nie wynika, iz zawsze wylaczona jest bezprawno$é. Podobnie w wyroku z dnia 25 stycznia
2005 r., IT PK 152/04 (OSNP 2005 Nr 17, poz. 266), Sad Najwyzszy przyjal, ze wszczecie, czy tez kontynuowanie
postepowania dyscyplinarnego wobec pracownika naukowego wyzszej uczelni nie moze samo przez sie by¢ uznane za
naruszenie jego dobr osobistych. Taka wykladnie w pelni podzielil sklad Sad Najwyzszego orzekajacy w wyroku z dnia
19 lipca 2005 r. w sprawie II PK 393/04, OSNP 2006/11-12/176.

Zgodnie z ogblnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu, w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej, opartej na art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to na pracowniku cigzy wowczas obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody. Wyrok przywracajacy pracownika do
pracy na poprzednich warunkach automatycznie nie oznacza istnienia winy po stronie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., I PK 104/15, LEX nr 2044464).

Pracownik musi udowodni¢ wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec
bezprawno$¢, wine, szkode i zwigzek przyczynowy, w tym w szczegblnoSci rozmiar szkody poniesionej w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2009 r., II PZP 8/09, LEX nr 529760).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., II PK 66/12, Legalis wskazal, ze procz bezprawnosci
odpowiedzialno$é¢ deliktowa wymaga tez winy i tu ze wzgledu na wyjatkowo$¢ tej odpowiedzialno$ci przyjmuje sie, ze
znaczenie ma dopiero kwalifikowany stopieni winy (umys$lnej lub w postaci razacego niedbalstwa), jako ze chodzi o
celowe naruszenie prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r. I PK 135/20080SNP 2010/15-16
poz. 188 i z dnia 18 sierpnia 2010 r. I PK 28/2010 OSNP 2011/23-24 poz. 196). Jednak aby ustali¢ wine, nawet w
mniejszym stopniu, to musza by¢ dowiedzione fakty, gdyz to wedlug nich ustala sie wine. Zawinienie na gruncie art.
415 k.c. nie jest tozsame z bezprawnos$cia, zwlaszcza gdyby chodzito tylko o naruszenie przepiséw o wypowiadaniu



umoéw o prace lub o zasadno$é wypowiedzenia, gdyz to stanowi domene prawa pracy, ktérego naruszenie uzasadnia
odpowiedzialno$¢ wedtug zasad w nim okreslonych, a zatem bez podstaw do stosowania odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Z kolei przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposo6b, ze na powoddke naklada obowigzek udowodnienia,
ze pozwany naruszyt jej dobra osobiste. Przepis formuluje réwniez domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia

débr osobistych.

Na pozwanym z kolei zatem ciazy obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie, naruszajace dobra osobiste powoda, nie
bylo bezprawne. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujacego znaczenia nie ma subiektywne
odczucie osoby, jej indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie
w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywng naruszenia dobra osobistego w kontekscie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W judykaturze podkresla sie jednoznacznie, ze kwestia zagrozenia lub naruszenia
doébr osobistych winna byé ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie,
biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie
pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué oséb nadwrazliwych oraz takich, ktore z
réznych wzgleddw nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych podmiotow
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2000 r., IV CKN 1076/00 - niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., IIl CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Tak wiec, w sprawie o ochrone dobr osobistych sagd powinien w
pierwszym rzedzie ustalié, czy do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie oceniac,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne, majac przy tym na wzgledzie, ze powolany przepis postuguje sie konstrukeja
domniemania bezprawno$ci, a zatem ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., III APa 22/14, Biul.SAKa 2015/1/34).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwolil na ustalenie ,ze doszlo do naruszenia
dobr osobistych powddki przez pozwanego . Co prawda powddka nie wskazala na czym mialoby ono polega¢ ale
biorgc pod uwage przyktady niewlasciwych zachowan pracodawcy wobec niej opisane a nastepnie doprecyzowane
w trakcie skladania zeznan przez D. B. nie sposéb dopatrzy¢ sie dzialan naruszajacych jej dobra osobiste. Nie
mozna réwniez stwierdzi¢ ,ze dzialania pozwanego byly bezprawne. Wskazane przez powo6dke zdarzenia opisane w
kalendarium dotyczyly polecefr wydawanych jej przez bezpos$rednich przelozonych , ktore dotyczyly pracy i miescilty
sie w zakresie obowigzkoéw powddki . Takze sposob ich komunikowania nie naruszal obowiazujacych norm . Zaden
ze Swiadkéw nie potwierdzil aby A. W. odnosila sie do swoich pracownikéw w spos6b niewlaéciwy . Nikt tez rowniez
nie wskazywal aby takie niewlasciwe zachowania mialy miejsce wobec D. B.. Pracodawca ,w ocenie Sadu , w zadnym
przypadku nie przekroczyl dopuszczalnych granic podporzadkowania pracowniczego w procesie pracy , ktore jest
przeciez charakterystyczne dla stosunku laczacego powddke z pozwana spétka . Sam fakt zas wypowiedzenia jej umowy
o prace , ktore nastepnie Sad ocenit jako dokonany z naruszeniem prawa takze w $wietle wyzej przywolanych orzeczen
Sadu Najwyzszego oraz pogladow doktryny , nie byl wystarczajaca podstawa do uznania ,ze doszto do naruszenia dobr
osobistych powodki . Tym bardziej ,ze przyczyna wskazana przez pozwana w zaden sposob nie odnosila sie do tego
czy 1w jaki sposob spotka ocenia powodke jako pracownika . Przypomnie¢ bowiem nalezy ,ze do rozwigzania umowy
o prace z powodka doszlo z powodu likwidacji stanowiska ktore zajmowala, byla to wiec przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy a nie pracownika.

Reasumujac brak jest podstaw do uwzglednienia réwniez i tego roszczenia zgloszonego przez powodke i z tego wzgledu
na podstawie art. 11(1) kp w zw. z art. 24 ke w zw. z art. 300 kc a contrario oddalono powddztwo takze i w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie §2 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
brzemieniu obowiazujacym na moment wniesienia pozwu.



