Sygn. akt VI P 778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Turowska
Lawnicy: Malgorzata Rzechula, Krystyna Kapus$cinska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki B. K. na rzecz pozwanej (...) Spolki z.o.0. w W. kwote 3226,01 zl (slownie: trzy tysigce dwiescie
dwadziescia sze$¢ zlotych i 01/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje $ciggnac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku kwote 732 zl ( slownie: siedemset trzydziesSci dwa zlote) tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

Powodka B.K.pozwem z dnia 16 listopada 2015 r skierowanym przeciwko (...) spdlce zoo w W. domagala sie
poczatkowo przywrocenia do pracy a nastepnie odszkodowania. ( vide: pismo k:740 akt sprawy)Uzasadniajac swoj
pozew wskazala ,ze pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu jej umowy o prace z dnia 9 listopada 2015 r wskazal
przyczyny jego zlozenia w sposob niedostatecznie skonkretyzowany co w konsekwencji doprowadzilo do tego , ze stala
sie ona dla strony wnoszacej pozew niezrozumiala i nieweryfikowalna.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w calosci wskazujac, ze poczynajac od 2014 r zaczely
naplywaé do pracodawcy informacje o pogarszajacej sie atmosferze w pracy wynikajacej z niewlasciwego traktowania
pracownikéow przez powodke. Przeprowadzone przez pracownika sklepu w dniach 8-9 pazdziernika 2015 r ankiety
potwierdzily te fakty. Dodatkowo ujawniono, ze powo6dke oraz jej pracownika R. M. laczy prywatna relacja, ktéra ma
takze wplyw na pogarszajaca sie atmosfere. Zdecydowano ,ze partner powodki zwolni sie z pracy ale to nie polepszylo
atmosfery. Dodatkowo wyszly na jaw inne niewlaéciwe zachowania powddki a jej partner w dalszym ciggu pojawial
sie w sklepie i w spos6b nieprzyjemny pouczal pracownikdéw. Po ujawnieniu powyzszych okoliczno$ci pozwana nie
widziala mozliwo$ci pracy powodki w G. i zaproponowala jej przeniesie do P. do pracy na tych samych warunkach na
co powodka nie przystala. Konsekwencja takiego jej stanowiska byto zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodce
umowy o prace w dniu 9 listopada 2015 .



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.K. zostala zatrudniona w sklepie (...) spo6lce z.0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okres$lony od dnia 16 wrzeénia 2011 r do dnia 31 marca 2012 r na stanowisku kierownika zespotu , nastepnie od 1
kwietnia 2012 r na stanowisku zastepca kierownika Sklepu (...) a od dnia 17 wrzeénia 2012 r na podstawie zawartej
na czas nieokreslony na stanowisku kierownika Sklepu (...).

( dowod: umowa na czas okreslony k: 157-159, umowa o prace k: 161-167, umowa o prace k: 176-177)

Ten sklep byl nowy . Pracownicy zostali zatrudnieni przez centrale z W.. Przez pierwsze dwa lata panowala bardzo
przyjazna atmosfera. Po tym czasie zaczely sie wypowiedzenia. Najpierw zwolniono pana B., ktéry rzeczywiscie sobie
nie radzil a nastepnieA. L.. W ocenie pracownikdéw doprowadzenie do jego odejScia bylo krzywdzace poniewaz dobrze
oceniali go jako zastepce kierownika.

( dowdd: przestuchanie T. G. (1) k: 559- 561 v adnotacje 01:35:08-03:15:14, k:643-645 adnotacje 00:01:35- 00:43:10)

W 2014 r M. G. poinformowal powddke ,ze wplynal na niag anonim do firmy ale ,ze nie bedzie tej sprawy w ogodle
rozpatrywac.

(dowod: przestuchanie powodki k: 443-444 adnotacje 00:03:32-00:27:43 ,k:945 -947 v, adnotacje 00:02:12-01:51:29

12 maja 2015 ri 11 czerwca 2015 r M. G. pogratulowal powddce osiggniecia dodatniego wyniku finansowego w sklepie
ktérym zarzadzala.

( dowdd: widomoSci e- mail k: 23, 24, przestuchanie A. B. k 495- 498 , adnotacje 00:03:13 -00:53:37)

W 2014 r do D. A. wplynal anonim wskazujacy na nieprawidlowosci w sklepie (...) w G.. Osoby ktére go napisaly
wskazaly na brak stabilizacji , niepewno$¢ o posade, dreczenie personelu , manipulacje i zalatwianie swoich
prywatnych spraw. Pracownicy jako Zrodta zmiany atmosfery upatrywali w awansowaniu R. M. na (...) Lidera AGD na
ktérym to stanowisku sobie nie radzil. Rzekomo dzieki bliskim relacjom z kierownikiem sklepu udato mu sie uzyskaé
wplyw na powodke z ktora zaczeli realizowaé jego pomysly na zarzadzanie sklepem takie jak :

-$§ledzenie kolegéw na kamerach,

-robienie zdje¢ drobnych nieprawidlowos$ci w sklepie i wieszanie ich na tablicy i zadanie publicznego przyznania sie
-nieustanne prowadzenie przebudéw dzialu podczas pracy sklepu przy klientach

-ukladanie odgérnie godzin przerw pracownikow

-branie przez R. pracownikow do Sali konferencyjnej i wypytywanie co sie o nim méwi i kto z pracownikéw jest przeciw
niemu.

Dodatkowo donosili, ze podczas organizowanych spotkan kierowniczka puszczala filmy z kamer sklepowych z
uchwyconymi nieprawidlowymi zachowaniami pracownikéw i o§mieszala ich w obecno$ci kolegéw z pracy.

Pozwana nie podjeta zadnych dzialan zwigzanych z tym pismem.

( dowdd: anonim k: 232-233, a ponadto okoliczno§é bezsporna, przestuchanie B. G. k: 498 -501 adnotacje
00:57:25-01:40:20)

We wrze$niu 2015 r do Country Manager T. W. wplynal kolejny anonim wskazujacy na pogarszajaca sie atmosfere w
pracy spowodowana prywatna relacja powodki z R. M.. Piszacy to pismo wskazywali, ze dzieki niej moze eliminowac
swoich wrogoéw na co pozwala mu B.K.. Ponadto jest promowany przed M. G. kierownikiem regionalnym. Podawali



przyklad pracownika A. L. (2) ktory w ich opinii byl podkopywany przez R. M. i ktéry nie pracuje w (...) a w dowdd
lojalno$ci wobec niego odeszly takze inne 4 osoby.

( dowd6d: anonim k:235-236)

Pozwana po tym piSmie zdecydowala sie zareagowa¢ i przeprowadzila anonimowe ankiety na temat motywacji do
pracy wspolpracy i atmosfery jakie panuja w sklepie (...) w G.. Cze$¢ z nich pozytywnie ocenila prace w sklepie (...) oraz
wspolprace z powodka jako kierownikiem sklepu. Zdarzaly sie jednak odpowiedzi wskazujace na brak szacunku do
pracownika, zlg wspoélprace w ramach zespotu, stresujace $rodowisko pracy, niezauwazanie konfliktow wérod ekipy ,
brak reakcji na konflikty brak zaufania do kierownika sklepu.

Znalazla sie tez uwaga , ze nie zawsze atmosfera w pracy jest dobra, czy ze bywatlo lepiej mimo wszystko a takze , ze
pracownicy sa nieréwno traktowani bo ci co maja znajomoéci z ,,szefami” sa traktowani lepiej. Pisali tez , ze kazdy boi
sie méwié. Wskazywali tez ,ze przykro jest patrze¢ na o§mieszanie innych na spotkaniach bo to malo motywuje do
pracy i ,ze lepiej to robi¢ na osobnoSci. Analiza przeprowadzonej ankiety wskazywala ,ze 26 procent ankietowanych
wydalo ocene ponizej 4 pkt. co oznacza negatywna ocene. Wyniki tych ankiet nie dawaly jednoznacznej odpowiedzi
na temat tego, ze co$ sie zlego dzieje w sklepie w G. ale komentarze sugerowaly ze tak moze byé. Srednia ocen z tej
ankiety wynosila 4.3. W lipcu zostata przeprowadzona kolejna ankieta ktorej Sredni wynik wynioést juz 5.6.

( dowdd: ankiety k: 258-279, analiza ankiety k: 388-390, przestuchanie B. G. k: 498 -501 adnotacje
00:57:25-01:40:20)

W dniu 28 paZdziernik 2015 r do Sklepu (...) w G. udal sie P. S. na polecenie M. P.. Mial za zadanie porozmawia¢ z
pracownikami . Jego zdaniem wydawali sie bardzo wystraszeni. Trojka pracownikéw zaproponowala mu rozmowe .
Pracownicy skarzyli sie ,ze sa nagminnie obserwowani . Wspominali o spotkaniach w trakcie ktérych byly puszczane
nagrania na ktérych pokazywano co pracownik robi Zle. Forma w ktérej to bylo robione wskazywala raczej na
o$mieszanie niz nauczanie. Pani L. mowila ,ze grafiki byly ustalane w taki spos6b aby podczas wizyt pana G. na
zmianie nie bylo 0s6b ktére mogly przekaza¢ mu co$ krytycznego na temat powodki. Wskazywali ,Ze relacje powodki
z panem M. zle wplywaja na pracownikéw. Wedlug nich pan R. zawsze mial racje .Uwazali ze to on faktycznie kieruje
sklepem. Powodka miala z nim spedzaé razem czas i obserwowa¢ pracownikdw na monitoringu. Pracownicy mowili ,ze
propozycja przebudowy ekspozycji zaproponowana przez pania S. nie spotkala sie z uznaniem powodki , natomiast
kiedy padla z ust R. M. okazala sie akceptowalna. Ponadto pracownicy przekazali mu takze ,ze mimo iz R. M. nie byl
juz pracownikiem to pojawial sie w sklepie i zglaszal jakie$ sugestie dotyczace przebudowy dzialu ktérego wczesniej
byt kierownikiem. Twierdzili réwniez ,ze powddka dazy do tego aby R. M. zostal jej zastepca i w tym celu zwolnila A.
L. (1) ktéry zajmowal to stanowisko .

( dowod: przestuchanie P. S. k: 501-505, adnotacje 01:43:39 — 02:46:45, przestuchanie T.G. k: 559- 561 v adnotacje
01:35:08-03:15:14, k:643-645 adnotacje 00:01:35- 00:43:10)

A.L. poinformowal M. P. w wiadomo$ci e- mail ,ze zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony przed stawianymi mu
zarzutami a jego zwolnienie faktycznie podyktowane bylo prywatnymi interesami kierowniczki , czyli awansem jej
partnera na jego stanowisko . Wskazal rowniez ,ze takie dzialania mialy miejsce wczes$niej i przywotat M. O. oraz
zwolnienie z pracy D. B. . Wskazywal takze ,ze oboje tj. powddka oraz R. M. czuja ,ze majg wladze absolutna, przez co
zostalo zwolnionych mnéstwo bardzo wartoSciowych pracownikéw, ktorzy ich zwigzek uwazali za nieetyczny a samo
zachowanie za wyjatkowo nieprofesjonalne.

( dowdd: wiadomosé e- mail k: 281)

14 pazdziernika 2015 r do marketu (...) w G. zostal oddelegowany M. S. (3) jako wsparcie kadrowe poniewaz na tamtg
chwile byly duze problemy kadrowe. Podczas pracy zauwazyt duzy strach wérod pracownikéw ktérzy byli nieufni ,
malo zdecydowani z niskim poczuciem wlasnej wartoSci , nie tworzyli zespotlu , kazdy indywidualnie pracowal nie
oferujac pomocy. Opowiadali ,ze s podstuchy w szatniach i ze sie ich obserwuje na kamerach . Opisujac powodke



jako kierownika wskazal, ze jest to osoba chaotyczna , wszedzie jej pelno , zaczyna wiele rzeczy i ich nie konczy.
Wskazal ponadto ,ze powddka swoja wywyzszang osobowoS$cig i cynicznym charakterem pozbawila pracownikéw
samodzielno$cii pewnosci i jakiejkolwiek kreatywno$ci ,, nikt tak jak ona i R. M. lepiej tego nie zrobia” Dalej wskazal ,ze
zawsze praca w tym markecie byla pod presja czasu, w duzym stresie cigglym wyscigiem ale nawarstwilo sie to
w momencie , gdy kierowniczka zwigzana sie z jednym z kierownikéw pracujacych w tym markecie. Pracownicy
uwazali ,ze wszelkie jej dzialania mialy stworzy¢ ciepla i dobra posadke dla partnera. Osoby ktére podejrzewaly o ich
zwiazku szybko zakonczyly zatrudnienie . Ponadto wedlug pracownikow ostateczne decyzje w sklepie faktycznie byly
podejmowane przez R. M. nawet po jego zwolnieniu.

(dowod: notatka stuzbowa k: 283, przestuchanie M. S. (3)k: 505-508 , adnotacje 02:49:23-03:41:05, przestuchanie
A. L. (2) k: 508-511 adnotacje 03:42:48 do 05:02:16, przestuchanie T. G. k: 559- 561 v adnotacje 01:35:08-03:15:14,
k:643-645 adnotacje 00:01:35- 00:43:10)

18 listopada 2015 r M. S. (2) napisala notatke w ktorej wskazala ,ze byla §wiadkiem publicznego o$émieszania i
ponizania innych pracownikéw na spotkaniach w sklepie (...) w obecno$ci pozostalych pracownikéow bedacych
na zmianie. Takie traktowanie wedlug niej powodowalo wprowadzanie podzialow w grupie. Wskazala na czeste
wprowadzanie zmian w grafiku oraz nie informowanie o tym z przepisowym uprzedzeniem. Podala jako przyktad
zwiekszonej liczby godzin pracy na danej zmianie dopiero podczas odbywania jej w nocy 2 listopada 2015 .

( dowdd: notatka k: 285, przestuchanie M. S. (2) k: 755v — 757 adnotacje 00:05:28- 00:49:59)

T. G. takze sporzadzila notatke w ktorej wskazywala na to, zmuszona byla odbieraé¢ telefony w czasie urlopu
wypoczynkowego od firmy ochroniarskiej poniewaz powodka jako kierownik sklepu ich nie odbierala. Podobna
sytuacja miala miejsce z informatykiem . Wskazywala takze , ze kierownik sklepu byla nieobecna w pracy w
dniu 30 pazdziernika 2015 r oraz ,ze po godzinie 14 zadzwonila do niej i kazala jej zosta¢ po godzinach zeby
przygotowaé propozycje dotyczace tajemniczego klienta. Potwierdzila takze brak respektowania indywidualnych
prosb pracownikow oraz konieczno$é czestych zmian w grafikach bez pytania pracownikéw o zgode co powodowalo
zamieszanie i skutkowalo na kasach brakiem osob do udzielania kredytéw, rozliczania kasetek czy zamykania dnia.
Wskazala ,ze przed przyjazdem kierownika regionalnego zastepca kierownika sklepu A. L. mial zmieniony grafik
w taki sposob aby nie mog} sie spotkaé z kierownikiem regionalnym. Informowala takze o $ledzeniu pracownikow
na kamerach w czasie pracy jak i po . Jako przyklad podala sprawdzenie zakupow K. S. , D. K. . Obserwowanie
bylej pracownicy W. G. , wzywanie jej na rozmowy i pokazywanie ujec¢ gdzie rozklada Zle koszyki dla klientéw na
sklepie. Ponadto obserwowanie D. B. G.. A. i S . M.. Ponadto wskazala ,ze powddka poinformowala ja, ze nastepna
do zwolnienia byla A. L. (2) ktéra wrocila ze zwolnienia lekarskiego oraz ,ze zostanie przeniesiona do kasy a tam jak
nie powie: ,dzien dobry witamy w (...)” to otrzyma nagany i bedzie mozna ja zwolnié. Przytoczyla takze rozmowe z M.
A. przed przedluzeniem umowy. Pracownicy zarzucono malg asertywnoéc¢ oraz poinformowano ,ze bedzie poddana
obserwacji . Do sklepu mial przyjs¢ znajomy powodki i jezeli nie spelni oczekiwan zostanie zwolniona. Okre$lanie
pracownikéw debilami ktorzy tylko biora pieniadze a nic nie cheg robi¢ . Wskazala ,ze szczegblnie narazony na uwagi
bylS. D. ktory otrzymywal polecenia do wykonania a nastepnie na forum byl poréwnywany do innych pracownikow.
Pisala takze o zakazywaniu obslugiwania bylych pracownikow sklepu jako przyklad podata M. S. (1) oraz przeniesienie
pracownikéw firmy ochroniarskiej poniewaz nie chcieli ,, donosi¢” na pracownikéw (...) i obserwowac ich podczas
pracy. Potwierdzila takze faworyzowanie R. M. jako przyklad podala jego nieobecnoé¢ pracy bez poinformowania
zastepcy A. L. (1) a na zgloszona uwage w tej kwestii uzyskala odpowiedz ze on moze tak postepowaé. Wskazala ,ze R.
przychodzilt do sklepu kiedy nie byt juz pracownikiem i wydawat dyspozycje osobom tam zatrudnionym. Mialo miejsce
takie zdarzenie ,ze przyszed} do pracy w dniu wolnym i w cywilnym stroju tj klapkach i krétkich spodenkach zaczat
jezdzi¢ w magazynie przestawiajac towar.

(dowdd: notatka T. G. k: 287-288, przestuchanie T. G. k: 559- 561 v adnotacje 01:35:08-03:15:14, k:643-645 adnotacje
00:01:35- 00:43:10, przestuchanie A. M. k: 646-650 adnotacje 00:47:21- 01:47:34, przestuchanie M. S. (4) k: 661-665,
adnotacje 00:02:16 -00:55:10, przestuchanie R. A. k: 665-668, adnotacje 00:56:08-01:38:06, przestuchanie R. A. k:



665-668, adnotacje 00:56:08-01:38:06, przestuchanie S. D. k: 668-671 adnotacje 01:39:55-02:43:05, przestuchanie
R. M. k: 672-675 ,adnotacje 02:44:01-03:33:44, przeshuchanie M. S. (2) k: 755v — 757 adnotacje 00:05:28- 00:49:59

Zkg atmosfere potwierdzila takze E. R. , ktora takze wskazala na faworyzowanie R. M. na przyklad poprzez mozliwoéc
wyboru pracownikéow do jego dzialu , obserwacje na monitorach sposobu pracy i iloSci wywozonego towaru i
pokazywanie filmikoéw aby pokazaé jak Zle pracuja. Wskazala takze na zwolnienia kompetentnych pracownikow
poczynajac od D. B. na ktorego miejsce awansowal R. M. oraz A. L. (1) na ktérego miejsce mial awansowac partner
powddki . Wskazala takze ,ze przez zlg atmosfere zwalniali sie ludzie z pracy a powodka nie widziala w tym zadnego
problemu.

( dowdd: notatka k: 290-191, przestuchanie A. M. k: 646-650 adnotacje 00:47:21- 01:47:34, przestuchanie E. R. k:
650-654 adotacje 01:58:22-02:59:44, przestuchanie R. A. k: 665-668, adnotacje 00:56:08-01:38:06, przestuchanie
S. D. k: 668-671 adnotacje 01:39:55-02:43:05, przesluchanie R. M. k: 672-675 ,adnotacje 02:44:01-03:33:44

Takze A. M. potwierdzila w sporzadzonej przez siebie notatce , ze powodka stracila autorytet wéréd pracownikéw
opowiadajac o swoim zyciu prywatnym z R. M.. Wskazala ,ze wszystkie dzialania powddki zmierzaly do tego aby
to on zostal jej zastepca. Wskazala ,ze jedna z pracownic na polecenie R. przeniesiono do jego dzialu . Podala ze
pomysly pracownikéw na dekoracje $wigteczne byly odrzucane a jezeli zglosil to partner powd6dki to natychmiast byly
aprobowane. Przywolywala czeste zmiany w grafikach o czym pracownicy nie zawsze byli informowani . Wskazala ,ze
pan M. przychodzil do pracy takze w swoje dni wolne. Kiedy byt w pracy to duzo czasu spedzal z powddka Powddka
przychylala sie do tego co mowil jej partner zyciowy. Wygladalo tak ,ze zwalniane sg osoby ktore z jakichs wzgledow
mu nie pasowaly.

( dowdd: notatka k: 293, przestuchanie A. M. k: 646-650 adnotacje 00:47:21- 01:47:34, przestuchanie M. S. (4) k:
661-665, adnotacje 00:02:16 -00:55:10, przeshuchanie R. A. k: 665-668, adnotacje 00:56:08-01:38:06, przestuchanie
S.D. k: 668-671 adnotacje 01:39:55-02:43:05, przestuchanie M. S. (2) k: 755v — 757 adnotacje 00:05:28- 00:49:59

B. K.potrafila zwraca¢ uwage publicznie pracownikom na ich ewentualne uchybienia w pracy. W stosunku do A. L. (2)
zdarzalo jej sie komentowac ubior i wyglad. Bywaly tez takie sytuacje , ze kazda minuta jej pracy byla rozliczana.

( dowdd: przestuchanie A. L. (2) k: 508-511 adnotacje 03:42:48 do 05:02:16, przestuchanie S. D. k: 668-671 adnotacje
01:39:55-02:43:05)

Cze$é pracownikéw miata z powddka dobra relacje. Niektdrzy byli bardziej przez nig pilnowani niz pozostali.
( dowdd: przestuchanie A. L. (2) k: 508-511 adnotacje 03:42:48 do 05:02:16)

M. S. (1) poinformowata M. P. o sytuacji jaka miata miejsce w czasie jej wizyty w sklepie (...). Wskazala ,ze kiedy ta byla
obecna w sklepie kierownik sklepu podeszla do niej i powiedziala ,ze ma czelnos$é i tupet po ataku na firme odwiedzac
jeszcze sklep . Po wymianie kilku stéw pani K. powiedziala takze do niej , ze ma sie nie pokazywaé w tym sklepie.

( dowod: wiadomo$c¢ e — mail k: 296-297, przestuchanie M. S. (1) k: 757 — 758 adnotacje 00:52:05-01:26:27)

Srednia iloéé zatrudnionych w sklepie (...) w G. w 2014 r wynosila 27 0s6b a w 2015 -25 0s6b. W 2015 r 17 0s6b odeszlo
ze sklepu. Do dnia 9 listopada z 15 osobami rozwigzano umowy o prace. W 2014 bylo to 13 os6b. W sklepie w G.
byla najwieksza rotacja poniewaz wyniosla ona 30 oséb( a w przypadku odjecia dwoch os6b zwolnionych po odejsciu
powddki 28 oso6b). W innych sklepach ta rotacja byla mniejsza np. w P. i W. bylo to 21 oséb, , w T. 19, w S. i B. 18,
wJd., L.iG. 12w S. 10 a w K. 3 osoby

( dowod: zestawienie k: 301, zestawienia k: 766,767)

W 2015 r w sklepie zarzadzanym przez powddke bylo najwiecej absencji nie zwiazanych z rodzicielstwem bylo to 577
dni . Drugim pod tym wzgledem byl sklep w P. w ktérym wynosila ona 450 dni.



( dowod: zestawienie k: 305)

W dniu 03 pazdziernika 2015 r ze skrzynki pocztowej B. K. wyslal do K. S. (2) wiadomos¢é mailowa w ktorej
poinformowal o osobach bioracych udzial w inwentaryzacji oraz wskazal ,ze w imieniu powo6dki oraz ekipy sklepu oraz
swoim podziekowal serdecznie za tak wysoka frekwencje. Jednocze$nie wskazal ,ze sa bardzo zadowoleni i licza na
dalsza wspolprace.

( dowdd: wiadomo$é e- mail k: 22)

B. K. czesto uzywala prezentacji multimedialnych na spotkaniach z pracownikami , korzystala takze z nagran z
monitoringu. Przyznala sie pracownikom ,ze obserwuje ich prace na kamerach monitoringu i thumaczyla to tym ,ze
to nalezy do jej obowiazkéw. Podczas tych spotkan powddka omawiala zachowania pracownikoéw . Na przyklad
zachowanie A. L. (2) okre$lono jako glupie. Zdarzaly sie tez takie spotkania gdzie wrecz lopatologicznie wskazywano
jak co$ wykonac . Osoby wykazujace sie swoja inicjatywa byly pietnowane. Bywalo tez tak ,ze powddka podczas spotkan
wy$miewala bledy starszych stazem pracownikéw wskazujac ,ze osoby z tak dlugim stazem nie powinny pozwoli¢ sobie
na taki btad. Powodka publicznie o$mieszala pana D.. Powodka sprawdzala na monitoringu jak pracownicy rozkladaja
towar wtedy gdy nie byla osobiécie przy tym obecna. Ludzie nie byli zadowoleni ze sa obserwowani czuli presje.

( dowod: przestuchanie powoddki k: 443-444 adnotacje 00:03:32-00:27:43 , ki945 -947 v, adnotacje
00:02:12-01:51:29, przesluchanie A. L. (2) k: 508-511 adnotacje 03:42:48 do 05:02:16, przestuchanie M. G. k:
556v-559 adanotacje00:01:52-01:33:24, przestuchanie A. M. k: 646-650 adnotacje 00:47:21- 01:47:34, przestuchanie
M. S. (4) k: 661-665 , adnotacje 00:02:16 -00:55:10, przestuchanie S. D. k: 668-671 adnotacje 01:39:55-02:43:05,
przeshuchanie M. S. (2) k: 755v — 757 adnotacje 00:05:28- 00:49:59

Miala miejsce taka sytuacja ,ze powodka po stwierdzeniu uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw przez S. D.
poprosila go do biura i w obecno$ci wszystkich kierownikow dzialéw powiedziala , ze: ,, jeszcze raz tak zrobisz to cie
wypierdole”. W obecnoéci M. S. (3)zwrocita mu uwage ,ze zbyt wolno pracuje. Zapytala czy bierze cala czy potowe
pensji.

( dowdd: przestuchanie S. D. k: 668-671 adnotacje 01:39:55-02:43:05)

Kazda osoba ktéra przychodzila do pracy byla informowana z kim moze trzymaé a z kim nie. Stworzyly sie jakby dwie
grupy pracownikéw tego sklepu jedna pozostajaca w dobrych relacjach z powodka i druga w zlych.

( dowod: przestluchanie A. L. (2) k: 508-511 adnotacje 03:42:48 do 05:02:16, przestuchanie M. G. k: 556v-559
adanotacje00:01:52-01:33:24, przestuchanie M. S. (2) k: 755v — 757 adnotacje 00:05:28- 00:49:59)

Po zwolnieniu R. M. w sklepie dalo sie odczué ,ze powodka mniej czasu spedza w sklepie a jezeli juz jest to raczej
siedzi na zapleczu. Wcze$niej kiedy pracowali razem byli w pracy od rana do wieczora . R. M. zostawal po godzinach ,
przychodzil takze w te dni w ktére mial wolne, zgodnie z grafikiem. Powodka i R. M. spedzali czas w innym biurze niz
kierownicy . Podejmowali wspolnie decyzje . spotkania z pracownikami prowadzila albo powo6dka albo jej partner.

(dowod: przestuchanie A. L. (2) k: 508-511 adnotacje 03:42:48 do 05:02:16, przestuchanieT. G. k: 559- 561 v adnotacje
01:35:08-03:15:14, k:643-645 adnotacje 00:01:35- 00:43:10, przestuchanie A. M. k: 646-650 adnotacje 00:47:21-
01:47:34, przestuchanie M. S. (4) k: 661-665 , adnotacje 00:02:16 -00:55:10, przestuchanie S. D. k: 668-671 adnotacje
01:39:55-02:43:05, przestluchanie M. S. (2) k: 755v — 757 adnotacje 00:05:28- 00:49:59)

Powodka po rozwigzaniu umowy o prace z R. M. oficjalnie potwierdzila ,ze sa w zwigzku. Opowiadala , Ze nie musi
zastaniaé rolet. To spowodowalo ,ze pracownicy zaczeli sie $miaé z kierownika sklepu, przestali mieé¢ do niej szacunek.
Uwazali ,ze powodka z R. M. romansujg a oni muszg pracowac.



( dowod: przestuchanie A. M. k: 646-650 adnotacje 00:47:21- 01:47:34, przestuchanie E. R. k: 650-654 adotacje
01:58:22-02:59:44

3 listopada 2015 r zostaly przygotowane dwa dokumenty w celu przedlozenia ich powddce jeden stanowil
wypowiedzenie umowy o prace a drugi porozumienie zmieniajgce w zakresie miejsca pracy na P. oraz stanowiska
kierownik sklepu na okres od 16 listopada 2015 r do 31 grudnia 2016 .

( dowod: korespondencja mailowa k: 438, przesluchanie A. B. k 495- 498 , adnotacje 00:03:13 -00:53:37,
przestuchanie B. G. k: 498 -501 adnotacje 00:57:25-01:40:20)

Pozwana chciala przenie$é¢ powodke do pracy w sklepie (...) w P. na réownorzedne stanowisko . Owczesny kierownik
tego sklepu K. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza. A. B. znal powddke od poczatku jej pracy
na rzecz pozwanej spolki poniewaz ja zatrudnial. On réwniez rekomendowal ja do pracy na stanowisku kierownika
sklepu w G.. Dlatego chcial z nia wspodlpracowac i zostal poproszony o udzial w spotkaniu w G. razem z powddka i
panem G.. W czasie spotkania zaproponowano powodce przejScie do P. na czas od 16 listopada 2015 r do 31 grudnia
2016 r . Powodka poprosila o czas na telefon, nastepnie wyszta z biura a po powrocie powiedziala ,ze nie jest w stanie
przyjac tej propozycji z wzgleddéw osobistych. Dlatego wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace .

( dowdd: przestuchanie A. B. k 495- 498 , adnotacje 00:03:13 -00:53:37 powddki k: 443-444
adnotacje 00:03:32-00:27:43 , k:945 -947 v, adnotacje 00:02:12-01:51:29, przesluchanie M. G. k: 556v-559
adanotacje00:01:52-01:33:24)

W dniu 09 listopada 2015 rB.K. otrzymala o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu jej umowy o prace w ktérym
wskazano ,Ze przyczynami jego zlozZenia byto:

niewlas$ciwe zarzadzanie podleglym zespolem;

nieprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego w kontaktach z podwladnymi i wspolpracownikami;
brak dbato$ci o wlasciwa atmosfere w pracy;

narazenie pracodawcy na utrate dobrego wizerunku;

Uzasadniajac swoje stanowisko pracodawca wskazal ,ze spos6b w jaki powddka zarzadza podleglym jej zespolem byt
nieakceptowany przez Pracodawce. Niedopuszczalne bylo m.in. ciagle §ledzenie pracownikéw, nieuzasadnione i ciagle
obserwowanie Pracownikéw przy uzyciu monitoringu sklepowego oraz rozlicznie ich pracy tylko na tej podstawie.

Nieakceptowalnym przez pracodawce byl rowniez sposoéb, w jaki podczas mitingéw zwracata pracownikom uwage na
popelniane przez nich bledy , jak rowniez oémieszanie przez powodke pracownikow w trakcie tych spotkan. Powyzsze,
jak tez sposob w jaki zdarzalo sie powddce zwraca¢ do wspodtpracownikéw , w ocenie Pracodawcy byly niezgodne z
zasadami wspoélzycia spolecznego . Wyzej wskazane zachowania mialy tez negatywny wplyw na atmosfere panujaca
w sklepie , czego potwierdzeniem byly m.in. wyniki anonimowej ankiety przeprowadzonej w zarzadzanym przez
powddke sklepie.

Niewlasciwe $rodowisko pracy jakie budowala powodka ww. zachowaniem przekladalo sie takze na duza rotacje w
zarzadzanym przez nig markecie ktora — co warto zaznaczy¢ , jest najwieksza sposrod wszystkich marketow (...) .
Spos6b zarzadzenia powddki jak i duza rotacja pracownikéw powoduje u nich poczucie braku stabilnosci ,zbedny
stres , zmeczenie i demotywuje ich do dalszej pracy. Generuje tez dodatkowe koszty , ktére musi ponie$¢ pracodawca
w zwigzku z konieczno$cia zrekrutowania i przeszkolenia nowego personelu.

Z naganny pracodawca uznal rowniez sposéb w jaki w dniu 31 sierpnia 2015 r zachowala sie wobec klientki marketu ,
bylego pracownika (...) . Obrazanie , podnoszenie glosu oraz zakazywanie wstepu do sklepu klientom jest zachowaniem
znaczaco odbiegajacym od standardéw panujacych w firmie (...). Zaznaczy¢ nalezy , iz to zdarzenie mialo miejsce



w obecno$ci innych klientéw i nie tylko negatywnie wplynelo na atmosfere panujaca w zespole ale mialo roéwniez
negatywny wplyw na wizerunek pracodawcy ,ktory z racji prowadzonej dzialalnoSci , jest szczegdlnie istotny.

Niewlasciwe wykonywanie przez powodke obowiazkow zwigzanych z zarzadzeniem zespolem oraz nieodpowiednie
zachowanie w stosunku do klientow nie tylko narazalo pracodawce na szkody ale tworzyto atmosfere pracy daleko
odbiegajaca od filozofii firmy co z uwagi na zajmowane przez powodke stanowisko bylo szczegolnie istotne . W zwiazku
z czym pracodawca utracit do powodki zaufanie , co uniemozliwiato dalsze jej zatrudnianie.

( dowod: o$wiadcezenie o wypowiedzeniu umowy o prace k: 223-224, przestuchanie powodki k: 443-444 adnotacje
00:03:32-00:27:43 , k:945 -947 v, adnotacje 00:02:12-01:51:29 )

Przecietne miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 9 380 zt .
( dowod: zaswiadczenie o zarobkach k: 230)

Po odejsciu powddki z pracy atmosfera w sklepie sie polepszyta. Zmienilo sie nastawienie oséb ktore pozostaly.
Wezeéniej wraz ze zwolnieniem A. L. (1) odeszli takze inni pracownicy ktorzy nie chcieli z nig wspoélpracowaé. Znaczaco
na lepsze zmienila sie takze organizacja pracy w sklepie.

( dowod: przeshuchanie A. L. (2) k: 508-511 adnotacje 03:42:48 do 05:02:16, przesluchanie T. G. k: 559- 561 v
adnotacje 01:35:08-03:15:14, k:643-645 adnotacje 00:01:35- 00:43:10, przestuchanie A. M. k: 646-650 adnotacje
00:47:21- 01:47:34, przestuchanie M. S. (4) k: 661-665 , adnotacje 00:02:16 -00:55:10, przestuchanie R. A. k: 665-668,
adnotacje 00:56:08-01:38:06)

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Sad dokonywal ustalen w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz na podstawie przestuchanych §wiadkow.

Dokumenty prywatne zostaly oceniona zgodnie z art. 245 kpc ktory stanowi ,ze jest to dowod tego ,ze osoba ktora go
podpisala , zlozyla o§wiadczenia zawarte w tym dokumencie.

Sad pominal dowdd z przestuchania M. P. i D. A. z uwagi na brak mozliwoSci ich przeprowadzenia na podstawie art.
242 kpc .

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka K. K. (2)z uwagi na to, ze $§wiadek nie przebywal w sklepie
zarzadzanym przez powddke w zwigzku z czym nie mogl mieé zadnej wiedzy w przedmiocie sposobu jego zarzadzania
oraz atmosfery tam panujace;j.

Sad ustalajac stan faktyczny nie wzial pod uwage ocen pracownikéw dokonanych przez powodke jako ,ze nie byly one
objete przyczynami wskazanymi w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu jej umowy o prace . Z tych samych przyczyn Sad
pominal zalaczone przez powddke wiadomosci ktore nie dotyczyly zarzutow kierowanych wobec B. K.. Podobnie Sad
podszedt do zloZzonych do akt prezentacji na integracyjnych warsztatach.

Co do zalaczonych ocen szkolenia przeprowadzonego przez B. K. , w ocenie Sadu, nalezalo zauwazy¢, ze zostaly one
sporzadzone przez pracownikoéw anonimowo i dotycza przeprowadzenia warsztatéw. Te za$§ okoliczno$ci nie byly
objete zarzutami wskazanymi w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce.

Zauwazy¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan przestuchanych w charakterze swiadkow A. B., B. G., P. S., M. S. (2)
A L (2),M.G.,T.G,A.M.,E.R,M.S.(4), R.A.,S.D.,R. M., M. S. (2) , M. S. (1).



Ponadto ustalenia faktyczne byly dokonywane takze na podstawie zeznan powodki przestuchanej w charakterze
strony .

W ocenie Sadu zeznania A. B. nalezalo uznaé¢ z wiarygodne bowiem zostaly potwierdzone zeznaniami pozostalych
Swiadkow a takze zlozonymi do akt dokumentami . W szczegblnoSci $wiadek zeznawal na okoliczno$é dotychczasowe;j
kariery zawodowej powo6dki w pozwanej spolce, ktdra wynikala takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Ponadto $wiadek potwierdzit ,ze pozwana nie chciata definitywnie rozwiazywac z powddka umowy o prace poniewaz
chciala przeniesé ja do pracy w P. . Ta okoliczno$¢ zostala takze potwierdzona przez drugiego uczestnika tego spotkania
pana G. . Nadto $wiadek wskazal ,ze sklep zrzadzany przez powodke osiagal dodatni wynik finansowy , co dodatkowo
zostalo uwiarygodnione korespondencja mailowa ztozona do akt sprawy. A. B. wskazal ponadto ,ze W.G. przekazal
mu informacje o anonimach na powo6dke ktore przychodza do spolki.

Takze zeznania B. G. w ocenie sadu nalezalo uzna¢ za prawdziwe. Swiadek zeznawata na okoliczno$¢ sporzadzania w
pazdzierniku ankiet personalnych w sklepie (...) w G. . Swiadek potwierdzila ,7e wyniki ankiet byly poréwnywalne
z tymi ktére byly przeprowadzone w sklepie w L.. Wskazala jednakze ,ze komentarze zamieszczone pod nimi
mogly wskazywaé na to ,ze w sklepie dzieje sie coé niepokojacego. Swiadek takze potwierdzila zamiar pracodawcy
przeniesienia powddki od pracy w P. a nie che¢ definitywnego rozwiazania z nia umowy o prace. Dodatkowo
Swiadek potwierdzila ,ze po odejéciu powddki atmosfera w G. sie polepszyta co z kolei koresponduje z zeznaniami
przestuchanych pracownikow tego sklepu.

Takze zeznania §wiadka P. S. w ocenie Sadu nalezalo pozytywnie zweryfikowac , §wiadek potwierdzil tre$¢ rozméow
przeprowadzonych z czeScia pracownikow sklepow . Ich twierdzenia zostaly nastepnie potwierdzone sporzadzonymi
notatkami w ktorych wskazano na te same zastrzezenia o ktorych moéwil $éwiadek. Ponadto $wiadek przyznal ,ze
powddka dazyla do tego aby jej zastepca zostat R. M.. Ta okoliczno$¢ zostata dodatkowo uwiarygodniona zlozonym
nagraniem rozmowy przeprowadzonej przez powodke i W. G. (2).

Nie ma podstaw takze do zakwestionowania zeznan M. S. (3) ktory byl przez 5-6 tygodniy w sklepie w G. . Skierowano
go tam do pomocy, przy czym nie uprzedzono go o zglaszanych zastrzezeniach do pracy powodki. Mimo to zorientowal
sie jaka atmosfera panuje w sklepie i potwierdzil to co wynikalo z ustalen innych oséb na temat podejmowanych
decyzji wspoélnie z R. M. , wrazenia pracownikow, ze sa obserwowani oraz atmosfery tam panujacej .

Zeznania wyzej wymienionych swiadkéw zostaly takze potwierdzone podczas przestuchania A. L. (2) , ktéra takze
wskazywala na niewlaéciwy sposob zarzadzenia pracownikami przez powddke , nieprawidlowego sposobu ich
dyscyplinowania a wreszcie na temat tego ze zostal stworzony podzial zespolu na dwie grupy pracownikoéw jedna
popierajaca powodke i drugg ktéra byla przeciw. Swiadek, podobnie jak inni, wskazywala na faworyzowanie R. M.
przez B.K.oraz jego udzial w zarzadzaniu sklepem.

W ocenie Sgdu na uwzglednienie zastlugiwaly takze zeznania M. G. bowiem korespondowaly z zeznaniami §wiadkow
A. B. i B. G. w kwestii dotyczacej braku po stronie pozwanej zamiaru definitywnego rozwigzania umowy o prace z
powddka . Swiadek potwierdzil ze z relacji pracownikéw pozwanej dalo sie odczué jaki wplyw na atmosfere w pracy
miala relacja powodkiz R. M. . Wskazal ,ze przyczyna wypowiedzenia umowy bylo to ,ze B. K.nieprawidlowo zarzadzala
sklepem poprzez wykorzystywanie relacji poza pracowniczych z jej partnerem , ktory byl pracownikiem sklepu. Te
twierdzenia koresponduja z zeznaniami pozostatych §wiadkéw, a ponadto dodatkowo zostaly potwierdzone takze
zlozonymi do akt notatkami.

Sad dokonywal takze ustalen faktycznych na podstawie zeznan T. G. , ktéra potwierdzila swoje zastrzezenia do
powdodki opisane w sporzadzonej przez siebie notatce. Swiadek mowita o atmosferze w sklepie stworzonej przez
powddke o jej stosunku do pracownikéw oraz ,ze wygladalo tak jakby dzialania powddki byly ukierunkowane na
awansowanie swojego partnera zyciowego. Jej zeznania korespondowaly z twierdzeniami pozostatych $wiadkow
ktorzy pracowali w tym sklepie, poza oczywiscie R. M..



W ocenie Sadu takze zeznania A. M. nalezalo uznaé za prawdziwe bowiem korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy a w szczegdlnoéci zeznaniami innych pracownikéw sklepu. Swiadek
potwierdzila szczegolna pozycje R. M. i jego wplyw na powodke. Przywolywata fakty wskazujace na jego obecno$¢ w
pracy w czasie kiedy mial wolne oraz zmiane w zachowaniu powddki po jego odejéciu z pracy. Potwierdzila rowniez,
ze byla obecna podczas ogladania jednego z filmikéw z dzialu narzedzia. Wskazywala , ze pracownicy czuli sie urazeni
faktem ,ze sa $ledzeni. Wskazywala rowniez ,ze stosunek do R. M. zmienial sie wraz z jego awansem w hierarchii
sklepu. Mowila takze o utracie autorytetu powodki jako kierownika wsréd pracownikéw w zwiazku z tym , ze zaczela
opowiadaé o swoich relacjach z R. M.. Jednoczeénie potwierdzila to co zeznawaly panie L. i G. na temat polepszenia
atmosfery w sklepie po odejsciu powodki.

Podobnie jak poprzedni §wiadkowie zeznawala réwniez E. R. , ktora takze potwierdzila spadek autorytet powodki
wérdd zalogi w zwiazku z jej zazylo$cig z R. M.. Wskazywala ,ze wszedzie chodzili razem. Zeznala réwniez ,ze
pracownicy czuli sie obserwowani. Pamietala takze puszczane przez powodke filmiki . Opowiedziala takze o
publicznym o$mieszaniu pana D. Wskazywala na napieta atmosfere w sklepie.

Sad nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania zeznan M. S. (4) oraz R. A. bowiem korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym . Swiadkowie potwierdzili negatywny wplyw relacji prywatnej powo6dki na prace
calego zespolu . Wskazywal na szczeg6lna pozycje w sklepie partnera B. K. Mowil takze o lepszej organizacji pracy
w sklepie obecnie.

Rowniez Swiadek S. D. potwierdzit to co inni mowili na temat sposobu jaki powodka go dyscyplinowala. Zeznal takze
ze podczas spotkan byly pokazywane filmiki obrazujace bledy w pracy zatrudnionych tam osob.

Sad natomiast podszed} z duza ostroznos$cia do zeznan R. M. z uwagi na to, ze pozostawal on w prywatnych relacjach
z powodka a ponadto pracodawca miesiac weze$niej zdecydowal sie zaproponowaé mu rozwigzanie umowy o prace
na zasadzie porozumienia stron . Na co przystal. W ocenie Sadu oceniajac jego zeznania nalezalo pamietac ,ze jest on
emocjonalnie zaangazowany w niniejsza sprawe. Swiadek zaprzeczy! aby przychodzil do pracy w dni wolne oraz ,ze
jego prywatne relacje przyczynily sie do awansu. Przyznal natomiast, ze byl dwukrotnie w pracy po rozwigzaniu umowy
ale miato to zwigzek z rozliczeniem sie z pracodawca .

W ocenie Sadu zeznania M. S. (2) zastugiwaly na uwzglednienie . Swiadek starala sie wywazyé¢ swoje oceny i
wypowiadala sie zasadniczo pozytywnie na temat powo6dki. Niemniej nawet ona wskazywala, ze sposéb odnoszenia
sie powodki do S.D. nie byt wlaéciwy i ona czula sie niezrecznie kiedy slyszala jak powodka do niego méwila. Swiadek
potwierdzila zeznania pozostalych pracownikéw ktoérzy wskazywali na bliska zazylo$¢ w pracy powodki oraz jej
partnera , ktora przekladala sie na to ,ze wlasciwie oni wspoélnie prowadzili sklep. Ponadto takze ona zeznala , ze R.
M. prowadzit wozek widlowy w nieprzystosowanym do tego stroju.

Swiadek M. S. (1) natomiast zeznawala na temat zajscia ktore mialo miejsce w czasie jej wizyty w sklepie podczas
ktérego powddka powiedziala ,ze ma sie w nim nie pokazywaé. Wskazywala takze na to ,ze powddka obiecywala
jej zatrudnienie po powrocie z urlopu macierzynskiego do czego jednakze nie doszlo i z tego powodu miala zal do
powddki . Przyznala jednocze$nie ,ze dobrze sie jej zB.K. pracowalo.

Czeéciowo ustalenia faktyczne byly réwniez dokonywane na podstawie zeznan powddki , ktéra co do zasady
kwestionowata aby w jakikolwiek sposob faworyzowata R. M. oraz aby ten zwigzek wplywal negatywnie na atmosfere
w sklepie. Te twierdzenia jednakze byly sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw ktorzy potwierdzili ,ze sklepem wlasciwie
od pewnego momentu zarzadzala powddka z R. M.. Powodka twierdzila ,ze we wlasciwej formie zwracala uwage
pracownikom w tym panu D. co takze stoi w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow , ktorzy zeznawali ,ze nie czuli
sie dobrze slyszac sposob w jaki to robi. Powddka twierdzila takze, ze zwolnienie pana L. (1) mialo zwigzek z
tym ,ze niewlaéciwie wywiazywal sie z obowiazkow i ze to nie ona podjela ta decyzje. Jednakze wszyscy przestuchani
Swiadkowie wskazywali na duzg fachowo$¢ tego pracownika oraz ,ze mieli wrazenie ,ze pow6dka wrecz szuka hakow na
niego. Wskazywanie za$ na to ,ze nie ona podjela decyzje o zwolnieniu ,w ocenie Sadu, $wiadczy dobitnie o manipulacji



ktorej sie dopuszcza bowiem gdyby sama nie rekomendowala A. L. (1) do zwolnienia to jej przelozony takiej decyzji
by nie podjal. Jego rola faktycznie sprowadzala sie bowiem do zaakceptowania decyzji powodki. B. K. (1) podwazala
takze twierdzenia §wiadkéw o tym , Ze po jej odejSciu atmosfera i organizacja w pracy sie polepszyly wskazujac, ze to
nie efekt dokonanej zmiany na stanowisku kierownika ale ogélnej zmiany organizacji pracy dokonanej w sklepie (...)
. Swiadkowie za$ tej okoliczno$ci nie potwierdzili.

PowdébdkaB.K. w niniejszym postepowaniu domagatla sie zasqdzenia odszkodowania

Rozwazania nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy prawa pracy nakladajg na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygoréw ustawowych - w
pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana
w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996r., I PRN 69/96)

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokres$lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia
i zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sgdu pracy.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 434/98).
Wymoég "konkretnosci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., I PKN 641/99).

Podkresla sie, ze konkretnoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98).

Wymog konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98).

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé kryterium "rzeczywistoéci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Ot6z chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednoczesnie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okolicznoScig, ktora w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie "ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inna,
faktycznie wystepujgca okoliczno$é, pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Wymog "prawdziwosSci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$é podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposéb, by jego
adresat poznal motywy lezgce u podstaw takiej decyzji.



Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie
oznacza to jedynie obowigzku pracodawcy wyczerpujacego powolania wszystkich faktéw i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega
na jej opisaniu w sposob szczegétowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna rozwigzania stosunku
pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wladnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa
dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w okolicznoSciach danej sprawy) bylo uzasadnione. Natomiast stopien
uszczegodlowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi
podana i jakie sg uwarunkowania konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK
156/08).

Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza ro6zne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynika¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 ., I PK 112/06).

W wyroku z dnia 15 lutego 2000r. (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy ponownie
stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.), niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepiséw o rozwiazaniu umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243)

Innymi slowy, z art. 30 § 4 k.p. wynika obowiazek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Naruszeniem przez pracodawce tego obowiazku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy,
niewystarczajgco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 1., II PK 236/04).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy.

Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadniaé wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace. Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ocena
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN
434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy).

Zatem okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byé¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p.
woweczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13).

Tym samym postepowanie sadowe winno koncentrowac sie wokdl przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu
prawdziwo$ci i konkretnoSci. Niewatpliwie bowiem podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rdwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny



uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku,
I PKN 304/99).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywistoSci - dokonywana jest z perspektywy adresata oS§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢é w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajagcym oSwiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w piSmie zawierajagcym oSwiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze byé nieprawdziwa (pozorna).

Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosta przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 k.p., ale wspomniana prawdziwo$¢é przyczyny moze tez mie¢ i
najczeéciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowoSci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie roéwniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniac lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzaé¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spelia jego oczekiwan co do jakoSci wykonywania pracy (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001r., sygn. I PKN 370/00, OSNP 03.3.65).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy ,ze w ocenie Sadu, wbrew wywodom
powddki pracodawca wskazal przyczyny w sposob ktory byt wystarczajacy do zrozumienia dlaczego podjeto taka a nie
inna decyzje w stosunku do niej . Uzasadnienie pozwu oraz argumentacja w dalszych pismach procesowych zdaje sie
potwierdza¢ taka ocene.

Wskazaé nalezy ,ze powodka byla kierownikiem sklepu co do ktérego poczynajac juz od 2014 r zaczely naplywac
informacje ,ze co$ sie dzieje w nim zlego . Pierwsze symptomy zostaly przez pozwana spoétke zignorowane i
dopiero kiedy ta sytuacja sie powtorzyla zdecydowano sie podjaé dzialania zmierzajace do wyjasnienia sytuacji.
Przeprowadzono ankiety ktore nie dawaly jednoznaczniej odpowiedzi ale sugerowaly , ze co$ jest ,, na rzeczy” Powddka
bronila sie ,ze tylko nieznaczna cze$¢ pracownikow oceniala ja zle. Wskazac jednakze nalezy ze z ustalonego stanu
faktycznego wynika ,ze w sklepie zarzadzanym przez B. K. doszlo do wymiany kadrowej na przestrzeni dwoch lat.
Wiekszo$¢ osbdb ktore nie zgadzaly sie z jej dzialaniami juz nie pracowalo. Te co zostaly ze , starej kadry” nie
obawialy sie opisywac swoich zastrzezen w ankietach oraz w trakcie rozmoéw. Z zeznan wynika ,ze w sklepie doszlo
niejako do podzialu na dwie grupy, jedng ktéra popierala powddke i drugg ktéra podchodzila krytycznie do decyzji
podejmowanych przez nig. Wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku strony wnoszacej pozew, nie zostala zwolniona za
swoj zwigzek z R. M. ale za to w jaki sposéb ich relacja wplywala na dzialanie sklepu oraz jego zarzadzenie. Swiadkowie
potwierdzili ,ze mieli wrazenie ze to R. M. podejmuje ostateczne decyzje a to z pewnos$cig nie mogto budowac dobrej
atmosfery w zespole. Swiadkowie zeznawali , ze powodka oceniala ich prace na podstawie nagran z monitoringu. Co



zreszta przyznala sama B. K.. Potwierdzili takze , ze w sposob niewla$ciwy skutkujacy ich zazenowaniem zwracala
uwage S. D. na uchybienia w pracy. Sad chcialby w tym miejscu zaznaczy¢ ,ze nie chodzi o to ,ze wskazywala
pracownikowi na niewla$ciwe wykonywanie obowigzkéw , poniewaz jako kierownik sklepu miala do tego prawo a
nawet i obowiazek chodzi o forme w jakiej to robila.

Swiadkowie zeznawali ,7e czeé¢ z nich byla na ,, cenzurowanym” polegalo to na tym, ze praktycznie byli rozliczani z
kazdej minuty pracy. Czuli sie obserwowani . To takze nie wplywalo na stworzenie prawidlowej atmosfery w pracy .
To ,ze nie dzialo sie tam dobrze potwierdza takze najwieksza rotacja na przestrzeni dwoch lat we wszystkich sklepach
(...) w Polsce nawet po odjeciu dwoch osdb ktore odeszly po zwolnieniu powddki i R. M.. Wszyscy przestuchani
swiadkowie wskazywali na faworyzowanie partnera powo6dki i konsekwentne dazenie do tego aby uczyni¢ go swoim
zastepca. To nie moglo spotkaé sie z akceptacja zespolu w sytuacji gdy mieli poczucie dziejacej sie na ich oczach
» niesprawiedliwosci”. Powodka bowiem nie potrafila przekona¢ ich do tego ,Ze jej partner rzeczywiscie zastluguje na
to stanowisko. Swiadkowie nie potwierdzali wysokiej oceny jego pracy jaka wystawiala mu powodka.

Obserwacje pracownikéw potwierdzil réwniez oddelegowany do tego sklepu do pomocy M. S. (3) , ktory zeznawal na
temat swojej oceny pracy tego sklepu . Wskazywal na to, ze zaloga nie tworzy zespohu , ze powddka wprowadza chaos
oraz ,ze wszedzie jej pelno ,Ze zaczyna rozne prace i ich nie konczy. Te obserwacje potwierdzaja zeznania pracownikow
i wskakuja na to ,ze powddka nie miala wlasciwych predyspozycji do petnienia funkeji kierowniczej. Podkresli¢ przy
tym nalezy jednoczeénie, ze wszyscy przestuchani §wiadkowie wskazali, ze obecnie pracuje sie spokojniej a praca jest
duzo lepiej zorganizowana.

Reasumujgc wskazaé nalezy ,ze wypowiedzenie powodce umowy o prace nalezalo uzna¢ w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego za uzasadnione. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze B. K. pehila funkcji kierownicza a od takich
0s6b pracodawca moze i powinien wymagac wiecej . Jednocze$nie przyczyny , ktére uzasadniaja wypowiedzenie takim
osobom umoéw o prace moga mie¢ duzo mniejszy ciezar gatunkowy niz w przypadku gdyby to dotyczylo ,, zwyklego”
pracownika.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 45 kp a contario orzeczono jak w pkt. I wyroku .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu na podstawie § 0.1. pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie
oplat za czynnoéci radcow pranych. Sad uwzglednil koszty dojazdu adwokata na rozprawe wedlug zalgczonych
rachunkoéw. Ponadto Sad nakazal Sciggnaé od powoddki na rzecz Skarbu wydatki ktore w trakcie procesu ponosit
tymczasem Skarb Panistwa.



