Sygn. akt VI P 731/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa C.G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie, wydanie §wiadectwa pracy, sprostowanie Swiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. sprostowac powddce C.G. Swiadectwo pracy z dnia 23 czerwca 2015t.
w ten sposob, iz w miejsce zapis6w dotychczasowych w punkcie 2 zamiast ,,dyrektor zarzadzajacy” wpisac ,,dyrektor”;
w punkcie 3 a) w pustym miejscu wpisac: ,przez o§wiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia - art.

30§ 1pkt. 3k.p.wzw.zart. 558§ 1 k.p.” w punkcie 4 a) zamiast ,,wykorzystany w calo$ci” wpisaé ,,nie wykorzystano”,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powddki C.G.na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 960 zl (dziewieéset sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) wG.
kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2015 roku wniesionym przeciwko (...) S.A. w G. (obecnie w W.) powddka C. G. wniosla o wydanie
Swiadectwa pracy oraz o zaplate zaleglych wynagrodzen, a takze o przyznanie odszkodowania i odsetek wynikajacych
z oplaty wynagrodzenia oraz o wydanie §wiadectwa pracy. W piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2015 roku C. G.
przedlozyla w jej ocenie bledne §wiadectwo pracy, jednocze$nie wnoszac o jego sprostowanie (k. 10). Nastepnie w
piSmie z dnia 21 lipca 2015 roku (k. 12) powddka domagata sie sprostowania Swiadectwa pracy z dnia 23 czerwca 2015
roku poprzez wpisanie:

- w punkcie 2 dotyczacym zajmowanego stanowiska: dyrektor;
- w punkcie 3a dotyczacym trybu i podstawy prawnej stosunku pracy: art. 55 k.p.;
- w punkcie 4. 1 dotyczacym urlopu wypoczynkowego: w calym okresie zatrudnienia nie zostal wykorzystany.

Nadto C.G. wniosla o wyplate odszkodowania z tytulu op6znienia wydania §wiadectwa pracy.



Precyzujgc swoje roszczenie powodka w piSmie z dnia 26 sierpnia 2015 roku (k. 20-21) podala, iz tytulem
odszkodowania za op6Zznienie w wydaniu oraz wydanie blednego $wiadectwa pracy domaga sie zasadzenia od
pozwanego 15.000 zlotych netto (21.425,32 zlotych brutto) wraz z odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku.

Pozew zostal zlozony do Sadu Okregowego w G.z uwagi na wysoko$¢ zadania. Postanowieniem z dnia 30 listopada
2015 (k. 39) Sad Okregowy w zakresie zadania wydania Swiadectwa pracy, sprostowania §wiadectwa pracy oraz
odszkodowania z tytulu niewydania w terminie i wydania niewlasciwego $wiadectwa przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Z kolei w piSmie z dnia 18 lutego 2016 roku (k.52) C. G. uéciélila, Ze tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy domaga sie najnizszej pensji brutto za cztery miesiace, to jest 7000 zlotych.

Pozwana (...) Spolka akcyjna w G. (obecnie w W.) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

C.G.byla zatrudniona w pozwanej (...) SA na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 22 lipca 2005 roku
na stanowisku dyrektora, w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci
849 zlotych. Przedmiotowa umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 12 stycznia 2005 roku poprzez zmiane
warunkéw zatrudnienia w zakresie zatrudnienia i ustalenie wynagrodzenia zasadniczego na kwote 7700 zlotych
miesiecznie. ROwnoczeénie w tre$ci wzmiankowanego aneksu jako siedzibe pozwanego wskazano G.. Nastepnie na
mocy pisemnego porozumienia z dnia 29 marca 2007 roku strony zmienily czas pracy powddki z normatywnego
na nienormowany, za§ w drodze pisemnego porozumienia stron z dnia 3 lutego 2009 roku zmieniono kwote
wynagrodzenia powodki z 7700 zlotych na 21.425 zlotych miesiecznie.

W dniu 3 lipca 2013 roku C.G. 1 (...) Spolka akcyjna w G. rozwigzaly stosunek pracy laczacy powodke ze spotka na mocy
porozumienia stron. W §wiadectwie pracy powodki wskazano, ze wykonywala ona prace na stanowisku dyrektora.

dowody: umowa o prace — k. 10 czeSci B akt osobowych pracownika; aneks do umowy o prace — k.11 czeéci B
akt osobowych pracownika; zmiana warunkow umowy o prace — k.14 czeSci B akt osobowych pracownika; zmiana
warunkéw umowy o prace — k.20 czedci B akt osobowych pracownika; rozwigzanie umowy o prace — k.1 czeéci C akt
osobowych pracownika; Swiadectwo pracy z dnia 4 lipca 2013 roku — k.2 czesci C akt osobowych pracownika

W dniu 10 grudnia 2013 roku C.G.i (...) Spétka akcyjna w G. zawarly ponownie umowe o prace na czas nieokre$lony
od dnia 10 grudnia 2013 roku, uzgadniajac, ze pow6dka bedzie Swiadczyla prace na stanowisku dyrektora w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 35.785 zlotych brutto miesiecznie, ktére aneksem z dnia 1 wrzeénia 2014
roku zostalo obnizone do kwoty 21.425,32 zlotych. We wspomnianym aneksie jako wykonywane przez powodke
stanowisko wskazano dyrektora.

dowody: umowa o prace — k. 6 oraz k.1 czeSci B akt osobowych pracownika; aneks do umowy o prace — k.4 oraz
k. 9 czesci B akt osobowych pracownika;

Pismem z dnia 29 maja 2015 roku C.G.o$wiadczyla pozwanej spoélce, ze rozwiazuje zawartg w grudniu 2013 roku
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na niewyplacenie wynagrodzenia, wskazujac jako
podstawe prawna art. 55 § 1 k.p.

dowody: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k.1 czeéci C akt osobowych pracownika;

W roku 2015 roku C. G.nie wykorzystala przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego.



dowody: zeznania powodki C. G.— k.94-95, 135,137-138 (nagranie z rozprawy z dn. 20.06.2016 .
00:24:40-00:41:56 oraz z dn. 18.11.2015 r. 01:25:59-01:54:04); zeznania Swiadka E. S. — k.133-134,136 (nagranie z
rozprawy z dn.18.11.2015 r. 00:39:24-01:08:23); lista plac nr (...)za miesigc maj 2015 — k.99

C.G. pisemnym wnioskiem domagala od pozwanej sp6élki wydania Swiadectwa pracy. Przedmiotowy wniosek wplynal
do siedziby (...) Spoiki akcyjnej w G. w dniu 24 czerwca 2015 roku, za$ w dniu 25 czerwca 2015 roku zostal przyjety
przez uprawnionego pracownika spotki.

dowody: zeznania powodki C.G. — k.94-95, 135,137-138 (nagranie z rozprawy z dn. 20.06.2016 T.
00:24:40-00:41:56 oraz z dn. 18.11.2015 I. 01:25:59-01:54:04); pismo z dnia 25 czerwca 2015 roku — k. 7; k. 3 czeSci
C akt osobowych pracownika

Prowadzenie spraw kadrowo-placowych (...) Spbtka akcyjna w G. zlecala podmiotowi zewnetrznemu. Mianowicie byly
one wykonywane przez pracownikow biura (...)-up E. S. w G.. W dniu 17 lipca 2015 roku pozwana spétka otrzymata
projekt sporzadzonego przez wspomniane biuro Swiadectwa pracy C.G.. Podpisane przez umocowane do tego osoby
Swiadectwo pracy powodka otrzymala w dniu 20 lipca 2015 roku. W treéci otrzymanego przez powbdke Swiadectwa
pracy wskazano miedzy innymi, ze powddka wykonywala prace na stanowisku dyrektora zarzadzajacego i w okresie
zatrudnienia w catoSci wykorzystala urlop wypoczynkowy. RdwnoczeSnie w §wiadectwie tym nie wskazano trybu i
podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy.

dowody: zeznania powodki C. G. — k.94-95, 135,137-138 (nagranie z rozprawy z dn.20.06.2016 T.
00:24:40-00:41:56 oraz z dn. 18.11.2015 r. 01:25:59-01:54:04); zeznania Swiadka E. S. — k.133-134,136 (nagranie z
rozprawy z dn.18.11.2015 1. 00:39:24-01:08:23); Swiadectwo pracy — k. 11 oraz k. 2 czeéci C akt osobowych pracownika

Powddka pismem z dnia 21 lipca 2015r. domagala sie zmiany treSci otrzymanego §wiadectwa pracy w zakresie wskazan
co do zajmowanego stanowiska, trybu i podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy oraz w kwestii wykorzystania
urlopu wypoczynkowego. W tym celu zlozyta na ksiazke podawcza pozwanej spotki pisemny wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy 21 lipca 2015. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony przez prezesa spotki T. B..

dowody: zeznania $wiadka M. R. — k. 131-133 (nagranie rozprawy z dn. 18.11.2016 1. 00:05:33-00:32:24); Zeznania
przestuchanego w charakterze strony S. F. — k.136, 135 (nagranie rozprawy z dn. 18.11.2015 r. 01:09:22-01:20:23);
zeznania pow6dkiC. G. — k.94-95, 135,137-138 (nagranie z rozprawy z dn.20.06.2016 r. 00:24:40-00:41:56 oraz z dn.
18.11.2015 1. 01:25:59-01:54:04), wniosek k. 114, prezentata k. 115

Jednocze$nie w trakcie zatrudnienia w pozwanej spolce C.G. pracowala przez okolo 2 lata u swojego znajomego
w wymiarze Y4 etatu, na stanowisku doradcy. W styczniu 2016 roku wymiar czasu zostat rozszerzony do pelnego
wymiaru, gdy stworzono dla powodki stanowisko na 1/1 etatu, na tym stanowisku powodka zajmuje sie marketingiem.
Powddka nie zglosila sie do powiatowego urzedu pracy jako bezrobotna, bowiem ubezpieczenie miala z tytulu
zatrudnienia u znajomego, nie szukala zatrudnienia w innych miejscach. C. G. nie ubiegala sie o $wiadczenia z
zabezpieczenia spolecznego.

dowody: zeznania powodki C.G. —k.94-95,135,137-138 (nagranie z rozprawy z dn.20.06.2016 I. 00:24:40-00:41:56
oraz z dn. 18.11.2015 r. 01:25:59-01:54:04)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan powoddki oraz $wiadkéw, a takze dowodéw z dokumentow
przedlozonych przez strony postepowania.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. R. co do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy oraz w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym i nie byly sprzeczne z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.



Wprawdzie wspomniany §wiadek pozostaje w konflikcie z powodka, to jednak jego relacje nalezy ocenic jako szczerg.
Twierdzenia M. R. korespondowaly z pozostalymi dowodami i postuzyly dla ustalenia faktow zlozenia przez powddke
wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz nieuwzglednienia go przez prezesa pozwanej spolki. W pozostalej
czesci $wiadek nie zeznawal w sposéb kategoryczny, zaslaniajac sie niewiedza badz niepamiecia albo tez relacjonujac
okoliczno$ci nieistotne z punktu widzenia niniejszego sporu.

W tozsamy sposdb Sad ocenil zeznania $wiadka E. S., prowadzacej biuro rachunkowe. Pracownicy $wiadka
wykonywali zlecane przez pozwana spodlke obliczenia kadrowo-placowe, w tym zajmowali sie sporzadzeniem
Swiadectwa pracy powodki.

Takze zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej prezesa spolki S. F. nie budzily watpliwosci Sadu.
Jednakze zeznan tych nie nalezy przecenia¢, bowiem Swiadek ten nie znat wielu okolicznoSci niniejszej sprawy, gdyz
zostal reprezentantem pozwanej spo6lki juz po rozwigzaniu stosunku pracy zC.G..

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy mialy natomiast zeznania C.G. Na ich podstawie Sad
ustalil okolicznoéci zwigzane z treécia $wiadectwa pracy odpowiadajaca rzeczywistoéci, a takze co do podejmowaego
zatrudnienia po rozwiazaniu stosunku pracy z pozwana spolka, niezgloszenia sie w powiatowym urzedzie pracy
(nieuzyskania statusu bezrobotnej) oraz niepobieraniu zasilku dla bezrobotnych. Znajduja one potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji — aktach osobowych, wniosku o srostowanie §wiadectwa pracy itp.

Sad uznal wiarygodnoé¢ przedlozonych do akt sprawy dowodow z §wiadectw pracy, uméw o prace oraz aneksoéw do
tychze umow, listy plac, pism kierowanych przez powodke do pozwanej spoiki, gdyz ich prawdziwo$c i rzetelnoéc w
istocie nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a takze nie budzila watpliwo$ci sadu.

Przechodzac w dalszej cze$ci do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze problematyka
Swiadectw pracy zostala uregulowana w przepisach Kodeksu pracy oraz — obowiazujacym w dacie rozwigzania przez
powddke stosunku pracy z pozwana spotka — rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
roku w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U Nr
60, poz. 282 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie).

Stosownie do treéci art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego
stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwiazania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy
dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano Swiadectwa pracy. W mys$l § 2 tego
artykulu w $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego; ponadto w §wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym, a na
zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Szczegdlowa treéé $wiadectwa pracy zostala uregulowana w wzmiankowanym wyzej rozporzadzeniu. Swiadectwo
ma charakter informacyjny i odnosi sie do faktow, a nie ocen. W §wiadectwie pracy mozna zamieéci¢ wylacznie te
informacje, ktore wynikaja z wlasciwych przepiséw prawnych. I tak, oprdcz informacji okreslonych w art. 97 § 2 k.p.,
w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego, dotyczace:

1) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy,
1a) podstawy prawnej rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy,

2) urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy,



3) wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub $§wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy,

4) naleznosci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z
powodu braku $§rodkéw finansowych,

5) okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia,
6) wykorzystanego urlopu wychowawczego,

7) liczby dni, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktérym ustal stosunek pracy,

8) wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art.
188 Kodeksu pracy,

9) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwiazku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy
o prace na podstawie art. 361 § 1 Kodeksu pracy,

10) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,
11) okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

12) okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty,

13) danych, ktore sg zamieszczane na zadanie pracownika.

Jak stanowi art. 97 §2" zd. 1 k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. Zgodnie z § 5 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia pracodawca zawiadamia
pracownika na piSmie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciagu 7 dni
od dnia otrzymania tego wniosku. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do

sadu pracy (art. 97 § 2' zd. 2 k.p.). Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze przed wystapieniem przez
pracownika ze stosownym roszczeniem na droge postepowania cywilnego, konieczne jest uprzednie wyczerpanie trybu
reklamacyjnego przed pracodawcy.

Uwzgledniajac powyzsze na wstepie odnotowania wymaga, zeC.G. zwracala sie w formie pisemnej do pozwanego
pracodawcy najpierw o wydanie Swiadectwa pracy, potem o sprostowanie jego tresci.

Wobec wydania powddce $wiadectwa pracy w toku procesu, zadanie wydania $wiadectwa zdezaktualizowalo sie i
podlega oddaleniu. Uwzglednieniu podlegalo Zadanie sprostowania Swiadectwa pracy.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. R., 6wczesna prezes (...) Spolki akcyjnej w G. nie uwzglednila wniosku, a w
aktach osobowych pracownika brak informacji o poinformowaniu powddki o tej decyzji na pisémie. Tym samym
nalezy przyjaé, ze podjete przez C.G. starania o dokonanie przez pracodawce zmiany tresci §wiadectwa prace na te
odpowiadajaca rzeczywistosci okazaly sie bezskuteczne.

Jednocze$nie w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego zamieszczone przez pzowanego
pracodawce w §wiadectwie pracy informacje nie byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Po pierwsze, stusznie podnosi C.G., Ze w treéci otrzymanego przez nig §wiadectwa stanowisko pracy nie odpowiadalo
rzeczywistoS$ci. Jak wynika z tre$ci umoéw o prace zawartych przez strony, a takze aneksé6w powodka byta zatrudniona w



charakterze dyrektora, a nie dyrektora zarzadzajacego. W zwigzku z tym w tym zakresie zaszla konieczno$¢ modyfikacji
treSci $wiadectwa pracy. Samo zaswiadczenie o szkoleniu bhp, okreslajace stanowisko powoddki jako dyrektor
zarzadzajacy, nie zmienia faktu, iz podstawowe akty pracownicze, jak umowa, aneksy, precyzyjnie wskazujace wole
stron, pochodzace od nich samych, wskazuja stanowisko dyrektor. Nalezalo zatem nadaé prymat tym dokumentom,
jako bezposrednio pochodzacym od stron i wyrazajacym w sposob bezposredni ich wole. Podkreélenia tez wymaga, iz
poprzednio powodka tez byla zatrudniona na stanowisku dyrektora, i takie tez otrzymata Swiadectwo.

Po drugie, $wiadectwo pracy wydane (podpisane) przez pozwang (k. 11 i akta osobowe) wymagalo uzupelienia
co do trybu i podstawy rozwigzania stosunku pracy. Fakt, iz nastapilo ono na skutek o$wiadczenia powodki w
trybie art. 55 k.p. wynika z niepodwazanych przez strone pozwang dokumentéw zawartych w aktach osobowych
pracownika oraz z zeznan samej powddki oraz §wiadkdw. W konsekwencji okoliczno$é ta pozostawala pomiedzy
stronami bezsporna. Rownocze$nie zgodnie ze wzorem $§wiadectwa pracy, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia,
w $wiadectwie pracy pracodawca podaje jeden z trybow rozwigzania stosunku pracy okreSlonych w art. 30 § 1
k.p., a w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia - dodatkowo wskazuje
strone stosunku pracy skladajacg o$wiadczenie woli w tej sprawie. W zwigzku z tym, w $wiadectwie pracy poza
wnioskowang przez powodke podstawa prawna rozwiazania stosunku pracy, odzwierciedlenie musi znalez¢ réwniez
zapis wskazujacy strone skladajaca oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy ze sprecyzowaniem, czy nastapito
ono za wypowiedzeniem badZ bez wypowiedzenia — w tej sprawie o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Po trzecie wreszcie,C.G. wykazala, ze w 2015 roku nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego. Okoliczno$¢ ta wynika
z zeznan powddki, ktére dodatkowo zostaly poparte tresScig niekwestionowanej przez pozwang spolke listy plac oraz
zeznaniami Swiadka E. S.. Wbrew zatem tresci otrzymanego przez powddke $wiadectwa pracy, w rubryce dotyczacej
urlopu wypoczynkowego nalezy wskazaé, iz nie zostal on wykorzystany. Ubocznie nalezy wyja$ni¢ takze, iz w tresci
$wiadectwa pracy nie wpisuje sie informacji co do wykorzystania urlopu wypoczynkowego za caly okres zatrudnienia,
a jedynie w odniesieniu do roku, ktérym stosunek pracy ustal, co wyraZnie wynika z tresci §wiadectwa pracy,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treSci §wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996.60.282 ze zm) i zalacznika zawierajacego
pouczenia co do sposobu jego wypehiania.

Powodka zachowala tryb postepowania opisany w art. 97 k.p.. Przed wystapieniem z pozwem zlozyla pracodawcy
wniosek o jego sprostowanie, o czym §wiadczy prezentata (k.115) na wniosku, ktéry nastepnie w oryginale powo6dka
zlozyta do akt SO (k. 114).

Wprawdzie z pozwem do sgdu powddka wystapila od razu, nie czekajac na odpowiedz pracodawcy, wskazujac, iz
z uwagi na wcze$niejsze wypowiedzi prezes pozwanej byla przekonana, zZe nie zostanie 6w wniosek pozytywnie
rozpatrzony, ale w ocenie sadu nie ma to znaczenia, bowiem nawet jesli poczatkowo byto to pow6dztwo przedwczesne,
to w toku postepowania okazalo sie zasadne, bowiem w ustawowym terminie pracodawca nie zrealizowat wniosku
powddki, za$ sad bierze pod uwage stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy.

Konkludujac, Sad uznal, ze w powyzszym zakresie roszczenie powddki posiada usprawiedliwione podstawy i w punkcie
I wyroku na podstawie oméwionych regulacji prawnych nakazal pozwanej (...) Spolce akcyjnej w W. sprostowac
powodce C.G. $wiadectwo pracy z dnia 23 czerwca 2015 roku w ten sposob, iz w miejsce zapisow dotychczasowych
w punkcie 2 zamiast ,dyrektor zarzadzajacy” wpisaé ,dyrektor”; w punkcie 3a) w pustym miejscu wpisaé: ,,przez
o$wiadczenie pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia — art. 30 § 1 pkt 3 k.p wzw. z art. 55 § 10 kp.”;w
punkcie 4a) zamiast ,wykorzystany w caloSci” wpisaé ,nie wykorzystano”.

Odnotowania wymaga, ze zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w razie uwzglednienia przez sad pracy powddztwa
pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy, pracodawca jest obowiazany wydaé pracownikowi niezwlocznie nowe
Swiadectwo pracy, nie pézniej jednak niz w ciagu 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej sprawie.



W pozostalym zakresie powddztwo C.G. nie zaslugiwalo na uwzglenienie. Pow6dka nie cofnela powodztwa co do
roszczenia wydania §wiadectwa pracy, a wobec okolicznoci, iz pozwana spolka czynnoéci tej dopelnita, orzekanie w
tym wzgledzie stalo sie bezprzedmiotowe.

Takze roszczenieC.G.o odszkodowanie za niewydanie w terminie i wydanie niewlaSciwego §wiadectwa pracy nalezy
ocenié jako bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 99 § 1 i 2 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy; odszkodowanie
to przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz
6 tygodni. W mysl § 4 cytowanego artykulu orzeczenie o odszkodowaniu w zwiazku z wydaniem niewlaéciwego
Swiadectwa pracy stanowi podstawe do zmiany tego Swiadectwa.

Szkoda pracownika w rozumieniu art. 99 k.p. polega na utracie wynagrodzenia, ktére moglby otrzymadé, gdyby podjat
prace po otrzymaniu prawidlowego $wiadectwa pracy. Podstawa obliczenia tego odszkodowania nie powinno by¢
wiec wynagrodzenie otrzymywane u pracodawcy, ktéry zaniedbal obowiazek wydania prawidlowego Swiadectwa
pracy, lecz wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymalby, gdyby podjal zatrudnienie. Innymi stowy przestankami
roszczenia o odszkodowanie z art. 99 k.p., oprécz wydania po terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy,
jest poniesienie przez pracownika szkody polegajacej na niemoznoéci podjecia nowego zatrudnienia oraz zwiazek
przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami.

Roéwnoczesnie za inne szkody niz utrata wynagrodzenia w nastepstwie niewydania w terminie prawidlowego
$wiadectwa pracy, pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2004 roku, II PK 36/04, w ktéorym wyjasnil,
ze szkoda spowodowana wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy nie musi wynika¢ jedynie z braku moznoéci
znalezienia przez pracownika pracy i moze polegaé takze np. na odmowie przyznania mu $§wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego. Za te inne szkody, w braku szczegblnej podstawy prawnej, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogdlnych. Taka ogdlna podstawe odpowiedzialno$ci w stosunkach pracy stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem ,,w Swietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w
terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl uzyskac

z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1978r., I PRN 107/78, PiZS 1980/5/69).

Na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze Swiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasciwe, ze ponibst szkode
oraz ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwoéci podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem tych
bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zob. E. Maniewska, Komentarz
aktualizowany do art. 99 Kodeksu pracy.

Pracodawca bedzie ponosil przewidziang w komentowanej normie odpowiedzialnosé, jezeli pomiedzy niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewlasciwego §wiadectwa a zaistniala szkoda wystapi zwiazek przyczynowy. Chodzi w
tym wypadku o normalne nastepstwa braku przedmiotowego dokumentu lub nieprawidlowos$ci informacji w nim
zawartej. Moze to w szczegolnosci polegaé na odmowie zatrudnienia pracownika na okre$lonym stanowisku z powodu
niedostarczenia Swiadectwa potwierdzajacego posiadanie wymaganego stazu pracy okre$lonego rodzaju (zob. M.
Wlodarczyk, Komentarz do art. 99 k.p.).

Podkre$lenia wymaga, iz odszkodowanie z art. 99 k.p. nie petni funkcji represyjnej, nie stanowi jakiej$ automatycznej
kary za sam fakt niewydania Swiadectwa. Przepis ten przewiduje tylko odszkodowanie w sytuacji, gdy wystapila
konkretna szkoda, ktéra musi by¢ w zwiazku przyczynowym z niewydaniem $wiadectwa pracy. Gdyby zatem
pracownik wykazal, iz nowe jego zatrudnienie uzalezniono od wylegitymowania sie z ostatniego okresu zatrudnienia,



albo gdyby z powodu nieotrzymania §wiadectwa pracownik nie mdg} otrzymac zasitku dla bezrobotnych, mozna by
mowié o konkretnej szkodzie.

Podkreslenia wymaga, iz w wiekszym zakresie taka funkcje represyjna, swojego rodzaju sankcje za bezprawne

dzialanie, realizuje odszkodowanie z tytulu art. 55 § 1' k.p., o ktére powddka wystepowala przed SO.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazac, ze wprawdzie powddka wykazala, iz otrzymane przez nig §wiadectwo pracy
zawieralo informacje sprzeczne ze stanem rzeczywistym oraz nie zawieralo wszystkich wymaganych przez prawo
informacji, a takze otrzymala je z op6znieniem, nie niezwlocznie, to jednak nie udowodnila, by wskutek tego poniosta
szkode w rozumieniu art. 99 k.p. badZ inna szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania obowigzku prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt osobowych pracownika (art. 94 pkt 9a k.p.), co
generowaloby po stronie pozwanej spotki odpowiedzialnoé¢ kontraktowa z art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Juz z samych zeznan C. G. wynika, ze po rozwigzaniu umowy o prace laczacej ja z (...) Spolka akcyjng w G.
(obecnie w W.) powodka nie pozostawala bez pracy bowiem kontynuowata zatrudnienie u swojego znajomego, ktory
nie warunkowat przyjecia powddki do pracy od przedstawienia Swiadectwa pracy, bo przeciez juz ja zatrudnial.
Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wyklucza zatem ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej sp6tki w oparciu o art. 99 k.p. Co
wiecej, powodka nie wykazala rowniez, ze wskutek wydania wadliwego §wiadectwa pracy, poniosta inng majatkowa
lub niemajatkowa szkode, ktoérej wyrownanie uzasadnione byloby na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.
Ponownie nalezy podkreslié, ze C. G. w zasadzie bezpos$rednio po ustaniu stosunku pracy w (...) Spolce akcyjnej w
G. $wiadczyla prace na rzecz innego podmiotu i tym samym nie poszukiwala zatrudnienia. Sama to przyznala w dniu
20 czerwca 2016r. (k. 94). Powoddka podala: ,pracy nie szukalam nigdzie indziej”. 18 listopada 2016r. powddka to
powtorzyla: ,por rozwigzaniu umowy z pozwanym nie szukalam zatrudnienia” — zatem, skoro powodka nie szukala
zatrudnienia, to brak §wiadectwa nie mogl zniweczy¢ otrzymanie pracy.. sad nie dal wiary, iz powodka poniosla jakas
szkode majatkowa ktéra miataby wynikac z tego ze: ,,po zwolnieniu w takiej atmosferze czlowiek przez 2 tygodnie siedzi
i patrzy sie w Sciane” — powddka nie wykazala, by takie zachowanie bylo jej udzialem (a sktadane pisma procesowe
i pozwy do SO wskazuja, iz byla aktywna, nie bierna w zakresie obrony swoich praw, powodka nie przedstawila np.
zwolnienia lekarskiego, ktore by wykazalo, iz przez zle samopoczucie nie pracowala w tej drugiej firmie i poniosta
szkode majatkowa wynikajaca z réznicy miedzy wynagrodzeniem chorobowym a zwyklym). Podkreélenia wymaga, iz
odszkodowanie rekompensuje szkode majatkowa — ubytek majatku, utrate korzysci (czego powddka nie wykazala) a
nie zle samopoczucie (o zadoSéuczynienie z tytulu débr osobistych powddka w tej sprawie nie wystepowala).

Nie sposob dac wiare powodce, jakoby zarzadzajacy firma, w k™érej byla zatrudniona, uzaleznial jej zatrudnienie od
przekazania mu $§iwadectwa pracy z (...) SA.

Po pierwsze, zatrudnil ja bez Swiadectwa z (...) SA, bo jeszcze w trakcie pracy powddki w (...) SA. Po drugie, byl jej
znajomym, zatem znal powodke na tyle, by samemu wyrobi¢ sobie opinie o jej pracy, do tego pracowala ona juz u
niego (wg powodki lacznie okolo 2 lat), dokumenty nie byly mu do tego potrzebne, tym bardziej, iz jeli byli na takiej
stopie, iz powddka mowi o nim jako o znajomym, to niewatpliwie opisala mu ona sytuacje w (...) SA oraz to, iz nie
ze swojej winy nie ma wlasciwego §wiadectwa. Nie sposob uwierzyé, by w takich okoliczno$ciach, brak wlasciwego
Swiadectwa byl tu jakakolwiek przeszkoda. Powddka nie wykazala, dlaczego §wiadectwa mialoby mie¢ takie znaczenie
dla tego drugiego pracodawcy, skoro tam byla zatrudniona w zupelie innym charakterze — w marketingu. Powodka
nie potrafila wyjasnié, dlaczego zatem w tej drugiej pracy wazne by bylo Swiadectwa potwierdzajace jej prace na
stanowisku dyrektora. Warto podkresli¢, iz powodka i tak legitymowala sie §wiadectwem wskazujacym na zajmowanie
stanowiska kierowniczego — chodzi o $wiadectwo za pierwszy dluzszy okres pracy na stanowisku dyrektora. Powodka
nie wykazala, by w drugiej firmie miala stanowisko kierownicze oraz aby musiala wykazaé staz kierowniczy i aby
byl okre$lony wymog dlugoéci stazu i by to drugie $§wiadectwo z (...) SA bylo do tego potrzebne (a nie wystarczylo
to pierwsze, za pierwszy okres). Powodka mimo dwukrotnego pouczenia w trybie art. 210 k.p.c. (k. 94 oraz k.
76) nie wnioskowala o przestuchanie owego znajomego w charakterze $wiadka. Ponadto zeznania powo6dki w tym
zakresie sa niespojne i nielogiczne. Podkreslenia wymaga, iz ostatecznie 6w znajomy powddke zatrudnil na pelen
etat mimo braku sprostowanego Swiadectwa — powodka podala, iz w styczniu 2016 przedstawila pracodawcy te ktore



miala -czyli niesprostowane — a mimo to 6w pracodawca zwiekszyt jej etat. Zatem nie widaé tu zadnego zwigzku
przyczynowego miedzy niewlasciwym $wiadectwem a jakakolwiek szkoda. Znamienne iz powodka wezeéniej tego
$wiadectwa drugiemu pracodawcy nie przedkladala, a miala je od 20 lipca 2015r.. Gdyby zatem od tego Swiadectwa
zalezalo podwyzszenie etatu, to sama powo6dka by byla odpowiedzialna za szkode, bo zaniedbala tu swoje interesy i
byla winna temu, iz wczeéniej nie podwyzszono jej etatu — skoro gdyby to, ze przyniosla to $wiadectwo w styczniu,
bylo warunkiem jej zatrudnienia na pelen etat.

Dlatego nie jest to wiarygodne. Powddka na rozprawie 20 czerwca 2016r. zeznala, iz w styczniu dostala caly etat, bo
wtedy stworzono dla niej stanowisko.

Stanowisk nie tworzy sie dlatego, ze kto$ przyniost jakie§ §wiadectwo z innej pracy — stanowisko sie tworzy jak jest
potrzebaijak jest sie w stanie ponie$¢ koszty takiego stanowiska — sg to okolicznoSci zalezne od tamtego pracodawcy,
bez zwiazku ze Swiadectwem pracy.

Zeznanie powodki z 18 listopada 2016r. zdradza, czemu powddka nie przedstawila tego $wiadectwa drugiemu
pracodawcy — wskazywalo na zajecie komornicze. W takich okoliczno$ciach zobowiazywato pracodawce do potracania
wynagrodzenia, inaczej pracodawca narazalby sie na odpowiedzialno$¢ wzgledem komornika. Powodka zatem
nie przedstawiala tego $wiadectwa by nie potrgcano jej wynagrodzenia — tym bardziej, iz ukladala sie wtedy z
komornikiem na dobrowolna splate (k. 138).

Powodka nie zglosila sie do PUP, nie starala o zasilek dla bezrobotnych.

Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz po jej stronie nie wystapila utrata zasitku dla bezrobotnych badz
niemozno$¢ zgloszenia sie do wlasciwego urzedu pracy z powodu braku §wiadectwa pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad skonstatowal, iz z wadliwego wykonania pracodawczego obowigzku prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych (art. 94 pkt 9a k.p.) w postaci wydania
przez pozwana spolke wadliwego Swiadectwa po stronie C.G. nie powstala szkoda. Powodka nie sprostala ciezarowi
dowodu z art. 6 k.c. i nie udowodnila stusznoéci swych twierdzen co do tego zadania. W konsekwencji Sad w punkcie IT
wyroku na podstawie art. 99 § 11 2 k.p. oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
W podobny sposob nalezato potraktowac roszczenie powddki o wydanie §wiadectwa pracy, gdyz wobec wywiazania
sie z tego obowigzku przez pozwanego pracodawce, zadanie to stalo sie bezprzedmiotowe i tym samym bezzasadne,
podlegajace oddaleniu na podstawie wyzej omowionych przepisow.

O kosztach Sad orzekl majac na uwadze wyrazong w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. C.
G. wykazala wadliwo$¢ otrzymanego od pozwanej spotki §wiadectwa pracy, jednakze ulegla w zakresie roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy.

W $wietle tych rozstrzygnie¢, Sad w punkecie III wyroku zasadzil od C.G. na rzecz pozwanej (...) Spotki akcyjnej w W.
kwote 960 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, biorac za podstawe rozstrzygniecia § 6 pkt 4 w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz. 490).

Brak podstaw, by w zakresie zadania tego odszkodowania odstapi¢ od obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa
procesowego. Powddka nie powolywal sie na zadne szczeg6lne okolicznosSci. Powodka obecnie pracuje na pelen etat, jej
praca nie wigze sie z najnizszym stanowiskiem, wyjezdza w delegacje zagraniczne, pracuje w marketingu, zatrudnienia
ma juz na pelen etat. Powodka podtrzymywala zagdanie odszkodowania, mimo ze na rozprawie w dniu 20 czerwca
2016r. przyznala, iz nie jest w stanie wykaza¢ zasadno$ci odszkodowania (por. postanowienie SN z 18 stycznia 2013,
IV Cz 149/12, nie mogloby by¢ uznane za sluszne obarczenie strony pozwanej catoScig kosztéw postepowania tylko
ze wzgledu na trudne potozenie majgtkowe powoda, jezeli powdd, kierujac sie przywigzaniem do swych, nieuznanych
przez sad pierwszej instancji twierdzen, inicjuje to postepowanie i okresla jego zakres bez liczenia sie z wynikajacymi



stad kosztami).Subiektywne poczucie krzywdy nie jest argumentem uzasadniajacym zastosowanie art. 102 k.p.c.
(wyrok SA w Poznaniu, z 12 stycznia 2006r., III APa 58/05

Zkolei w punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.
Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanej (...) Spolki akeyjnej w W. kwote 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktérej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy.



