Sygn. akt VI P 703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Kazimierz Mechowski, Ewa Sledzikowska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Gdanhsku

sprawy z powodztwa M. S. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w R. (KRS (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. kwote
180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych i 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 703/15

UZASADNIENIE

Powod M. S. pozwem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku wnidst przeciwko pozwanemu (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w T. o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 1 pazdziernika 2015 roku otrzymal od pracodawcy wypowiedzenie
umowy o prace, jak rowniez porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace. Powyzsze oSwiadczenia zostaly
podpisane przez M. R.. Powo6d podkreslil, iz w/w osoba nie jest jednak osobg upowazniong do skladania w imieniu
pracodawcy o$wiadczen woli. Powyzsze wynika z odpisu z KRS pozwanego. Ponadto do doreczonych mu pism nie
zostalo zalaczone pelnomocnictwo, z ktérego wynikaloby iz M. R. jest upowazniona do skladania tego typu o$wiadczen.
W zwiazku z powyzszym ztozone mu o$§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy jest niewazne. (k. 3,21-22)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 stycznia 2016 roku pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w T. wnibsl o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz w sprawach z zakresu prawa pracy pracodawca bedacy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig moze dzialaé¢ przez osobe lub organ zarzadzajacy, jak rowniez przez inng wyznaczong osobe.
Zrodlem takiego umocowania moze byé np. umowa spolki, regulamin pracy, czy tez pelnomocnictwo. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika z kolei, Ze w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo

maja regulacje prawa pracy (art. 3' kp), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnoéci prawnych
z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego.
W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie zmieniajace warunki pracy i placy zlozyla M. R. legitymujgca sie
pelnomocnictwem udzielonym jej w imieniu pozwanego przez K. Q.- czlonka Zarzadu — Dyrektora Generalnego



powolanego na ta funkcje uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw z dnia 24 lipca 2015 roku. Zgodnie
za$ z ujawnionym w KRS sposobem reprezentacji pozwanego upowaznionym do jego samodzielnej reprezentacji jest
czlonek Zarzadu, jesli pelni funkcje dyrektora generalnego. M. R. dzialala zatem zgodnie z wolg pozwanego i w zakresie
udzielonego jej pelnomocnictwa, a co za tym idzie wypowiedzenie warunkéw pracy i placy nie narusza przepiséw
prawa. W/w byla wiec osoba upowazniong do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy

w rozumieniu art. 3' kp. W $wietle powyzszego twierdzenia powoda o ,niewazno$ci” wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwany podkreslil rowniez, iz wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy
i placy nastapilo w trybie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a konkretnie w trybie art. 1 ust. 1 pkt 3, a co
za tym idzie mimo usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy art. 5 ust. 4 tejze ustawy uprawnial pracodawce
do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy prace w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci
pracownika w pracy spowodowanej niezdolnoécia do pracy. (k. 54-56)

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 roku powdd sprecyzowal, iz domaga sie w niniejszym postepowaniu zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace w wysokoSci 12-miesiecznego wynagrodzenia, zgodnie
z za§wiadczeniem o zarobkach przedlozonym przez strone pozwang (k. 78)

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku powdd podtrzymat dotychczasowe zadanie zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace tj. w wysokoS$ci 12 miesiecznego wynagrodzenia za prace majac,
przy przyjeciu do podstawy wyliczen kwoty 2.684 zlotych netto miesiecznie. (k. 91)

Sad ustalil nastepujacych stan faktyczny :

W dniu 11 kwietnia 2006 roku powdd M. S. oraz (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zawarli
umowe o prace na czas okreSlony do dnia 11 lipca 2006 roku. W oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na
stanowisku planisty materialowego.

W dniu 11 lipca 2006 roku strony j.w zawarly kolejna umowe o prace na czas okreélony tj. do dnia 31 grudnia 2006
roku.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 roku powoda M. S. oraz (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. laczyla umowa o prace na czas nieokre$§lony. W oparciu o powyzsza powod zostal réwniez zatrudniony na
stanowisku planisty materialowego.

Z dniem 4 grudnia 2008 roku na podstawie art. 23" ust. 3 kp nastapilo przejscie zakladu pracy tj. (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w
wyniku sprzedazy czesci spolki (...).

Nastepnie pracodawcg powoda stal sie pozwany (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

W dniu 1 kwietnia 2011 roku strony j.w zawarly aneks do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2007 roku zawartej na
czas nieokre$lony, moca ktérego powdd zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku planisty materialowego, za
wynagrodzeniem 3.000 zlotych brutto miesiecznie oraz premia uznaniowa.

Z dniem 13 grudnia 2013 roku na podstawie art. 23" ust. 3 kp nastapilo przejécie (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na pozwanego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

(Dowéd : umowa o prace z dnia 1 stycznia 2007 roku- k. 1, 5, 6 czesci B akt osobowych pracownika, o§wiadczenie z
dnia 3 listopada 2008 roku- k. 13 czeéci B akt osobowych pracownika, aneks z dnia 1 kwietnia 2001 roku- k. 19 cze$ci
B akt osobowych pracownika, pismo z dnia 11 grudnia 2013 roku- k. 23 czesci B akt osobowych pracownika)



W dniu 1 pazdziernika 2015 roku pracodawca doreczyl powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkoéw pracy
i placy, jak réwniez aneks do umowy z propozycja gwarantowanego wynagrodzenia od momentu przejscia do
nowej lokalizacji tj. przez okres 10 miesiecy od wynagrodzenia za prace platnego za miesiac styczenn 2016 roku do
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2016 roku.

Powyzsze o$wiadczenia zostaly powodowi przedlozone w zwigzku z przeniesieniem calego zakladu produkeyjnego
pozwanego z G. do T..

W treéci oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy pracodawca wskazal, iz powyzsze dotyczy miejsca
pracy pracownika oraz jego wynagrodzenia za prace. Powyzsze oSwiadczenie zostalo zlozone z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku.

Jednocze$nie pracodawca zaproponowal powodowi nowe warunki pracy i placy, w ten sposdb, ze w miejsce
dotychczasowych warunkow, jako nowe miejsce pracy wskazat T., za$ jako proponowane wynagrodzenie kwote 2.700
zlotych brutto.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal przeniesienie calego zakladu pracy produkcyjnego z G. do T. i
konieczno$é ujednolicenia wynagrodzen w firmie (dostosowanie poziomu wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych
w G. do wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach w T.). Wypowiedzenia mialy obja¢ wszystkich
pracownikdéw wykonujacych prace w zakladzie w G. i mialy by¢ dokonane w kolejnoSci przenoszenia poszczegélnych
linii produkeyjnych do T..

W razie odmowy przyjecia przez powoda zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy, umowa o prace laczaca strony
miala ulec rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31 grudnia 2015 roku. Nadto pracodawca
zaznaczyl, iz jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia pracownik nie zlozy oSwiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwazac sie bedzie, ze powod wyrazil zgode na te warunki.

W dacie zlozenia tychze o§wiadczen powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Zaréwno wypowiedzenie warunkow pracy i placy, jak réwniez aneks do umowy o prace zostaly podpisane przez
pracownika pozwanego M. R.- gléwng ksiegowa.

M. R. posiadala w tym zakresie pelnomocnictwo udzielone jej w imieniu pozwanego przez K. Q.- czlonka Zarzadu
— Dyrektora Generalnego powolanego na ta funkcje uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikdéw z dnia 24
lipca 2015 roku.

Powyzsze pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 20 sierpnia 2015 roku i upowaznialo w/w do zawierania,
rozwigzywania (w tym w drodze jednostronnych o$wiadczen), zmiany (w tym w drodze jednostronnych o$§wiadczen
np. wypowiedzen warunkow pracy i placy), wimieniu spotki umoéw o prace pracownikéw na warunkach wg jej uznania.

Zgodnie z ujawnionym w KRS sposobem reprezentacji pozwanego upowaznionym do jego samodzielnej reprezentacji
jest czlonek Zarzadu, jesli pelni funkcje dyrektora generalnego.

M. R. skladajac zatem o$wiadczenia j.w dzialala zgodnie z wola pozwanego i w zakresie udzielonego jej
pelnomocnictwa.

Wypowiedzenie powodowi warunkoéw pracy i ptacy nastapilo w trybie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
tj. w trybie art. 1 ust. 1 pkt 3, a co za tym idzie mimo usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy art. 5 ust. 4
tejze ustawy uprawnial pracodawce do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkdéw umowy prace w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecno$ci spowodowanej niezdolnoécia do pracy. (k. 54-56)

Powdd nie podpisal oswiadczen pracodawcy doreczonych mu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku.



Powod nie zlozyl rowniez oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy.

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
kwote 3.000 zlotych brutto.

( Dowod: pismo z dnia 17 wrze$nia 2015 roku- k. 11, aneks do umowy —k. 15-16, wypowiedzenie warunkéw pracy i
placy- k. 17-18, zaswiadczenie- k. 61, pelnomocnictwo- k. 62, protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z
dnia 24 lipca 2015 roku- k. 63-68, zawiadomienie o zamiarze wreczenia wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i
placy- k. 69-70, Regulamin Zwolnien- k. 71-73, zeznania powoda M. S.- k. 78-79 (nagranie 00:01:10-00;11:39) W zw.
z k. 91-92 (nagranie 00:08:01-00:13:32)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujgc w szczegdlnoéci w oparciu o zeznania powoda M. S., jak rowniez dokumenty przedtozone do akt sprawy.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacej strony umowy, jej charakteru (umowa
na czas nieokre$lony) stanowily réwniez akta osobowe powoda.

Sad dal im wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych
W sprawie

W ocenie Sadu zeznania powoda zaslugiwaly na wiare i uwzglednienie, albowiem powyzsze korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Walor wiarygodnosci Sad przyznat rowniez dokumentom prywatnym, ktére ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika
z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte.

W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagalo o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy
zlozone powodowi w dniu 1 pazdziernika 2015 roku.

W tym zakresie okoliczno$cia bezsporna bylto, iz w tymze dniu pracodawca doreczyl powodowi o$wiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy, jak rowniez aneks do umowy z propozycja gwarantowanego wynagrodzenia
od momentu przejscia do nowej lokalizacji tj. przez okres 10 miesiecy.

W treéci oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy pracodawca wskazal, iz powyzsze dotyczy miejsca
pracy pracownika oraz jego wynagrodzenia za prace. Powyzsze oSwiadczenie zostalo zlozone z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku. Jednocze$nie pracodawca
zaproponowal powodowi nowe warunki pracy i placy, w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowych warunkdow, jako
nowe miejsce pracy wskazal T., za$ jako proponowane wynagrodzenie kwote 2.700 zlotych brutto.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal przeniesienie calego zakladu pracy produkcyjnego z G. do T. i
konieczno$é ujednolicenia wynagrodzen w firmie (dostosowanie poziomu wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych
w G. do wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach w T.). Wypowiedzenia mialy obja¢ wszystkich
pracownikdéw wykonujacych prace w zakladzie w G. i mialy byé dokonane w kolejnoSci przenoszenia poszczegélnych
linii produkcyjnych do T.. Nadto pracodawca wskazal, iz w razie odmowy przyjecia przez powoda zaproponowanych
warunkoéw pracy i placy, umowa o prace laczaca strony miala ulec rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia tj.
z dniem 31 grudnia 2015 roku. Nadto pracodawca zaznaczyl, iz jezeli przed uptywem polowy okresu wypowiedzenia
pracownik nie zlozy oS§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwazac sie bedzie, ze powdd
wyrazit zgode na te warunki.



W dacie zlozenia tychze o§wiadczen powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, iz zardbwno wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy, jak rowniez
aneks do umowy o prace zostaly podpisane przez pracownika pozwanego M. R.- glowna ksiegowa. Bezsporne bylo
rowniez, iz powod nie przyjal warunkéw zaproponowanych mu mocg aneksu do umowy o prace, w zakresie za$
zlozonego skutecznie o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy nie zlozyt réwniez oSwiadczenia o
odmowie przyjecia powyzszych.

W niniejszym postepowaniu powod zakwestionowal jedynie fakt zlozenia niniejszych oswiadczen przez pracownika
pozwanego — M. R., wskazujac w tym zakresie iz w jego ocenie w/w nie byla upowazniona zgodnie z KRS do
zlozenia takowych o$wiadczenn w imieniu pozwanego, nie dysponowala réwniez w tym przedmiocie stosownym
pelnomocnictwem udzielonym przez pracodawce.

Powod podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie nie kwestionuje powyzszego o§wiadczenia w zadnym innym zakresie,
rowniez w co do jego przyczyny. (k.79,92)

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 42 kp, ktory reguluje tzw. wypowiedzenie zmieniajace dotyczace dotychczasowych
warunkéw pracy i placy, uwaza sie je za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki. W
my$l § 3 zd. 1 cyt. przepisu w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych nowych warunkéw pracy lub
placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem
polowy okresu wypowiedzenia nie ztozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie
ze wyrazil zgode na te warunki.

Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy okresla sie, jako wypowiedzenie zmieniajace, albowiem w przeciwienstwie
do wypowiedzenia umowy o prace nie ma ono na celu ustania stosunku pracy, a jedynie jego przeksztalcenie.

Wypowiedzenie takie jest konieczne w razie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace, zaréwno wynikajacych z
ustawy, jak i woli stron ustalonych w umowie o prace. Co do zasady wypowiedzenia wymagajg te warunki umowy o
prace, ktore wynikaja z treSci umowy o prace (OSPiUS w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 1976 roku, I P 579/76, Sk. Prac
1976, Nr 12, s.28).

Przyjmuje sie, ze przyjecie przez pracownika nowych, w miejsce wypowiedzianych warunkéw umowy pracy i placy,
powoduje ze stosunek pracy trwa nadal.

Powyzsze nie pozbawia réwniez pracownika dalszego podtrzymywania roszczen do pracodawcy z tytulu
nieuzasadnionego, niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu warunkéw pracy i placy, dochodzonych we wlasciwym
trybie w postepowaniu wcze$niej wszczetym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1976 roku, I PRN 125/76,
OSPiKA 1977, Nr 11-12, p0z.186).

Przestanki wypowiedzenia zmieniajacego istotne warunki pracy i placy musza odpowiada¢ warunkom i ocenie
zasadnoS$ci wynikajacym z art. 45 kp.

Wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy, zgodnie z art. 42 § 2 i 3 kp, jest czynnoScia prawna o zamiarze ztozonym,
ktoérej celem gléwnym jest zmiana (przeobrazenie) dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym — w razie
gdyby pracownik nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw — jego rozwiagzanie. Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy nalezy zbada¢ zardéwno przyczyny lezace u podstaw dokonanego wypowiedzenia, jak i
adekwatno$é nowych warunkéw do kwalifikacji i mozliwosci pracownika oraz mozliwosci pracodawcy w aspekcie
prawidlowego wykorzystania kadry pracowniczej (wyrok OSPiUS w Lodzi z dnia 30 czerwca 1977 roku, I P 697/77,
PiZS 1977, Nr 5, s.72). W tym zakresie ocena wypowiedzenia wymaga uwzglednienia nie tylko slusznego interesu
pracodawcy, widzianego w aspekcie realizowanych przez niego zadan, ale réwniez pracownika.



Przyjmuje sie rowniez, iz wypowiedzenie zmieniajace moze dotyczyé zardbwno warunkow pracy, jak rowniez placy. W
tym zakresie zmiana warunkow placy w rozumieniu art. 42 § 1 kp wymaga uprzedniego wypowiedzenia tylko wtedy,
gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace warunkéw istotnych oraz pogarsza sytuacje pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1978 roku, I PRN 40/78, OSN 1978, Nr 12. poz. 33).

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 30 § 4 kp w zw. z art. 42 kp w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez jej warunkow zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna oraz uzasadniona nie tylko interesem zakladu pracy czy tez
pracodawcy, ale rowniez interesem pracownika.

Przyjmuje sie, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku I PK 112/06).

Nadto konkretno§é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci usciélajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998
roku, I PKN 271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, czy tez jej warunkéw nalezy mieé
na uwadze nie tylko stlowny sposob ujecia przyczyny w o$§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznosci, do ktérych
sie ono odnosi. W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogoblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznosciach faktycznych ogoélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rbézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.
Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktorym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w treSci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia, czy tez rozwigzania umowy.



Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku
I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposdb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposdb jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618). W drugiej ptaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana
za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007
roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowacé sie znaczna
waga, ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w osSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez jej warunkéw i koniecznoSci ustalenia
wymaganego przez nia przymiotu prawdziwos$ci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Podnie$¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Jak to zostalo wskazane wyzej powod nie kwestionowal w przedmiotowej sprawie przyczyny zlozonego mu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace.

W tym zakresie przyznatl fakt przeniesienia zakladu pozwanego z G. do T..
W $wietle powyzszego przyczyna podana przez pracodawce byla przyczyna rzeczywistg, jak rowniez prawdziwg.

Oceniajac natomiast tre$¢ oSwiadczenia pracodawcy powyzsza przyczyna bezsprzecznie zostala rowniez okreSlona w
sposob dostatecznie konkretny, umozliwiajacy pracownikowi poznanie motywoéw pracodawcy w zakresie zlozonego
mu o$wiadczenia.



Zdaniem Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy w zadnej mierze nie potwierdzil sie natomiast zarzut powoda o braku
umocowania M. R. do zloZenia w imieniu pracodawcy o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy.

Material dowodowy zgromadzony w tym zakresie w aktach sprawy potwierdzil, iz M. R.- zatrudniona na stanowisku
gléwnej ksiegowej posiadata w tym zakresie stosowne pelnomocnictwo udzielone jej w imieniu pozwanego przez K.
Q.- czlonka Zarzadu — Dyrektora Generalnego, powolanego na ta funkcje uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 24 lipca 2015 roku.

Powyzsze pelnomocnictwo zostalo jej udzielone w dniu 20 sierpnia 2015 roku i upowaznialo w/w do zawierania,
rozwigzywania (w tym w drodze jednostronnych o$§wiadczen), zmiany (w tym w drodze jednostronnych o$wiadczen
np. wypowiedzen warunkow pracy i placy), w imieniu sp6tki umow o prace pracownikéw na warunkach wg jej uznania.

Zgodnie z ujawnionym w KRS sposobem reprezentacji pozwanego upowaznionym do jego samodzielnej reprezentacji
jest czlonek Zarzadu, jesli pelni funkcje dyrektora generalnego.

W Swietle powyzszego wbrew twierdzeniom powoda M. R. dzialala zgodnie z wola pozwanego i w zakresie udzielonego
jej pelnomocnictwa.

W tym zakresie art. 3' § 11 2 kp wyraznie stanowi, iz za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego
osoba. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiScie
czynnoéci, o ktérych mowa w tym przepisie.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku (II PK 207/13, M.P.Pr. 2014/12/647-650) Sad Najwyzszy wskazal, iz
wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy
sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia
wskazano, iz w stosunkach pracy sposéb reprezentowania spotki moze odmiennie regulowac takze zakladowy akt
normatywny prawa pracy (art. 9 kp), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynno$ci prawnych
z zakresu prawa pracy przez wyznaczona osobe zwyczajowo do tego upowaznionag (art. 31118 kp. oraz art. 60, 651 354
k.c. w zwiazku z art. 300 kp). Regulacjom tym nalezy przyznaé pierwszenstwo, jezeli odnosza sie do sfery prawa pracy
chroniacej dzialajacego w dobrej wierze pracownika, ktory przestrzega zobowiazan prawa pracy. W tym zakresie Sad
Najwyzszy wyrazil juz uzasadniony poglad, ze czynno$ci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje kierownik
zakladu pracy (organ zarzadzajacy zakladem pracy albo inna wyznaczona do tego osoba - art. 31 kp), pomimo ze do
reprezentowania spotki prawa handlowego prowadzacej ten zaklad uprawnieni sa dwaj cztonkowie zarzadu lacznie.
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., I PZP 2/96, OSNAPiUS 1996 Nr 19, poz. 286). Ponadto
wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnos$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapic¢ w kazdy

sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3' kp oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art.
300 kp) i w szczegdlnoSci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 226/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz. 488).

Podobne zapatrywanie zostalo wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 roku (II PK
238/13), iz w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo maja regulacje prawa pracy

(art. 3' kp), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2012 roku, IT PK 121/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, I PKN
536/00)

W $wietle powyzszych jednoznacznych regulacji prawa pracy, wskazanych wyzej, uzna¢ nalezalo, iz M. R. byla
bezsprzecznie upowazniona do dokonania czynno$ci wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy. W/w
posiadala bowiem w tym przedmiocie skuteczne upowaznienie z dnia 20 sierpnia 2015 roku, okreslajace zakres jej



umocowania, jak rébwniez zostalo ono udzielone przez podmiot do tego upowazniony, zgodnie z zasadami reprezentacji
wynikajacymi z KRS pozwanego.

Nadto zlozenie powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy w okresie jego nieobecno$ci
zwigzanej z choroba nie naruszalo regulacji okre$lonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Upowaznienie do takowego
dzialania pracodawcy stanowil bowiem w tym zakresie wyraznie art. 5 ust. 4 tejze ustawy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IT wyroku na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoéci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrécenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, ITII PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).



