Sygn. akt VI P 701/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w G.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powoda Z. M. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w G. kwote 1266 z} (stlownie: jeden
tysiac dwieScie szeécdziesiat szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VI P 701/15

UZASADNIENIE

Powod Z. M. pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w G. wni6st odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace, podnoszac, iz wypowiedzenie nie uwzglednia tego, iz powodowi przystluguje
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wymiarze 44 dni w wysoko$ci 31.428,57 zL.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze doreczone mu w dniu 16 listopada 2012r. wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieoznaczony narusza przepisy zwiazane z wypowiadaniem umow o prace w zakresie okreslonym art.

167" jaki 171 kodeksu pracy. Skoro pozwany pracodawca w okresie wypowiedzenia zwolnil go z obowiazku §wiadczenia
pracy, co ma odzwierciedlenie w pkt 5 wypowiedzenia umowy o prace z dnia 6 listopada 2012r., zatem bezzasadnym
jest nakazanie mu w tym samym okresie wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym
do okresu zatrudnienia. Doreczone mu zatem wypowiedzenie nie uwzglednia naleznego mu ekwiwalentu za urlop
niewykorzystany wypoczynkowy w wymiarze 44 dni w wysoko$ci 31.428,57 zt.

(pozew — k. 2-3)

W piSmie procesowym z dnia 20 grudnia 2012r. powod doprecyzowal, ze wymiar niewykorzystanego przez niego
urlopu wypoczynkowego wynosi lacznie 48 dni, tj. za 2011r. - 22 dni oraz za 2012r.- 26 dni, a nie jak omytkowo podal
w pozwie 44 dni. Przystuguje mu zatem roszczenie wzgledem pozwanego o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 48 dni. Przedstawiajac powyzsze wskazal, iz warto§¢ przedmiotu sporu wynosi kwote
34.283,52 zl.



(pismo powoda — k. 23)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w G. wniost o oddalenie powbdztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k. 26-27 v.)

Na rozprawie w dniu 11 marca 2013r. powod sprecyzowal jako strone pozwana (...) Sp. z.0.0. w upadlosci likwidacyjnej
wG..

Na tej samej rozprawie powod o$wiadczyl, iz domaga sie uzupelienia wypowiedzenia umowy o prace o o§wiadczenie
wskazujace, iz powodowi przystuguje ekwiwalent za 48 dni niewykorzystanego urlopu w wysokos$ci 34.283,52 z. W
przypadku, gdyby sad uznal roszczenie to za niezasadne, wnosi o zasadzenie tytulem ekwiwalentu wyzej wymienionej
kwoty. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz zadanie ekwiwalentu zglosil do listy wierzytelnoSci.

(protokét — k. 54-56)

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 25 marca 2013r. sad oddalil powddztwo o uzupehlienie treSci o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013r. Sad Rejonowy (...) w G. zawiesil postepowanie w sprawie w zakresie zagdania
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 30 kwietnia 2013r.
(postanowienie — k. 60, wyrok k. 72, zarzadzenie k. 81)

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015r. Sad podjal postepowanie w sprawie wobec informacji, iz roszczenie o
ekwiwalent powoda nie zostalo uznane na liScie wierzytelno$ci.

(postanowienie — k. 112)

W pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2015r. powdd podtrzymal zadanie zaplaty za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 48 dni w wysokosci 34.272 zl brutto, pomniejszone o dokonana przez pozwanego w dniu
18 listopada 2015r. zaliczkowa wyplate w wysokos$ci 11.428,64 zt brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane 16
dni urlopu. Do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda pozostal zatem ekwiwalent za 32 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w wysokoSci 22.843,36 zl. Powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty w wysokosci 22,843,36 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane 32 urlopu wypoczynkowego oraz obcigzenie
pozwanego zwrotem kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (pismo powoda
—k. 185-186)

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r. powod Z. M. przyznal twierdzeniu pozwanego iz pracodawca omytkowo
doliczono mu 3 dni urlopu. Wynika z tego, ze za 2011r. pozostalo mu 19 dni. W listopadzie otrzymal ekwiwalent za
16 dni i w czeSci, w ktorej zostalo zaspokojone jego roszczenie cofnal pozew, w czesci brakujgcej podtrzymal pozew,
tj. 22.843,36 zl.

Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie powbdztwa we wskazanej czesci.

(zeznania powoda k. 189 (00:03:18-00:20:27), plyta z nagraniem k. 193, o$wiadczenie peln. pozwanego k.
191(00:4032-00:43:12), plyta z nagraniem k. 193)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod Z. M. zostat zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. (poprzednia nazwa (...) Sp6lka z 0.0.) na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony od dnia 16 sierpnia 2005r. w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu, a od dnia 1 wrzeénia 2005r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pilota.

(dowo6d: umowa o prace — cze$é B akt osobowych)
Od dnia 15 marca 2006r. powod zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku pilot-dowddca.
(dowod: aneks Nr 1 do umowy o prace — cze$¢ B akt osobowych powoda)

W 2011 roku powodowi przystugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego. Wykorzystat on zalegly urlop za 2010r. w
wymiarze 7 dni oraz 77 dni urlopu za 2011r.. Do wykorzystania pozostalo mu 19 dni urlopu wypoczynkowego za 2011r.

Powod otrzymat od pracownika kadr wyliczenie urlopu, ktore wskazywalo za 2011r. 22 dni niewykorzystanego urlopu,
ale wynikalo to z omylki o 3 dni — naliczano z miesigca na miesigc dni urlopu do wykorzystania, odejmujac sukcesywnie
dni urlopé6w wykorzystanych. I tak na poczatku 2011r. powod mial przypisane 26 dni plus 7 zaleglego (lacznie 33).
W lutym 2011r. wykorzystal 6 dni w okresie16-17 i 21-24 lutego. Pozostalo zatem 27 dni do wykorzystania. Jako ze
w miesigcach: marzec i kwiecien nie korzystat z urlopu, nadal przypisywano mu w kolejnych miesiacach 27 dni do
wykorzystania. W czerwcu wykorzystal 2 dni w okresie 6-7 czerwca, pozostalo zatem 25 dni i tyle przypisano powodowi
do wykorzystania. W lipcu wykorzystal trzy dni w okresie 27-31 lipca, zatem pozostalo 22 dni. Tymczasem w kolejnym
miesiacu, sierpniu, mimo nie wykorzystania urlopu, i mimo braku anulowania jakiegokolwiek wczesniejszego urlopu,
przypisano powodowi 25 dni urlopu do wykorzystania (o 3 za duzo). Blad ten byt powielany w dalszych miesigcach
pracy w systemie rejestrujacym urlopy. Dlatego po wykorzystaniu kolejnego urlopu- 28-30 listopada 2011r. (3 dni)
system blednie wskazywal 22 dni, cho¢ powinien wskazywa¢ 19.

W 2012 roku powodowi przystugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego. Jego wniosek o urlop zaplanowany w
okresie od 23 lipca 2012r. do 5 sierpnia 2012r. zostal anulowany. Do wykorzystania pozostalo mu 26 dni urlopu
wypoczynkowego za 2012r. Lacznie do wykorzystania za 2011r. i 2012r. pozostalo powodowi 45 dni urlopu
wypoczynkowego.

(dowod: ewidencja urlopéw k. 130, zestawienie urlopoéw za 2011r. i 2012 wraz z mailami- wnioskami urlopowymi
k. 132-162, potwierdzenie anulowania urlopu k. 49, limity nieobecnoéci w 2012r. k. 52, zeznania powoda k. 189
(00:03:18-00:20:27, plyta z nagraniem k. 193)

W dniu 12 wrze$nia 2012r. ogloszono upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku (...)Sp. z o.0.
(dowdd: postanowienie o ogloszeniu upadloéci k. 8-16, wydruk z KRS k. 30-33)

Obejmujac zarzad majatkiem upadlego syndyk mial duze problemy z dostepem do dokumentacji, w tym pracowniczej.
Z uwagi na fakt, iz firma zaprzestala podstawowej dzialalnosci — p[przewozoéw lotniczych juz przed ogloszeniem
szablony wypowiedzen, sformulowane w sposob na tyle ogblny, by pasowaly do jak najwiekszej iloci sytuacji, i w
ciggu 3 dni od ogloszenia upadlosSci zostaly podpisane wszystkie wypowiedzenia. Z uwagi na dokonana pomytke w
adresie powoda, wtedy we wrze$niu wypowiedzenie do niego nie dotarto, po informacji o bezskuteczno$ci doreczenia
i sprawdzeniu ponownie w listopadzie wystosowano do powoda kolejne wypowiedzenie, o takiej samej treéci jak
poprzednie, zmieniono tylko date wydania i date rozwigzania stosunku pracy, aktualizujac ja do daty dokonania
o$wiadczenia.

W dniu 6 listopada 2012r. syndyk masy upadlosci (...) Sp. z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej sporzadzil pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi Z. M. umowy o prace, w ktorym wskazano, ze pracodawca wypowiada
powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory zostaje skrocony do

jednego miesigca (art. 36" k.p.) i uplywa dnia 31 grudnia 2012r., z powodu upadlosci spotki. Poinformowano o



tym, iz powodowi zostanie naliczone wynagrodzenie za czas skrocenia okresu wypowiedzenia (wynagrodzenie za
dwa miesiace) oraz odprawa za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracownika (wynagrodzenie
za dwa miesigce). W tre$ci oSwiadczenia wskazano takze, ze pracownik otrzyma Swiadectwo pracy zgodnie z
tre$cia wypowiedzenia na warunkach i zasadach okre$§lonych w Kodeksie pracy. Ponadto w punkcie 4 wskazano,

iz zgodnie z art. 167" Kodeksu pracy pracownik w okresie wypowiedzenia wykorzysta urlop wypoczynkowy w
wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia. Nastepnie zgodnie z pkt 5 o§wiadczenia w okresie wypowiedzenia
zwolniono pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia zasadniczego, z
jednoczesnym obowigzkiem kazdorazowego stawiania sie do pracy na kazde wezwanie pracodawcy, dostarczania
ewentualnych zwolnien lekarskich, zwrotu dokumentéw firmy, upowaznien i pelnomocnictw.

Powod otrzymal to wypowiedzenie w dniu 16 listopada 2011r.

Syndykowi przy wypowiedzeniach przy$wiecal cel, aby jak najmniej obciaza¢ mase majatkowa, by redukowaé jak
najszybciej koszty zatrudnienia pracownikow, ktérzy od miesiecy swojej pracy nie wykonywali. Idea postanowien
zawartych w wypowiedzeniach bylo, by w pierwszej kolejnosci pracownicy wykorzystywali urlopy w naturze, a w
dalszej byli zwalniani z obowigzku §wiadczenia pracy.

(dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu k. 5, zpo o§wiadczenia — w oryginale w aktach osobowych cz. C, zeznania
syndyka k. 190-191 (00:28:20-00:40:32, plyta z nagraniem k. 193 )

Pozwany w dniu 18 listopada 2015r., po odnalezieniu dokumentacji kadrowo — placowej (okazalo sie, iz dane o
urlopach zawarte byly w nieopisanym segregatorze i odnalazlo je przy inwentaryzacji dopiero archiwum) i ustaleniu,
iz powdd mial niewykorzystane 19 dni urlopu z 2011r. i 26 z 2012r., uznal, iz powod wykorzystal 29 dni urlopu
wypoczynkowego - w okresie wypowiedzenia mu umowy o prace (dni robocze przypadajace w listopadzie i grudniu
liczac od dnia nastepnego po wypowiedzeniu — 10 dni roboczych listopada i 19 grudnia) wyplacil powodowi ekwiwalent
za 16 dni urlopu wypoczynkowego w kwocie 7.983,21 zt (tj. 11.428,64 z} brutto).

(dowdd: indywidualna lista plac Nr (...) k. 126, zeznania syndyka k. 190-191 (00:28:20-00:40:32, plyta z nagraniem
k.193)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 15.000 zt brutto, co daje stawke
dzienng ekwiwalentu w wysokoéci 714,29 zi

(dowod: zaswiadczenie o wysokoSci zarobkow k. 36)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych autentycznoSci ani
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

W szczegblnoéci sad oparl sie na zestawieniu urlopéw z k. 130-162 bowiem powdd przyznal, iz brak urlopu w okresach
w nich wskazanych, dowodach wyplaty ekwiwalentu za 16 dni, bowiem ta okoliczno$¢ takze nie byla kwestionowana
przez strone powodowa.

Sad oparl sie takze na aktach osobowych powoda w zakresie przebiegu jego zatrudnienia, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwo$ci ani autentyczno$ci dokumentéw tam zawartych.

Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda Z. M. co do kwestii wykorzystania przez niego urlopu wypoczynkowego
w latach 2011 i 2012, o§wiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy o prace oraz okoliczno$ci tego wypowiedzenia. W
szczegolnosci powdd nie kwestionowat okolicznosci, iz dodatkowo i omytkowo naliczono mu 3 dni urlopu za 2011r.
oraz ze za 2011r. pozostalo mu 19 dni urlopu. Ponadto powo6d nie kwestionowal faktu, ze w listopadzie 2015r. otrzymat
ekwiwalent za 16 dni urlopu i o§wiadczyl, Ze w czeéci, w ktorej zostalo zaspokojone jego roszczenie cofa pozew.



Sad oparl sie takze na zeznaniach syndyka, w szczegbdlno$ci w zakresie postepowania po ogloszeniu upadlosci,
doznanych trudnoéci w ustaleniu uprawnien pracowniczych, celowi jaki przy$wiecal takiemu, a nie innemu
zawarciu o§wiadczen w wypowiedzeniu. Zeznania te sg logiczne, spojne, przekonujace i wiarygodne w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, zatem brak bylo podstaw, by odmowi¢ im wiary.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powbdztwa, bowiem czes$¢ zadania zostala zaplacona (ekwiwalent
za 16 dni) i powdd w tym zakresie cofnal powddztwo, zas nie budzi watpliwosci, ze w takich okolicznosciach cofniecie
pozwu w zakresie zaspokojonego roszczenia nie narusza intereso6w pracownika, nie jest sprzeczne z prawem ani nie
zmierza od obejScia prawa (art. 203 k.p.c., art. 355 k.p.c., art. 461 § 2 k.p.c.)

Natomiast Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 22.843,36 zl..

W ocenie sagdu powod wykorzystal urlop w naturze w okresie wypowiedzenia w wymiarze 29 dni.

Przepis art. 167" § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany
wykorzystac¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar
udzielonego urlopu, z wylgczeniem urlopu zaleglego nie moze przekracza¢ wymiaru wynikajacego z przepiséw art.

155 k.p..

Pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w okresie wypowiedzenia calego zaleglego urlopu, jedynie urlopu biezacego
(za rok kalendarzowy, w ktérym ustaje stosunek pracy) powinien udzielié w wymiarze proporcjonalnym do
okresu przepracowanego u niego w roku ustania stosunku pracy. Przepis ten daje pracodawcy swobode udzielenia
pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia poza ustalonym wcze$niej planem urlopéw
(wcze$niejszym uzgodnieniem z pracownikiem okresu wykorzystania urlopu wypoczynkowego). Decyzje w tym
zakresie podejmuje sam pracodawca, bez koniecznoéci porozumienia lub uzgodnienia z pracownikiem. Pracownik jest
obowiagzany wykorzystaé¢ urlop w okresie wypowiedzenia, jezeli pracodawca udzieli mu w tym czasie urlopu. Inaczej
mowigc, udzielenie urlopu w okresie wypowiedzenia zalezne jest jedynie od woli pracodawcy, ktorej pracownik nie
moze sie sprzeciwi¢ (zob. wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2011r., Il PK 302/10, LEX nr 1217279).

Z doslownej treéci art. 167" k.p. wynika, ze w okresie wypowiedzenia pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi calego

zaleglego urlopu wypoczynkowego oraz tej czeéci urlopu biezacego, o ktorej stanowi art. 155" k.p. Od 1 stycznia 2003r.,
kiedy powyzszy przepis wszed} w zycie, nie ulega watpliwosci, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracodawca
moze udzieli¢ pracownikowi urlopu (calego urlopu zaleglego i odpowiedniej proporcjonalnej czeéci urlopu biezacego),
a pracownik ma obowiazek wykorzystac¢ w naturze przystugujacy mu urlop w wymiarze udzielonym przez pracodawce.
Na zasadach okreslonych w art. 167" k.p. w okresie wypowiedzenia pracownik jest obowigzany wykorzystaé¢ zarébwno
biezacy, jak i zalegly urlop wypoczynkowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2007r., I PK 261/06, LEX nr

500048).

Powo6d w pozwie powoluje sie na odmienne orzeczenia, ktére jednak, jak nalezy stwierdzi¢, dotycza innego stanu
prawnego, juz nieaktualnego, jesli chodzi w szczegdlnos$ci o zacytowane orzeczenie 21 czerwea 2005r., III APa 48/05.

W stanie prawnym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 26 lipca 2002r.0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146) w doktrynie i judykaturze uksztaltowal sie poglad, iz
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace pracownik ma obowigzek wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
okresie wypowiedzenia tylko wowczas, gdy na ten okres mial on zaplanowany urlop, w przeciwnym razie urlop
wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia mogl mu by¢ udzielony tylko za jego zgoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10.11.1998r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688).



Zatem w 2012r. nie byla juz wymagana zgoda pracownika na wykorzystywanie urlopu w okresie wypowiedzenia,
o wykorzystaniu urlopu mogl zadecydowaé jednostronnie pracodawca nawet wbrew woli pracownika. Zatem
niezasadny jest argument powoda, iz on nie zgadzal sie na wykorzystywanie urlopu w okresie wypowiedzenia.

W ocenie Sadu jest niezasadne takze podnoszone przez powoda stanowisko, iz skoro w okresie wypowiedzenia
pozwany zwolnil go z obowiazku Swiadczenia pracy, co ma odzwierciedlenie w pkt 5, to nie mogl mu tym samym
okresie nakaza¢ wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia.

Punkt owiedzenia bowiem, stanowigcy, jak wskazuje orzecznictwo, wyraz umowy stron co do niewykonywania

Y, ] wy wy wykonyw
pracy w okresie wypowiedzenia, nie moze ubezskuteczni¢ wczeéniej zlozonego jednostronnego o$wiadczenia woli
pracodawcy o zobowigzaniu do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu wypowiedzenie umowy o prace jest to jednostronne os§wiadczenie woli pracodawcy, ktory moze nakazaé
pracownikowi wykorzystanie w okresie wypowiedzenia tego urlopu. Pkt 4 wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
mowiacy o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, nastepuje przed pkt 5, moéwigcym o
obowigzku zwolnienia ze stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym te dwa punkty o§wiadczenia woli pracodawcy nalezy
interpretowac w ten sposob, i jest to jedyna logiczna interpretacja, ze najpierw stosujemy pkt 4, a jezeli pozostanie
jeszcze jaki$ okres wypowiedzenia, ktorego nie pokrywa urlop wypoczynkowy, to wtedy pracownik jest zwolniony z
obowigzku §wiadczenia pracy.

Rzeczywiscie w punkcie 5 zabraklo sformulowania typu ,w pozostalym zakresie” (w znaczeniu, ze po wykorzystaniu
urlopu zwalnia sie z obowiazku §wiadczenia pracy) ale inne rozumienie tego o$wiadczenia nie da sie pogodzié z
zasadami logiki i racjonalnego postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz w jednym dokumencie pracodawca zawarl dwa o$wiadczenia — jedno, jednostronne
o$wiadczenie woli o zobowiazaniu powoda do wykorzystania urlopu w naturze, drugie, o zwolnieniu pracownika z
pracy, ktore staje sie skuteczne za zgoda pracownika, choéby dorozumiang.

Skoro pracodawca zawiera w dokumencie oba te o§wiadczenia, oznacza to, iz chce dokonac¢ obu czynnosSci prawnych.

Nie sposo6b logicznie i nie popadajac w absurd twierdzié, iz pracodawca drugim o$§wiadczeniem anulowat pierwsze,
bowiem po c6z w jednym dokumencie jednocze$nie pracodawca mialby dokonaé czynnoéci i zaraz w nastepnym
wersie ja anulowa¢ czy ubezskutecznié¢, byloby to calkowicie nie racjonalne, niezrozumiale. Nie sposob daé¢ wiary, iz
pracodawca chcial jednoczes$nie w tym samym okresie zobowigzaé¢ pracownika do wykorzystania urlopu i zwolni¢ go
z obowigzku $§wiadczenia pracy, bowiem to by sie wzajemnie wykluczalo. Natomiast nalezy zakladaé, iz pracodawca
dzialal w uzasadnionym interesie i dazyl do osiagniecia racjonalnych skutkéw, a nie do stworzenia zapiséw wzajemnie
sobie zaprzeczajacych i niwelujacych sie nawzajem.

Zatem napotykajac trudno$é interpretacyjna w o$wiadczeniu woli, nie sposéb poprzestac¢ na stwierdzeniu, iz dwa
punkty odwiadczenia popadaja ze soba w sprzeczno$é i w zwigzku z tym sie niweluja. Podkreslenia wymaga, iz powdd
przyjat najkorzystniejsze dla siebie rozwigzanie: uznat iz w tej sytuacji skuteczny jest tylko punkt 5, o zwolnieniu z
obowiazku $wiadczenia pracy, a nieskuteczny jest punkt 4 o wykorzystaniu urlopu. Dlaczego tak przyjal, sadowi szerzej
nie wyjasnil. Z pozwu wynika, iz kierowal sie poniekad nieaktualnym orzecznictwem, ktére powstalo w innym stanie
prawnym, gdy jeszcze wykorzystanie urlopu w okresie wypowiedzenia wymagato zgody pracownika. Po 2003r. jest
to juz jednak poglad nieaktualny.

Powdd nie wyjasnil dlaczego uwaza, iz zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy ma prymat przed wykorzystaniem
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Stanowisko takie jest nieuprawnione. Zasada prawa pracy jest
wykorzystywanie urlopu wypoczynkowego w naturze, ekwiwalent za jego niewykorzystanie jest raczej wyjatkiem.
Zasadg jest tez wykonywanie pracy w zamian za wynagrodzenie, a nie zwalnianie z obowiazku $§wiadczenia pracy.
Zatem w razie watpliwoSci interpretacyjnych miedzy uznaniem czy w pierwszej kolejnosci pracodawca zobowigzuje
do wykorzystania urlopu czy najpierw zwalnia z obowiazku §wiadczenia pracy, nalezy siegna¢ do tych wlasnie zasad



prawa pracy i zgodnie z nimi orzec, iz jako ze zasada jest wykorzystywanie urlopu w naturze, to w pierwszej kolejnosci
winien by¢ wykonany punkt o urlopie, a ewentualnie p6zniej, jesli nie wyczerpie to okresu wypowiedzenia, dochodzi
do zastosowania wyjatkowej instytucji zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy.

Gdy istnieje watpliwo$¢ interpretacyjna oSwiadczen woli, konieczne jest dokonanie jego wykladni. Gdyby zapis
wypowiedzenie zawieral w punkcie 4 postanowienie o zobowiagzaniu do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a w
punkcie 5 wyraznie stwierdzenie, iz ,w pozostalym okresie” czy ,, po wyczerpaniu przystugujacych dni urlopu” zwalnia
sie z obowigzku §wiadczenia pracy (czy inne réwnowazne) to w ogole nie byloby potrzeby interpretacji o§wiadczenia
woli, jego tres¢ byla by bowiem jasna jezykowo i jednoznaczna.

Jak stusznie wskazuje W. Robaczynski ( w t. 2 kom do art. 65 k.c. w Kodeks cywilny. Komentarz. CzeSé ogbdlna
pod red A. Ksigzaka, Lex 2014), wedlug tradycyjnego ujecia wykladni nie podlegaja o§wiadczenia jasne, niebudzace
watpliwo$ci — zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda. W tym ujeciu tylko o$wiadczenia niejasne wymagaja
interpretacji.

Zatem z uwagi na brak takiego doprecyzowania, tre$¢ oSwiadczenia wymagala interpretacji. Nie mozna tu bylo a
priori stwierdzié, iz w razie takiego sformulowania, jak zawarte w przedmiotowym o$wiadczeniu, tre$é punktu 4 jest
niewazna, traci moc czy jest bezskuteczna. Nalezy dokonaé¢ wykladni tego o§wiadczenia w duchu zasad okre$lonych
w kodeksie cywilnym, ktore nakazuja wykladanie o§wiadczen woli w kierunku mozliwie jak najpelniej zachowujacym
skuteczno$é zlozonych oswiadczen woli, zachowujacym wole stron skladajacych oéwiadczenie woli w zakresie
osiggniecia skutkéw tej czynnoéci. W tym zakresie postuluje sie przyja¢ obowiazywanie zasady interpretatio cessat
in claris, a zatem ze wykladnia konczy sie wtedy, gdy w efekcie zastosowania kolejnych dyrektyw interpretacyjnych
osiagniety zostanie jasny rezultat (P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 688)

Zgodnie z art. 65 § 1 k.p., oé§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z § 2, w umowach nalezy
raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu

Pamietac nalezy, iz wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, nie umowa.

Podnosi sie, iz interpretacja postanowienia o§wiadczenia woli - znaczeniowo niejasnego - nie moze by¢ oparta tylko
na analizie jezykowej odno$nie jego fragmentu, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, a takze
kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano, przy uwzglednieniu okoliczno$ci przedmiotowych,
takich jak - istotne w stosunkach gospodarczych - zasady i zwyczaje wspdlpracy, i to zar6wno miedzy stronami, jak i
w ukladach stron z innymi osobami (tak wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38)

To rozlozenie akcentow z art. 65 k.c. oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i
ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna
wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na pi$émie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a
takze sama semantyka i struktura aktu umowy s jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé
i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposbb sprzeczny z jej trecia.
Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni maja swoj walor poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tre$c
kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahentéw wedlug regul znaczeniowych. Jesli
jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwoéci przy zastosowaniu obowigzujacych zasad
wykladni umowy wedlug regul przewidzianych w art. 65 § 2 (wyrok SN z 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/2006, Lexis.pl
nr 1914043).

Wykladnia o§wiadczenia woli nie jest zabiegiem czysto logicznym, choé reguly logiki odgrywaja role wiodaca. Zasady
interpretacji pozwalaja umiesci¢ o$wiadczenie we wlasciwym kontekscie obrotu prawnego. Wykladnia nie moze
jednak zastapi¢ rzeczywistego oSwiadczenia woli. Jezeli dana wypowiedZ nie ma wartoSci logicznej, to nie moze by¢
uznana za o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c., a przez to nie moze podlegaé dalszej wykladni na podstawie



art. 65Kk.c.. Proces wykladni opiera sie na zalozeniu elementarnej racjonalnoéci dzialania uczestnikéw obrotu (W.
Rybaczynski, tamze).

Biorac pod uwage powyzsze sad uznal, iz nalezy dokona¢ interpretacji zapiséw o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy biorgc pod uwage zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, dazac do uzyskania takiej interpretacji,
ktora bedzie logiczna i racjonalna, bedzie uwzgledniala wnioski wynikajace ze struktury tekstu i jego znaczenia
(semantyki).

Stad tez Sad uznal, dokonujac interpretacji oSwiadczenia woli pracodawcy, iz nalezy zastosowaé reguly wykladni
systemowej, ktorej dokonuje sie przy zalozeniu, ze przepis w danym akcie prawnym nie jest umiejscowiony
przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania pracodawcy, a co za tym idzie z takiej wykladni moze wynikaé
wniosek, iz przepis ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej potozonego (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16.11.2012r., IV SA Gl 104/12, LEX nr 1249762). Nalezy zastosowac tu
paralele do czytania instrukeji, w ktorej czynnoéci wykonuje sie w kolejnoéci czytania: najpierw wykonujemy punkt
1, po jego zrealizowaniu przechodzimy do punktu 2 itd.. W takim rozumieniu nie budzi watpliwosci, iz pracownik
najpierw wykorzystuje urlop wypoczynkowy w naturze, bo ten zapis jest pierwszy w kolejnos$ci (punkt 4) a potem jest
zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy, (pkt. 5).

W prawie pracy obowiazuje zasada, zgodnie z ktora urlop wypoczynkowy powinien by¢ udzielany pracownikowi
przede wszystkim w naturze (por uzasadnienie wyroku SN z 26 kwietnia 2011r., IT PK 302/10 ). Jest to zasada, od
ktoérej prawo do wyplaty ekwiwalentu jest wyjatkiem, a te jak wiadomo nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Zasada zatem winno by¢, iz najpierw, jesli to mozliwe, pracownik winien wykorzystac urlop w naturze. Koreluje to z
trescia pkt 4 i jego umiejscowieniem przez zwolnieniem z obowiazku $wiadczenia pracy w punkcie 5.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ szczegolne okolicznos$ci sprawy, wskazujace na kolejne kryteria wykladni — zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje..

Pracodawca byt w tym okresie juz w upadlo$ci likwidacyjnej. Oznaczalo to, iz posiada dlugi przekraczajgce jego
majatek. Dlugi te obejmowaly tez nieuiszczone znaleznoéci pracownicze szeregu pracownikow (rzedu kilkudziesieciu
0sOb). W takich okoliczno$ciach rolg syndyka bylo przede wszystkim takie prowadzenie przedsiebiorstwa upadlego,
by nie pomnazaé juz wiecej zobowigzan upadlej spo6iki, by obnizaé, ucinaé koszty prowadzenia dzialalnoSci, tak by
z istniejacego majatku jak najwiecej mozna bylo przeznaczy¢ na splate juz powstalych przed ogloszeniem upadtoéci
zobowiazan.

Powszechna zasada postepowania w przypadku upadloéci likwidacyjnych jest wypowiadanie umoéw tym
pracownikom, ktérym nie mozna zapewnié¢ pracy z uwagi na brak prowadzenia dzialalno$ci przedmiotowej przez
zaklad, kierowanie ich na urlopy, tak by nie mnozy¢ zobowiazan — skoro pracownik i tak nie pracuje, racjonalnym
posunieciem jest w tym okresie wyslaé go na urlop, skoro i tak nie $§wiadczy pracy, a nie zwalnianie go z
obowiagzku §wiadczenia pracy i nastepnie wyplacanie mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
ktory pracownik bez problemu moglby wykorzysta¢ w okresie wypowiedzenia. Takie dzialanie syndyka stanowiloby
ewidentna niegospodarno$é, nieuzasadnione mnozenie kosztow postepowania upadlo$ciowego i niewatpliwie byloby
dokonane z pokrzywdzeniem dotychczasowych wierzycieli, czego syndyk musi sie wystrzegaé. Oczywista i ewidentna
w takich okolicznoéciach jest wola syndyka skierowania pracownika najpierw na urlop wypoczynkowy, potem
dopiero ewentualnie zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy. W kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego
wspomnie¢ nalezy, iz wérod tych wierzycieli, ktérych takie rozwigzanie (zwolnienie z obowigzku S$wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia a potem wyplata ekwiwalentu) ewidentnie by pokrzywdzilo, uszczuplajac mase
upadlo$ci przeznaczong do podzialy, jest cala rzesza pracownikéw, ktorzy nie otrzymali wynagrodzen zasadniczych
za swoja wykonana we weze$niejszych miesigcach prace. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w zwigzku z wypowiedzeniem
dokonanym przez syndyka powodowi naliczono odszkodowanie za skrécone okresy wypowiedzenia, odprawe z tytutu
rozwigzania stosunku pracy — lacznie czterokrotno$é wynagrodzenia czyli 60.000 zl, za§ w okresie wypowiedzenia
powdd nie $wiadczyt pracy.



Podkreslenia wymaga w tym miejscu iz cho¢ w wypowiedzeniu syndyk w punkcie 4 nie wskazal wyraznie iloSci dni
urlopu do wykorzystania w okresie wypowiedzenia, jak wskazuje wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2011r., I PK 302/10, na
ktoéry powoluje sie powod, ale nie ma to w niniejszej sprawie znaczenia. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrécic¢ uwage,
iz wyroku SN nie wigza sadow rozpatrujacych inne sprawy. Po drugie, w stanie faktycznym sprawy, na gruncie ktorej
zapadlo to orzeczenie, tre$¢ o§wiadczenia byla odwrotna: najpierw bylo o§wiadczenie o zwolnieniu z obowiazku pracy,
potem o zobowigzaniu do wykorzystania w tym okresie naleznego urlopu wypoczynkowego.

Po trzecie nalezy tu uwzglednié¢ okolicznoSci szczeg6lne: a wiec fakt, iz do wypowiedzenia dochodzilo w warunkach
upadloéci likwidacyjnej, szczegoélnej roli syndyka w ochronie masy upadlosci przed nadmiernym obciazeniem czy
uszczupleniem, syndyk musial dziala¢ jak najszybciej, a dzialal w utrudnionych warunkach braku wspoélpracy z
zarzadem, utrudnionym dostepem do dokumentacji, ktorej wezesniej nie prowadzit (wszedl do spolki upadlej 12
wrzesnia i juz w ciggu trzech dni przygotowaé¢ musial wypowiedzenia, by ograniczy¢ koszty funkcjonowania upadlej
spoltki. Nie mial zatem mozliwo$ci precyzyjnie ustali¢c w tym konkretnym momencie, ile dany pracownik ma dni
urlopu do wykorzystania. PodkreSlenia wymaga, iz syndyk zaznal, iz korzystal z szablondéw, takich samych dla
wszystkich pracownikdéw. Wynikato to z braku dostepu do pelnej dokumentacji kadrowej. Powdd podnosilt, iz widzial
wypowiedzenia zawierajace wskazanie dni urlopéw, ale byly to wypowiedzenia ktére on wreczal, a ktére byly
sporzadzone przez zarzad. Syndyk za$ miat inny dostep do dokumentacji niz zarzad, sila rzeczy inna tez jego wiedza
w tym zakresie.

Poépiech syndyka byl tu racjonalny i usprawiedliwiony, uzasadniat brak mozliwo$ci wpisania konkretnych danych co
do dni urlopu w wypowiedzeniu. Zabezpieczalo to interesy upadlej spoiki, i bylo dzialaniem na rzecz dotychczasowych
wierzycieli, bowiem dazyto do ograniczenia wydatkéw, ograniczenia uszczuplenia masy upadlo$ci nadmiernymi
kosztami, z drugiej za$ strony nie krzywdzilo konkretnych pracownikéw, bowiem w razie gdyby okazalo sie w toku
dalszego, spokojnego i niepos$piesznego wyjasniania okolicznosci, iz pracownik mial jednak dni urlopu wiecej niz okres
wypowiedzenia, to pracownik nic nie tracil, bo byl zaspokajany z kosztéw postepowania upadlo$ciowego poza planem
podzialu (i przede wszystkim, przed planem podzialu). Wydatnie obrazuje to casus powoda, co do ktérego dopiero
po odnalezieniu niepopisanych dokumentéw w archiwum, jak sie okazuje zawierajacych dane urlopowe, udalo sie
ustali¢, ile powdd mial niewykorzystanego urlopu i wyptacono powodowi ekwiwalent.

Zdaniem Sadu interpretujac przedmiotowe wypowiedzenie w oparciu o wyzej wskazane kryteria, doj$¢ nalezy do
wniosku, ze powod wykorzystal w cze$ci w naturze w okresie wypowiedzenia przystugujacy mu urlop (29 dni),
czeSciowo otrzymal gotdéwke od pracodawcy w formie ekwiwalentu za 16 dni w sytuacji, gdy po odnalezieniu
dokumentow kadrowych okazalo sie, ile rzeczywiscie powdd wykorzystal urlopu wypoczynkowego, co lgcznie daje 45
dni, a tyle wlasnie powodowi przystugiwato dni urlopu (powdd powolywal sie poczatkowo na 48 dni, ale w ostatnim
piSmie procesowym pozwanego i na ostatniej rozprawie wyjasniono, iz wynikalo to z omylki w wyliczeniu urlopu,
polegajacym na ponownym naliczeniu 3 dni urlopu w 2011r.).

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad w pkt II wyroku na mocy art. 477 4 § 1 kpc w pozostalym zakresie
oddalit odwolanie.

W pkt IIT Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 460) stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw z
zakresu prawa pracy o: wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od
wartoSci wynagrodzenia. Biorgc pod uwage, ze w cze$ci nie mozna powoda traktowac jako przegranego, w tej czeSci,
w ktorej zostal zaspokojony w toku procesu, zatem tylko w tej czesci, w ktdrej Sad oddalil powbdztwo, powdd winien



zwrdcié koszty procesu — tj. w stosunku 66% . Zatem stosunkowo rozdzielajac koszty Sad ustalil tutaj kwote 1.206
z} (66% z 1800 zl), natomiast jeszcze z uwagi na to, ze jest to wyrok koncowy, nalezalo wskaza¢ kwote 60 zl tytulem
roszczenia niemajatkowego, ktore zostalo w wyroku czeSciowym rozpoznane (§ 11 ust. 1 pkt 3).



