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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 1 marca 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanego (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
777,77 zlotych (siedemset siedemdziesigt siedem zlotych i 77/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w
godzinach nadliczbowych za miesiac sierpieni 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012
roku,

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
2.076,52 zlotych (dwa tysigce siedemdziesiat szesé zlotych i 52/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace
w godzinach nadliczbowych za miesiac wrzesien 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2012 roku,

II1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
709,66 zlotych (siedemset dziewie¢ zlotych i 66/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc pazdziernik 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku,

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. na rzecz powoda P. C. kwote
858,07 zlotych (osiemset piecdziesiat osiem zlotych i 07/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w
godzinach nadliczbowych za miesiac listopad 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku,

V. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
1.861,35 zlotych (tysiac osiemset sze$édziesiat jeden ztotych i 35/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace
w godzinach nadliczbowych za miesiac grudzien 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013
roku,

VI. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C.
kwote 631,60 zlotych (szeécset trzydziedci jeden zlotych i 60/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w
godzinach nadliczbowych za miesiac styczen 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku,

VII. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
513,30 zlotych (piecset trzynaécie zlotych i 30/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc luty 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku,



VIII. zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
1.863,67 zlotych (tysiac osiemset sze$cdziesiat trzy zlote i 67/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w
godzinach nadliczbowych za miesigc marzec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku,

IX. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
619,65 zlotych (szescset dziewietnascie zlotych i 65/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc kwiecien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku,

X. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
311,65 zlotych (trzysta jedenascie zlotych i 65/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc maj 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku,

XI. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz powoda P. C. kwote
2.267,76 zlotych (dwa tysiace dwiescie sze$cdziesiat siedem zlotych i 76/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace
za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac czerwiec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca
2013 roku,

XII. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
644,14 zlotych (szeécset czterdzieSci cztery zlote i 14/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc lipiec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku

XIII. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
518,95 zlotych (pieéset osiemnascie ztotych i 95/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc sierpien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku,

XIV. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
1.562,57 zlotych (tysiac piecset sze$édziesiat dwa zlote i 57/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w
godzinach nadliczbowych za miesiac wrzesien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013
roku,

XV. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
423,05 zlotych (czterysta dwadzieécia trzy zlote i 05/100) brutto tytutem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac pazdziernik 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku,

XVI. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
432,62 zlotych (czterysta trzydzieSci dwa zlote i 62/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc listopad 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku,

XVII. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C.
kwote 1.934,64 zlotych (tysiace dziewiecset trzydziesci cztery zlote i 64/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace
za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac grudzien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia
2014 roku,

XVIII. zasadza od pozwanego (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C.
kwote 632,56 zlotych (sze$éset trzydzieSci dwa zlote i 56/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w
godzinach nadliczbowych za miesiac styczen 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku,

XIX. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
718,81 zlotych (siedemset osiemnascie ztotych i 81/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc luty 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku,

XX. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
1.926,99 zlotych (tysiac dziewieéset dwadziescia szesé¢ zlotych i 99/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za



prace w godzinach nadliczbowych za miesiac marzec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2014 roku,

XX1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote
599,66 zlotych (pieéset dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych i 66/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace
w godzinach nadliczbowych za miesigc kwiecieni 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku,

XXII. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C.
kwote 861,40 zlotych (osiemset szeSédziesigt jeden zlotych i 40/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace
w godzinach nadliczbowych za miesigc maj 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku,

XXIII. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda P. C.
kwote 2.141,70 zlotych (dwa tysiace sto czterdziesci jeden zlotych i 70/100) brutto tytutem wynagrodzenia za prace
za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac czerwiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca
2014 roku,

XXI1V. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. na rzecz powoda P. C.
kwote 858,64 zlotych (osiemset piec¢dziesiat osiem zlotych i 64/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za prace
w godzinach nadliczbowych za miesiac lipiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014
roku,

XXV. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo,

XXVI. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. na rzecz powoda P. C.
kwote 1.800 zlotych (tysigc osiemset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

XXVII nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 3.686,70 zlotych (trzy tysiace sze$¢set osiemdziesiat sze$¢ zlotych i
70/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie,

XXVIII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.830 zlotych (tysigc osiemset
trzydziesci zlotych i 00/100) brutto.

Sygn. akt VI P 633/15

UZASADNIENIE

Powod P. C. pozwem z dnia 1 wrzeSnia 2015r. wniésl przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. 0 zasadzenie na jego rzecz kwoty 23.294,02 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami
od nastepujacych kwot: od dnia 10 sierpnia 2012 r. od kwoty 1.458,25 zt do dnia zaplaty, od dnia 8 wrzeénia 2012 r.
od kwoty 1.493,80 zl do dnia zaplaty, od dnia 10 paZzdziernika 2012r. od kwoty 1.255,80 zl do dnia zaplaty, od dnia 10
listopada 2012r. od kwoty 1.071,45 zt do dnia zaplaty, od dnia 11 grudnia 2012r. od kwoty 967,07 zl do dnia zaplaty,
od dnia 11 stycznia 2013r. od kwoty 13,60 zl do dnia zaplaty, od dnia 9 lutego 2013r. od kwoty 1.023,85 zt do dnia
zaplaty, od dnia 9 marca 2013r. od kwoty 1.221,85 zl do dnia zaplaty, od dnia 12 kwietnia 2013r. od kwoty 1.165,85 z}
do dnia zaplaty, od dnia 11 maja 2013r. od kwoty 920,25 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 czerwca 2013r. od kwoty 991,32
z} do dnia zaplaty, od dnia 12 lipca 2012r. od kwoty 924,24 zl do dnia zaplaty, od dnia 10 sierpnia 2013r. od kwoty
850,82 71 do dnia zaplaty, od dnia 11 wrzeénia 2013r. od kwoty 1.034,75 zt do dnia zaplaty, od dnia 11 pazdziernika
2013r. od kwoty 891,47 zl do dnia zaplaty, od dnia 13 listopada 2013r. od kwoty 879,29 zl do dnia zaplaty, od dnia 11
grudnia 2013r. od kwoty 870,69 7z} do dnia zaplaty, od dnia 11 stycznia 2014r. od kwoty 899,36 zl do dnia zaplaty, od
dnia 8 lutego 2014r. od kwoty 693,85 zl do dnia zaplaty, od dnia 8 marca 2014r. od kwoty 855,21 zl do dnia zaplaty,
od dnia 10 kwietnia 2014r. od kwoty 1.090,06 zl do dnia zaplaty, od dnia 10 maja 2014r. od kwoty 813,77 zl do dnia
zaplaty, od dnia 11 czerwca 2014r. od kwoty 916,51 zt do dnia zaplaty oraz od dnia 10 lipca 2014r. od kwoty 1.014,91 z}
do dnia zaplaty, tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres dnia 1 sierpnia



2012r. do dnia 31 lipca 2014r. Nadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 17 pazdziernika 2011r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony na stanowisku pracownika ochrony/konwojenta. Warunkiem
podpisania umowy o prace bylo rowniez podpisanie umowy zlecenia z firma (...) S.A., (...) sp.zo0.0.lub inna powigzana
firma corka. Podpisanie umowy zlecenia nastepowalo w tym samym czasie co podpisanie umowy o prace. Okres, na
ktoéry byly zawierane obie umowy byl réwniez tozsamy. Ponadto zakres czynnoéci zar6wno w oparciu o umowe o
prace, jak rowniez umowe zlecenia byt taki sam. Powyzsze w ocenie powoda stanowilo o naruszeniu art. 129 kp i mialo
na celu obejécie prawa. Powdd wskazal, ze pracownicy ochrony otrzymywali od dowddcy grafiki stuzby, nastepnie
pobierali bron i amunicje, gdzie godzine pobrania broni i amunicji kwitowano w ksigzce wydania — przyjecia broni
i amunicji. Bron i amunicje najpierw pobierano z magazynu pozwanego, natomiast od poczatku 2013r., na skutek
licznych proceséw sgdowych z udzialem pozwanego sa dwa sejfy, w ktorych przechowana jest bron przez kazdy z
podmiotow.

Dyspozytorzy (...) sp. z o0.0. przeliczali ogélny czas pracy pracownikow i aby czas posiadania broni nie przekroczyt
normatywu miesiecznego wydawali bron raz z jednego, a raz z drugiego sejfu. Powod podkreslil, iz w okresie objetym
sporem dowddca konwoju otrzymywal karte zadan, w ktorej byly wskazane czynnosci do wykonania. Samochodami
shuzbowymi oznakowanymi logo pozwanego (...) sp. z 0.0. pracownicy ochrony jechali na stuzbe. Praca polegata
na odbieraniu i transporcie, jak rowniez ochronie wartoéci pienieznych wedlug ustalonych siedzib klientéw. Praca
trwala po 16-19 godzin podczas kazdej stuzby. Bywaly dni, w ktorych powod pracowal nawet 20 godzin dziennie.
Powod wykonywal tylko obowiazki kierowcy, nie wykonywal czynno$ci konwojenta, ani serwisanta bankomatow.
Umundurowanie réwniez bylo wlasnoscia pozwanego i oznaczone jego logo. Po zakonczeniu pracy zdawano bron
i amunicje, kwitujac godzine jej zdania. Zadania do wykonania na nastepny dzien wywieszone byly na tablicy
ogloszen. Wynagrodzenie za prace wyplacano w ten sposob, ze kierownik biura terenowego w G. obliczal miesieczny
normatyw godzinowy oraz ilo§¢ faktycznych godzin pracy przepracowanych przez powoda na podstawie zapiséw
z ksigzek pobrania i zdania broni z obydwu firm i przesylal te dane do gléwnej siedziby firmy w W.. Tam na
podstawie tych danych wyplacano przelewem bankowym kwote wynikajgca z iloczynu normatywu miesiecznego
mnozonego przez stawke godzinowa wynikajacg z umowy o prace. Roznice miedzy faktycznie przepracowanymi
godzinami, a normatywem miesiecznym mnozono przez stawke godzinowa wynikajaca z umowy zlecenia i rowniez
wyplacono przelewem bankowym, lecz juz jako inna firma, specjalnie utworzona w tym celu. Czynnosci zwigzane
z serwisowaniem bankomatow okre$lone byly w umowach zlecenia, natomiast inne czynnosci wykonywane przez
powoda opisane byly w umowie o prace. W ten oto sposéb pracodawca unikal zaplaty dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Praca wykonywana przez powoda byta w sposéb ciagly i w zwigzku z tym fizycznie niemozliwe
bylo, aby powdd jednoczednie koniczyl prace u pozwanego i zaczynal prace wynikajaca z umowy zlecenia w innej
firmie, poslugujac sie tymi samymi samochodami, ta sama bronig oraz tymi samymi identyfikatorami i w tych
samych ubraniach ochronnych oznaczonych logo pozwanego. Czas, podczas ktérego powod posiadal bron byt
faktycznie czasem pracy Swiadczonym na rzecz pozwanego. Stosowanie wyzej wskazanego procederu zostalo rowniez
potwierdzone przez Panstwowa Inspekcje Pracy w czasie kontroli. (k. 2-8)

W piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2017r. powdd sprecyzowal ostatecznie zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kwoty 25.746,73 zl brutto tytulem przepracowanych nadgodzin wraz z ustawowymi
odsetkami : od dnia 11 wrze$nia 2012r. od kwoty 777,77 zt do dnia zaplaty, od dnia 11 paZzdziernika 2012r. od kwoty
2.076,52 zt do dnia zaplaty, od dnia 11 listopada 2012r. od kwoty 709,66 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 grudnia 2012r.
od kwoty 858,07 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 stycznia 2013r. od kwoty 1.861,35 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 lutego
2013r. od kwoty 631,60 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 marca 2013r. od kwoty 513,30 zl do dnia zaplaty, od dnia 11
kwietnia 2013r. od kwoty 1.863,67 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 maja 2013r. od kwoty 619,65 zl do dnia zaplaty, od
dnia 11 czerwca 2013r. od kwoty 311,65 zt do dnia zaplaty, od dnia 11 lipca 2012 r. od kwoty 2.267,76 zt do dnia zaplaty,
od dnia 11 sierpnia 2013r. od kwoty 644,14 zt do dnia zaplaty, od dnia 11 wrze$nia 2013r. od kwoty 518,95 zt do dnia
zaplaty, od dnia 11 pazdziernika 2013r. od kwoty 1.562,57 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 listopada 2013r. od kwoty



423,05 zt do dnia zaplaty, od dnia 11 grudnia 2013r. od kwoty 432,62 z do dnia zaplaty, od dnia 11 stycznia 2014r.
od kwoty 1.934,64 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 lutego 2014r. od kwoty 632,56 zt do dnia zaplaty, od dnia 11 marca
2014r. od kwoty 718,81 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 kwietnia 2014r. od kwoty 1.926,99 zt do dnia zaplaty, od dnia
11 maja 2014r. od kwoty 599,66 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 czerwca 2014r. od kwoty 861,40 zt do dnia zaplaty,
od dnia 11 lipca 2014r. od kwoty 2.141,70 zl do dnia zaplaty, od dnia 11 sierpnia 2014r. od kwoty 856,64 zt do dnia

zaplaty. (k. 495-496)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz wszelkimi innymi wydatkami, ktére ewentualnie poniesie strona
pozwana w toku niniejszego postepowania. Nadto pozwany wniost o wezwanie na podstawie art. 194 § 1 kpc do udzialu
w sprawie spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt wszystkim wyraznie nieprzyznanym faktom przedstawionym przez powoda.
Strona pozwana potwierdzila, ze powod byl jej pracownikiem i z tytulu wykonywanej pracy otrzymywal
wynagrodzenie, ktorego wysokos$é obliczona jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosita kwote
1.830 zl brutto. W sklad wynagrodzenia powoda wchodzil zryczaltowany dodatek za prace w porze nocnej oraz
dodatkowo od lutego 2012r. zryczaltowany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany podniosl, iz
roszczenia powoda s3a calkowicie bezzasadne i nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Z
uwagi na wprowadzenie dla pracownikéw ochrony zryczaltowanego dodatku za prace w godzinach nocnych oraz
prace w godzinach nadliczbowych, pozwany jest zwolniony z obowiazku szczegdlowego prowadzenia ewidencji czasu
ich pracy. Pozwany prowadzi tylko wykazy godzin przepracowanych, obejmujace norme czasu pracy, liczbe godzin
przepracowanych w miesiacu — w tym liczbe godzin nocnych i ewentualne adnotacje dotyczace urlopéw pracowniczych
i zwolnien lekarskich. Pozwany zaprzeczyl, by czas pracy pracownikéw wynikal z ksiazki przyjecia/zdania broni,
albowiem ksigzka ta nie jest dokumentem potwierdzajacym czas pracy pracownikéw w ramach umowy o prace.
Dokumentacja ta potwierdza jedynie czas, w jakim bron nalezaca do pozwanego znajdowala sie poza obszarem
magazynu broni. Z uwagi na fakt, ze w toku jednego wyjazdu z bronia zatrudnieni przez pozwanego pracownicy
wykonuja rowniez zadania w oparciu o umowe zlecenia zawartg z innym podmiotem, pozwany nie byl w stanie na
biezaco i dokladnie ustalaé¢ czasu pracy w oparciu o umowe o prace. Przy czym zadania realizowane na podstawie
umowy zlecenia nie wymagaly posiadania broni. Sam fakt, ze pracownicy byli w posiadaniu broni wynikal jedynie z
niemozno$ci zdania jej do magazynu pozwanego przed rozpoczeciem wykonywania zadan w oparciu o umowe zlecenia.

Pracownicy zadania wykonywali w znacznej odlegtoéci od siedziby biura i niemozliwa byla biezaca kontrola czasu ich
pracy. Dla powoda byla prowadzona stosowna ewidencja, z ktorej nie wynika, aby w trakcie trwania umowy o prace
wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych. Z tytulu wykonanej pracy powod otrzymal nalezne wynagrodzenie w
pelnej wysoko$ci, wynikajace z obowigzujacego go wymiaru etatu. ROwnoczeénie pozwany wskazal, ze powod pracowat
w réwnowaznym systemie czasu pracy. W okresie swojej pracy powod nie pracowal ponad normy czasu pracy. W
ocenie pozwanego powod nie udowodnil w zaden sposob, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jego wyliczenia
nie moga stanowi¢ podstawy do dochodzenia roszczen objetych pozwem. W okresie spornym powdd oprocz pracy
wykonywanej na rzecz pozwanego w ramach umowy o prace realizowal rowniez zadania na podstawie umow zlecenia
zawartych z poczatkowo z (...) S.A. (aktualnie: (...) sp. z 0.0.), a wiec z innym od pozwanego podmiotem prawnym.
Pozwany nie zawieral za$§ z powodem jakichkolwiek uméw zlecenia. Wbrew stanowisku powoda, zawarcie umowy
zlecenia ze spotka nalezaca do grupy kapitalowej, nie stanowilo okolicznosci zmierzajacej do obejécia przepisow
prawa, albowiem (...) sp. z 0.0. jest odrebnym od pozwanego podmiotem prawnym, zarejestrowanym w rejestrze
przedsiebiorcow pod wlasnym numerem KRS, legitymujacy sie odrebnym numerem NIP i REGON, prowadzacym
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i ryzyko oraz wywodzacym sie z grupy (...) ktéra zostala przejeta przez (...) S.A.
w 2012r. Pozwany nie jest wlascicielem udzialow w tejze spolce. Ponadto przedmiot dzialalno$ci obu spoélek nie
jest tozsamy. Pozwany zakwestionowal rowniez twierdzenia powoda, ze warunkiem zawarcia umowy o prace bylo
rownoczesne zawarcie umowy zlecenia ze sp6tka (...) sp. z o0.0. lub jej poprzednikami prawnymi. Pozwany nie
mial i nie ma wplywu na decyzje podejmowane przez jej pracownikoéw, a ewentualne zawarcie zlecenia nie jest



uzaleznione od faktu zatrudnienia. Pozwany nie ma pelnej wiedzy w zakresie zadan wykonywanych przez powoda
w ramach umowy zlecenia, przy czym z przedmiotu umowy zlecenia wynika, ze zakres jego zadan zdecydowanie
réznil sie od obowigzkéw wykonywanych w oparciu o umowe o prace, w ramach ktérych powod winien zajmowaé
sie ochrona warto$ci w trakcie ich transportu. Powod jako zleceniobiorca zobowiazany byl do §wiadczenia ushug
polegajacych na obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzenn bankowych, obsludze korespondencji,
dokonywaniu czynnoSci zdawczo-odbiorczych. Dopiero od stycznia 2014r. w ramach umowy zlecenia dopuszczone
zostato wykonywanie czynnoéci zwigzanych z konwojowaniem warto$ci. Tymczasem w ramach stosunku pracy powod
wykonywal jedynie czynno$ci zwigzane z ochrong wartosci pienieznych w transporcie (zadania konwojenta). Nie
sposo6b zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, Ze réznice w zakresie wykonywanych czynno$ci w ramach umowy
zlecenia i umowy o prace sg nieczytelne. Nadto pozwany wskazal, ze kazda ze spotek prowadzi odrebny magazyn broni,
a zadania zwigzane z konwojowaniem warto$ci wykonuje o wlasng bron. Powod podnoszac okoliczno$c¢ rzeczywistej
pracy na rzecz tylko pozwanego, nie zaprzeczyl jednak, ze otrzymal od zleceniodawcy wynagrodzenie, nie kwestionujac
swojej sytuacji prawne;j.

Pozwany podal, iz przyjmujac twierdzenia powoda uzna¢ nalezaloby, iz wynagrodzenie otrzymane przez powoda w
ramach umow zlecenia stalo sie §wiadczeniem nienaleznym, ktére winien zwrocié zleceniodawcy. Wysuwane zatem w
przedmiotowym postepowaniu zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest w tym stanie
prawnym zadaniem zaplaty drugiego wynagrodzenia za tg sama prace, od innego jednak podmiotu. Kwestionujac
sposOb wyliczenia liczby godzin nadliczbowych oraz ewentualnego wynagrodzenia, pozwany podniost rowniez, iz
niezrozumialym jest przyjecie stawki godzinowej niepotwierdzonej zadnym dokumentem. Zdaniem pozwanego do
ewentualnych obliczen nalezy bra¢ pod uwage jedynie stawki wyliczone w oparciu o obowigzujaca powoda umowe o
prace. Nadto obliczenia powoda obarczone sg istotnym bledem, gdyz od lutego 2012r. powdd, oprocz wynagrodzenia
Z umowy o prace otrzymywal rowniez zryczaltowany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, ktéry to skltadnik
istotnie wplywa na wynik dokonanych obliczen. (k. 45-52)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. Swiadczy uslugi ochrony oséb i mienia w formie
konwojowania wartoSci pienieznych.

(...) S.A zajmowala sie obsluga gotowki, tj. przygotowaniem gotoéwki do bankoéw, rozliczaniem gotéwki pochodzacej
od bankéw i od klientow, a takze przygotowywaniem gotowki do zaladowania bankomatow, wreszcie serwisowaniem
bankomato6w. Serwis to szereg czynno$ci wymaganych umowa przez klienta, ktére uwzglednia rozliczenie bankomatu,
zbilansowanie i dokonanie serwisu pierwszego stopnia, a takze zaladowanie bankomatu srodkami pienieznymi.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia wywodzaca sie z grupy (...) zostala przejeta przez (...) Spotke Akcyjna
w 2012r. Przedmiot dzialalno$ci obejmuje zakres pozostalej dzialalno$ci finansowej, dzialalnoéci wspomagajacej
ushugi finansowe. Dzialalno§é ta ukierunkowana jest na zawieranie umoéw zlecen, ktérych przedmiotem jest m.in.
Swiadczenie ustug polegajacych na obsludze i serwisowaniu bankomatéw oraz wykonywanie czynnosci zdawczo-
odbiorczych zwigzanych z inkasowaniem warto$ci pienieznych, a takze czynno$ci pomocniczych w transportach
warto$ci pienieznych.

(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia i (...) spolka akcyjna, a nastepnie (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w ramach umoéw z klientami wystepowaly wspoélnie z ramach uméw dwustronnych badz tez
konsorcjum.

W pozwanej spblce powszechng praktyka bylo, iz pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, mieli jednoczeénie
zawarte umowy zlecenia na analogiczny okres najpierw z podmiotem (...) potem z jego nastepcg prawnym (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia.



Pracownicy nie mieli wyboru odnoénie zawarcia uméw zlecen. Bylo to przedstawione im na zasadzie, iz trzeba
powyzsze obligatoryjnie podpisaé.

Powod P. C. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. na
stanowisku pracownika ochrony— konwojenta, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres probny tj. od
dnia 17 pazdziernika 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. W tresci umowy strony ustalily ryczalt za godziny nocne w
wysokosci 110 zl.

Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2014r. na
dotychczasowych warunkach pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.350zt i ryczaltem za godziny nocne w wysoko$ci
150 zl.

W dniu 6 kwietnia 2012r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, w oparciu o ktéry pracownikom pracujacym w
pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujacym stale prace poza zakladem pracy, w szczegblnosSci osobom pracujacym
na stanowisku pracownik ochrony- konwojent- kierowca przyznano zryczaltowany dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokoSci 100 zl brutto miesiecznie.

Z dniem 1 stycznia 2013r. ryczalt za godziny nadliczbowe wynosil 150 zl.
(Dowéd : umowa o prace — k. 88, 100, aneksy do umowy o prace — k. 81, 87, 91)

Zgodnie ze stanowiskowg karta pracy do zadan i obowigzkéw powoda w oparciu o umowe o prace nalezalo sumiennie
i starannie wykonywanie zadan oraz stosowanie sie do wszystkich polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli
nie sg sprzeczne z przepisami pracy lub umowy o prace.

Pracownik obowigzany byl w szczegoélnoSci: przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzegal przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, a w szczeg6lnoéci, znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa i
higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé¢ sie wymaganym egzaminom
sprawdzajacym, wykonywaé prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych, dba¢ o nalezyty stan maszyn,
urzadzen narzedzi i sprzetu oraz porzadek i lad w miejscu pracy, stosowaé $rodki ochrony zbiorowej, a takze uzywaé
przydzielonych Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego zgodnie z ich przeznaczeniem,
poddawa¢é sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowac sie
do wskazan lekarskich, niezwlocznie zawiadomié przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo
zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikdéw, a takze inne osoby znajdujace sie w rejonie
zagrozenia, o grozacym niebezpieczenstwie, wspoéldzialac¢ z pracodawca i przelozonymi w wypelianiu obowigzkow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowac¢ w
tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce na szkode, przestrzegac tajemnicy okre$lonej
w odrebnych przepisach oraz przestrzegac w zakladzie zasad wspoétzycia spolecznego.

W celu realizacji obowiazkéw pracownik obowiazany byt : zglosié¢ sie do pracy w pelnej dyspozycji psychicznej i
fizycznej oraz zachowat ja w czasie pracy; niedopuszczalne jest zglaszanie sie do pracy w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka oraz spozywanie ich w czasie pracy, rozpocza¢ wykonywanie
zadan punktualnie zgodnie z grafikiem stuzby, potwierdzajac przybycie wlasnorecznym podpisem na liécie obecnosci,
zna¢ i przestrzegaé regulaminy, procedury i instrukcje obowigzujace w (...) sp. z 0.0., zna¢ i przestrzegaé
przepisy ustawy o ochronie os6b i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r. oraz przepisy wykonawcze do ustawy,
rzetelnie i efektywnie wykonywaé prace, wykorzystywa¢ w peklni czas pracy na wykonywanie powierzonych
obowiazkow stluzbowych, dokladnie i sumiennie wykonywaé polecenia przelozonych. Dazy¢ do uzyskania w
pracy jak najlepszych wynikow i przejawia¢c w tym celu odpowiednia inicjatywe, wykonywaé prace i polecenia
przetozonych w sposob zgodny z prawem, wykorzystujac najbardziej optymalnie dostepne mu Srodki pracy, posiadang



wiedze i do$wiadczenie zawodowe oraz zasady racjonalnego i ekonomicznego dzialania, uzywaé §rodkéw pracy,
narzedzi i urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem wylacznie do wykonywania zadan stuzbowych, wlasciwie odnosié
sie do przelozonych, wspolpracownikéw i klientéw, majac na wzgledzie nadrzednoé¢ podstawowych interesow
Spolki, wlasciwie zabezpieczy¢ dokumenty zawierajace tajemnice i informacje gospodarcze oraz pieniadze i druki
Scislego zarachowania, odpowiednio zamknaé pomieszczenia, w ktorych pracuje oraz zabezpieczy¢ okna; obowiagzek
zamykania pomieszczen dotyczy rowniez sytuacji chwilowego opuszczenia pomieszczen w czasie trwania pracy,
sprawdzié, czy wylaczone zostaly wszystkie urzadzenia, ktérych praca ciggla poza godzinami normalnej pracy nie
jest wymagana, sprawdzi¢, czy nie pozostaly jakiekolwiek potencjalne zrédla pozaru albo niezabezpieczone $Srodki
zrace lub trujace, sprawdzi¢, czy nie pozostaly wylaczone systemy sygnalizacji alarmowej i inne zabezpieczenia
stosowane w przedsiebiorstwie oraz w obiektach, w ktorych pracownicy przedsiebiorstwa wykonuja prace instalacyjne
i montazowe.

Podstawowym obowigzkiem pracownika ochrony w (...) sp. z 0.0. wykonujacego obowiazki stuzbowe, polegajace na
konwojowaniu wartoSci pienieznych jest ochrona powierzonego do konwojowania mienia.

W celu zapewnienia powyzszego, pracownik ochrony zobowigzany byl :w czasie wykonywania czynno$ci zwigzanych
z konwojowaniem warto$ci pienieznych, przestrzegac zasad okre§lonych w ,Instrukeji (...), wydanej przez (...) sp. z
0.0., uzywac przydzielonych §rodkéw ochrony osobistej zgodnie z ich przeznaczeniem, postepowa¢ — w przypadkach
nadzwyczajnych — zgodnie z algorytmami postepowania w sytuacjach awaryjnych, stanowigcych zalgcznik do
LInstrukeji (...)wydanej przez (...) sp. z0.0., wykonywac powierzone zadania zawsze w umundurowaniu, na widocznym
miejscu nalezy umieécié¢ identyfikator stuzbowy, posiadaé przy sobie zawsze licencje pracownika ochrony fizycznej,
legitymacje dopuszczajaca do posiadania broni, dowod osobisty, utrzymywaé w pelnej sprawnoéci bron, amunicje i
sprzet bedacy na wyposazeniu, prowadzi¢ i posiada¢ wymagana dokumentacje operacyjng zgodnie z obowigzujacymi
wewnetrznymi instrukcjami operacyjnymi wydanymi przez (...) sp. z 0.0.

oraz dodatkowo pelnigc funkcje dowddcy konwoju: realizowaé zadania konwojowe zgodnie z Dzienng Kartg Zadan
zespolu konwojowego oraz z otrzymanymi zadaniami i wytycznymi, okre§la¢ zadania dla os6b wchodzacych w
sklad zespolu konwojowego (konwojentéw, osoby transportujacej/inkasenta, kierujacego pojazdem), sprawdzac
funkcjonowanie otrzymanych $rodkéw lacznosci, ustalaé znaki i sygnaly porozumiewawcze dla réznych sytuacji,
czuwac nad prawidlowym przebiegiem czynnosci konwojowych, zgodnie z zapisami Instruke;ji (...)

Wykonujac zadania czlonka Grupy (...): podejmowaé interwencje w obiektach zleconych przez dyzurnego (...),
stosowac¢ sie do polecen dowodcy (...), wykonywac w razie potrzeby obowiazki dowddcy (...).

Wykonujac za$ zadania kierowcy: przygotowywac pod wzgledem technicznym pojazd do stuzby, tankowaé pojazd
w niezbedng ilo$¢ paliwa, dbaé¢ o wyposazenie pojazdu, nie zmienia¢ samowolnie miejsc postoju i tras przejazdu,
wykonywac¢ polecenia dowddcy (...), przestrzegaé przepisy ruchu drogowego obowigzujace na danym odcinku
trasy, porusza¢ sie — w miare mozliwoSci — z predko$cia obowiazujaca na danym odcinku drogi i wynikajaca z
panujacych warunkéw drogowych, wlacza¢ w przypadku bezposredniego zagrozenia urzadzenia alarmowe i szybko
opuszczaé zagrozone sfery, posiadaé¢ przy sobie dokumenty potwierdzajace uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi, przestrzegaé zasad okre$lonych w Instrukeji (...) w (...) sp. z 0.0.”.

(Dowdd: stanowiskowa karta pracy/zakres obowiazkow - k. 98-99)

U pozwanego zostal wprowadzony Regulamin Pracy, zgodnie z kt6rym wymiar czasu pracy dla pracownikéw spotki
wynosi przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

W spolce jest stosowany rowniez rownowazny czas pracy, tj. przedluzony wymiar czasu pracy do 12 godzin na dobe,
a w stosunku do kierowcéw do 10 godzin na dobe i trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Wymnagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych powinno by¢ wyplacane w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego
po uplywie okresu rozliczeniowego.



Czas pracy wg § 7 ust. 6 powinien by¢ w pelni wykorzystany dla wykonania powierzonych zadan. Wykonywanie w tym
czasie innych prac lub zajeé, a takze opuszczenie stanowiska pracy jest niedopuszczalne.

(Dowdéd : Regulamin Pracy oraz aneks nr (...) — k. 333-341)

Warunkiem podpisania umowy o prace z powodem bylo réwnoczesne podpisanie przez niego takze umowy zlecenia
ze spolka (...) S.A, a nastepnie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W dniu 20 pazdziernika 2011r. powdd zawarl z (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. umowe zlecenia na czas okre$lony
do dnia 31 marca 2013 r. W treSci powyzszej strony przewidzialy, iz do zadan powoda bedzie nalezalo $§wiadczenie
na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzenh bankowych,
nadto obsluga korespondencji, dokonywanie czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych
z umow z klientami spolki, ktore nie stanowiag ochrony oséb i mienia w rozumieniu przepiséw prawa. Zleceniobiorca
moégl powierzy¢ wykonywanie ustug osobie trzeciej po wezeéniejszym uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy. Mimo
takowego zapisu w umowie zlecenia, faktycznie z uwagi na zabezpieczenia w bankach, jak choc¢by w (...), gdzie
pracownicy pozwanego przy pobieraniu wartoSci musieli odcisngé swoje linie papilarne i uzy¢ wtasnego kodu pin, nie
bylo to mozliwe, jak roéwniez wykonalne. W przypadku nieobecnoéci powoda, czy tez innego pracownika, zastepstwo
wyznaczal dyspozytor tylko spoéréd pracownikéw pozwanego.

Umowa zlecenia z (...) przewidywala rowniez, ze zleceniobiorca ma wystawia¢ rachunki, ktore beda platne 14 dni
po wystawieniu przez zleceniobiorce. W rzeczywisto$ci pracownicy ochrony, mimo takich zapisow umowy nigdy nie
wystawiali zadnych rachunkoéw. (...) sama naliczala wynagrodzenie, wyplacajac je pracownikom ochrony na konta, nie
przedstawiajac zadnych rozliczen. Z tytuldow przelewow tez nie wynikalo, za co, za ile godzin, za jaka stawke otrzymuja
pracownicy ochrony wynagrodzenie.

W umowie z (...) (...) wskazano, iz wynagrodzenie bedzie ustalone wg cen wzajemnie akceptowanych. Te jednak nie
byly ustalone. Pracownikom méwiono jedynie, ile Srednio otrzymaja z tytutu wszystkich uméw tacznie za dany miesigc.

W dniu 1 kwietnia 2013r. powdd zawarl kolejng umowe zlecenia tj. z (...) sp. z 0.0. na Swiadczenie ustlug polegajacych
na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z konwojowaniem wartos$ci pienieznych, w tym ich ochrony, obstudze
i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnoéci
zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z uméw z klientami spotki.

W tresci powyzszej umowy strony przewidzialy rowniez, iz w zamian za $wiadczenie uslug konwojowania wartoSci
pienieznych w dni robocze u zleceniodawcy, zleceniobiorca otrzyma od zleceniodawcy wynagrodzenie w wysoko$ci
17,21 zlotych brutto za kazda godzine realizacji tych ustug. W odniesieniu do pozostalych ustug okreslonych umowa
zleceniobiorca otrzyma od zleceniodawcy wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowalnych.

Gdy (...) przejal zleceniobiorcow z (...) (...), tre§¢ umowy zlecenia zasadniczo byla taka sama, jak w (...) (...), w
szczegolnosci w zakresie zastepstw i nieobecnos$ci. Obie umowy wskazywaly tez, iz zleceniobiorca bedzie wykonywal
ushugi w czasie wybranym przez siebie, jednakze rowniez byl to zapis martwy, bowiem pracownicy ochrony nie
mieli Zadnej swobody w zakresie tego, kiedy rozpocza¢ prace, kiedy ja skonczyc¢, bowiem otrzymywali polecenia od
dyspozytorow, na ktora sie stawié do pracy, otrzymywali karte zadan z traséwka, czyli liste punktéw, ktore trzeba bylo
odwiedzi¢ i wykona¢ zlecone czynnosci, pracownicy nie mogli zmieni¢ kolejnosci tych punktéw bez zgody dyspozytora.

W okresie obowigzywania obu umoéw tj. umowy o prace, jak rowniez umowy zlecenia powdd wykonywal wylacznie
obowiazki kierowcy.

Czynnosci te w zaden sposob nie byly rozdzielone godzinowo, czy tez zadaniowo. Samoch6d, umundurowanie oraz
bron nie zmienialy sie podczas obstugi calej okreslonej na dany dzien trasy. Kazdorazowo powod potwierdzal fakt
odbioru i zdania broni w ksiazce broni i amunicji. Bron byla zdawana po zakoniczeniu calej wyznaczonej przez
przelozonego trasy.



Od poczatku 2013r. zostaly wprowadzone przez oba podmioty odrebne ksiazki wydania/zdania broni. Woéwczas
pracownicy raz w ksigzce nalezacej do pozwanego, a raz przypisanej do (...) kwitowali odbiér i zdanie broni.

U pozwanego nie byly sporzadzane grafiki, o tym jak powo6d pracowal dowiadywal sie z dnia na dzien od dyspozytora,
zgodnie z karta zadan na dany dzien, tj. odnoénie punktéow, ktére w danym dniu nalezalo obsluzyé. Zgodnie z
ustalona karta zadan pracownicy wykonywali swoje obowiazki, przy czym nie byli wladni do zmiany trasy, na biezaco
monitorowanej przez (...).

Pelniac swoje obowigzki pow6d mial zawsze w ciaggu dnia tylko jednego przelozonego.

Nie bylo faktycznego podzialu dnia na czynnosci stuzbowe wynikajace z umowy o prace i z zakresu zadan przypisanych
do umowy zlecenia.

Powdd byl kierowea i tylko te obowiazki wykonywal w ciggu calego dnia shuzby.

Umundurowanie bylo jednakowe zaré6wno z tytulu zatrudnienia u pozwanego, jak i w pozostalych spotkach — (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, a uprzednio (...) spoétka Akcyjna.

Powod za wykonana prace w ramach umowy o prace i umowy zlecenia otrzymywal wynagrodzenia w oparciu o dwa
odrebne przelewy tj. od (...) sp.zo. 0. i(...) S.A., a nastepnie (...).

Nie byly sporzadzane rachunki do uméw zlecen i powyzsze nie byly przekazywane powodowi do podpisu.

Réwniez inni pracownicy pozwanego zawierali rownolegle umowy zlecenia, przy czym zakres ich obowigzkow
w oparciu o powyzsze byl tozsamy i w zaden spos6b nie mozna bylo odroznié, czy tez wyodrebni¢ czynnoSci
wykonywanych w oparciu o stosunek pracy, czy tez z umowy zlecenia.

Powod P. C. w okresie od 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 lipca 2014 r. rozpoczynal prace od pobrania broni, a konczyl z
momentem jej zdania, co potwierdzal wlasnorecznym podpisem w ksiazce broni.

Powyzsze zapisy odzwierciedlaly rzeczywisty czas jego pracy.
Wynagrodzenie brutto powoda za godziny nadliczbowe za powyzszy okres stanowi laczna kwote 25.746,73 zt.

Umowa o prace laczaca powoda z pozwanym zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron, na wniosek pracownika,
w dniu 4 sierpnia 2014r.

(Dowdd : $wiadectwo pracy — k. 10, 72, umowy zlecenia wraz z aneksami- k. 11-12, 13-14, 243- 247, zestawienia
przelewow- k. 27-41v, plyta CD dot. ksigzek broni- k. 56, 216-217, 288, rozwigzanie umowy o prace- k. 73,
stanowiskowa karta pracy- k. 82, karty wynagrodzen — k. 142-144v, 248-249, odcinki placowe- k. 148v-173, katalog
umundurowania- k. 174-185, informacja dot. uméw zlecenia — k. 239-242, zeznania powoda P. C. — k. 223
(nagranie z rozprawy z dn. 08.02.20161 00:04:45-00;15:59) W zw. Z k. 318 (nagranie z rozprawy z dn. 20.10.2016r.
00:04:53-00:15:22), czeSciowo zeznania $§wiadka M. N.- k. 270-273 (nagranie z rozprawy z dn. 20.05.2016r.
00:06:05-00:53:32), zeznania Swiadka K. K.- k. 273-274 (nagranie z rozprawy z dn. 20.05.2016r. 00:54:07-01:08:18),
zeznania §wiadka D. Z.- k. 274-275 (nagranie z rozprawy z dn. 20.05.2016r. 01:08:21-01:24:49), cze$ciowo zeznania
$wiadka Z. K.- k. 275-278 (nagranie z rozprawy z dnia 20.05.20161.01:28:54-02:06:49), cze$ciowo zeznania §wiadka
F. P. (nagranie z rozprawy z dn. 20.05.2016r. 02:07:05-02:42:57), opinia bieglego sadowego J. W. -k. 438-482)

Wynagrodzenie powoda P. C. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito kwote 1.830 zl brutto.
(Dowdd : zaswiadczenie o zarobkach— k. 141)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie na dokumentacji przedlozonej w toku postepowania oraz
zasadniczo na zeznaniach powoda P. C., jak rowniez $§wiadkéw w osobach K. K.iD. Z..

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow K. K., jak rowniez D. Z.. Zeznania ich byly bowiem konsekwentne,
spojne, nadto korespondowaly z zeznaniami powoda, a takze dowodami z dokumentéw. Swiadkowie potwierdzili
wprost, iz pracownicy byli zobligowani do réwnoczesnego podpisania umowy o prace i umowy zlecenia. Nadto
Swiadkowie zgodnie przyznali, Ze od momentu pobrania broni do chwili jej zdania pow6d wykonywal wylgcznie
zadania kierowcy, zgodnie z poleceniami wydanymi na dany dzien stuzby przez przelozonego w ramach stosunku pracy
zawartego z pozwanym (...) sp. z 0.0. Nadto $wiadkowie zbornie o§wiadczali, ze w trakcie wykonywania obowigzkow
stuzbowych, mieli jedno umundurowanie podczas calego dnia stuzby sygnowane znakami pozwanego. Pobierali raz
dziennie bron z magazynu, przy czym na poczatku w oparciu o jedna, a nastepnie dwie ksigzki wydania/zdania broni.
W ciggu calego dnia pracy poszczegdlni pracownicy, w tym takze powod, wykonywali tozsame obowigzki i nie sposob
bylo odroéznic, ktore z nich byly realizowane w oparciu o umowe o prace, a ktore wynikaly z umowy zlecenia. Z
zeznan Swiadkow wynika réwniez, iz nie bylo mozliwoéci wykonywania zadani z umowy zlecenia przez osoby trzecie.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan ww. §wiadkdw Sad mial na uwadze, ze
pozostaja oni réwniez w sporze sadowym z pozwanym, gdzie przedmiotem roszczenia sa takze nadgodziny, jednakze
szczegblowa analiza treSci zeznan tychze $wiadkow, w konfrontacji z zeznaniami powoda, a takze grupa swiadkéw
powolanych przez strone pozwana, jak rowniez dokumentacja zlozona do akt, pozwolila na uznanie, ze zeznania te
mozna obdarzy¢ w pelni walorem wiarygodnoSci, a tym samym niniejsze stanowié¢ moga podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

W konsekwencji Sad uznat zeznania powoda za wiarygodne, albowiem pozostawaly koherentne do dowodéw
stanowigcych podstawe ustalen faktycznych, ktérym Sad przyznal walor wiarygodnosci.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka M. N. zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci, jedynie w takim zakresie
w jakim powyzsze korespondowaly z dowodami wskazani wyzej.

Swiadek, zatrudniony u pozwanego na stanowisku pelnomocnika ds. kierowania dzialalnoécia spotki w zakresie
zabezpieczenia technicznego, zeznawal bowiem zasadniczo zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej. Przy czym
$wiadek, pomimo odmiennych ocen w zakresie wykonywania obowiazkéw przez powoda pracy w oparciu o umowe o
prace, czy tez umowe zlecenia, wskazal iz faktycznie pracownicy korzystali z jednego umundurowania i pobierali bron
przy obejmowaniu shizby, a zdawali takowa dopiero w momencie jej zakonczenia. Swiadek podkreslil, iz poczatkowo
wydawanie broni dotyczacej danej stuzby odbywalo sie w oparciu o jedna ksiazke wydania/zdania broni, a nastepnie
w 2013r. wprowadzono takowe odrebne tj. dla pozwanego i zleceniodawcy. Swiadek podkreslil, iz do 2013r. w ciggu
jednej zmiany wykonywano zadania zaré6wno w oparciu o umowe o prace, jak rowniez umowe zlecenia. Potem w
zwiazku z wprowadzeniem odrebnych ksigzek takowe wykonywane byly raz na rzecz pracodawcy, a raz na rzecz
zleceniodawcy. Swiadek wskazal réwniez, iz w jego ocenie powod z racji obu uméw realizowal catkowicie odmienne
zadania. W zakresie warunkow wynagradzania wynikajacych z uméw zlecenia $wiadek wskazal na przyjete w tym
zakresie ceny wzajemnie akceptowalne, nie mial jednak wiedzy co powyzsze oznaczalo. Wskazal, iz zleceniobiorca nie
mial §wiadomosci jakie wynagrodzenie otrzyma, jak rowniez potwierdzil iz wyplata powyzszego nie byla uzalezniona
od wystawienia rachunku.

W taki sam sposéb Sad ocenil réwniez zeznania $wiadka Z. K. (dyrektora regionalnego pozwanego). Swiadek
zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej podnosil okoliczno$ci majace wskazywaé, ze zakres obowigzkdéw powoda
wynikajacy z umowy o prace ro6znil sie od prac wykonywanych przez niego w ramach umowy zlecenia, powohujac
tozsame argumenty jak Swiadek M. N., tj. odnoénie r6znicy wykonywanych czynnoéci. Przy czym zaré6wno powdd,
jak rowniez §wiadkowie K. K. i D. Z. konsekwentnie wskazywali, Ze czynno$ci wynikajace z obu uméw, tj. umowy o
prace i zlecenia, byly tozsame, powod wykonywal tylko i wylgcznie czynnos$ci kierowcy, co w sposéb jednoznaczny
pozwolilo na ustalenie, iz w grupie konwojowej podzial czynnosci byt z gory okreélony, kazdy za$ z pracownikéw



wykonywal swoje zadania. Twierdzenia §wiadka M. O., jak rowniez Z. K. nie znajdujg potwierdzenia w zadnym
innym obiektywnie wiarygodnym dowodzie. Z pewnoS$cia dowodem takim nie moze by¢ zakres obowiazkéw (karta
stanowiskowa) powoda, czy tez tre$¢ umoéw zlecenia, albowiem pierwszy zawiera jedynie, mimo okreélenia stanowiska
pracy, w zasadzie wszystkie czynno$ci, jakie poszczegélne grupy pracownikéw wykonywaly w ramach przypisanych
stanowisk. Takze zakres zadan z umowy zlecenia charakteryzowal sie ogdlnoécia, ktéry to nie znalazl jednak
potwierdzenia w charakterze rzeczywiScie wykonywanych przez powoda zadan. Powyzsze nie pozwalalo rowniez na
uznanie za wiarygodnych twierdzen swiadka, iz rozr6znienie zadan wykonywanych w oparciu o obie umowy wynikato
z odmiennych kryptoniméw obiektow, czy tez charakteru zadan realizowanych w ciggu okreslonego momentu shuzby.
W tym zakresie $§wiadkowie K. K. i D. Z., jak rowniez powdd na takowe wyznaczniki nie wskazywali. Jako osoby
wykonujace okreslone zadania potwierdzili oni bowiem na zakres rzeczywi$cie wykonywanych przez nich oraz powoda
zadan.

Twierdzenia wskazywane w tym zakresie przez $wiadka uznaé nalezalo réwniez za sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania. Trudno bowiem przyja¢ za przekonywujace, iz w oparciu o blizej nieokreslone wyznaczniki zadan osoby
pracujace w ramach stuzby, winny byly kwalifikowaé zadania przez nich wykonane w ramach poszczegélnych umow.

Podkresli¢ nalezy, iz z punktu widzenia oso6b realizujacych zadania konwojowe istotne byly faktycznie wykonywane
przez nich czynnosci, a takowe w ciggu dnia stuzby nie ulegaly jakimkolwiek zmianom. W ocenie Sadu twierdzenia
$wiadka stanowily w tym zakresie jedynie nieudolng probe potwierdzenia stanowiska pozwanego prezentowanego w
niniejszej sprawie.

Sad dal rowniez wiare twierdzeniom Swiadka F. P. (kierownika biura pozwanego), w zakresie w jakim niniejsze
korespondowaly z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne tj. zeznaniami powoda, jak réwniez Swiadkow K. K. i
D.Z..Sad nie dal wiary jego twierdzeniom w zakresie w jakim wskazywal na fakt wykonywania przez powoda z racji obu
rodzajow umoéw odmiennych obowiazkéw. Sad uznat za polegajace na prawdzie zeznania $wiadka dotyczace jednego
umundurowania pracownikéw i zleceniobiorcow, jak rowniez funkcjonowania poczatkowo jednej ksigzki broni, a od
2013r. dwdch tj. dotyczacej kazdego z podmiotéw. Zdaniem Sadu oparcia w materiale dowodowym sprawy, uznanym
za wiarygodny, nie mialy takze twierdzenia §wiadka dotyczace dobrowolnosci w zakresie podpisywania umoéw zlecenia
przez pracownikow pozwanego.

Zgromadzone w toku postepowania dokumenty zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, w szczegdlnoéci w zakresie
dokumentéw pochodzacych z akt osobowych powoda, potwierdzajacych przebieg jego zatrudnienia, w zakresie
regulacji wewnetrznych pozwanego tj. Regulaminéw Pracy oraz umoéw zawartych miedzy powodem, a spétkami z
grupy K.. Ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie budzily watpliwo$ci, nie byly one rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu przedstawiona przez pozwanego ewidencja czasu pracy powoda nie odzwierciedlala rzeczywistego
czasu pracy jego pracy, a jedynie stanowila potwierdzenie normatywnego czasu pracy w oderwaniu od rzeczywistej
iloéci godzin jego pracy. Dokumentacja ta wskazuje na schematyczny system jej sporzadzania poprzez zamieszczanie
zapiséw o 8 godzinnym czasie pracy w ciggu doby, podczas gdy pracodawca wprowadzil rownowazny system czasu
pracy. Do tego wrecz bezsporne bylo, iz trasy mialy rézny przebieg, ilo§¢ bowiem czasu zaplanowana na dang trase
mogla by¢ rozna. Do tego czas rzeczywisty mogt sie rézni¢ od zaplanowanego, z uwagi na rézne nieprzewidziane
okolicznoSci, jak np. korki na drodze wydluzajace przejazd. Majac na uwadze charakter pracy powoda raczej norma
bylo, iz praca w terenie jest r6znorodna, trudna do zaplanowania i nie jest prawdopodobne, by udawalo sie ja wykonaé
kazdorazowo, rowno w 8 godzin, bez zmian w jedna, czy drugg strone.

Przy tym charakterze pracy i tego typu organizacji, jest to wrecz niemozliwe — pracownicy musieli bowiem skonczy¢
czynno$ci zaplanowane na dana shluzbe, zjechaé¢ do bazy, zda¢ Srodki pieniezne, rozliczy¢ sie z dokumentacji, zdac¢
samochdd, bron itp. — nie mozna zatem przyjacé za wiarygodne, by dawalo sie to zawsze, przy tego rodzaju pracy w
terenie, zmieécié rowno w 8 godzinach.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz ewidencja czasu pracy przedlozona przez pracodawce jest calkowicie
niewarygodna pod wzgledem rejestracji godzin pracy powoda. Dla Sadu powyzsza miala jedynie znaczenie w zakresie



ustalenia dni pracy oraz iloSci dni urlopow, czy okres6w nieobecnoéci powoda z powodu choroby, w tym zakresie
powyzsza nie byla bowiem kwestionowana.

W zakresie godzin pracy powoda Sad oparl sie natomiast na ksigzkach broni, uznajac, iz w sposéb najbardziej
rzeczywisty oddajg one czas jego pracy, bowiem bron pobierato sie zasadniczo bezposrednio przed rozpoczeciem
konwojowania i zdawalo natychmiast po zjezdzie na baze i rozliczeniu sie.

Podstawe ustalen Sadu stanowila rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci J. W.. W tym zakresie Sad
meriti oparl ustalenia faktyczne co do wysoko$ci naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w oparciu o powyzsza opinie. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb
wyczerpujacy, uwzgledniajacy obowigzujace w tej mierze przepisy prawa, jak rowniez ustalenia umowne stron w
zakresie warunkow wynagradzania powoda, ponadto zgodnie z posiadana przez bieglego wiedzg specjalistyczna i jako
taka zaslugiwala na uwzglednienie. Opinia ta nie zawiera rowniez sprzeczno$ci. Podkreslenia wymaga, iz zasadniczo
zadna ze stron nie wniosta uzasadnionych zastrzezen do powyzszej, w szczegoélnosSci pod wzgledem matematycznego
wyliczenia naleznos$ci powoda. Dlatego Sad podzielil wnioski z niej plynace i uwzglednil je ustalajac stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2017r. (k. 514) Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, uznajac ja za zbedna dla ustalenia okolicznoéci spornych dla rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu wniosek ten byl bezzasadny, polegal na zalozeniu, ktére nie ma oparcia w przepisach prawa i ktérego
Sad nie podziela. Strona pozwana chciala, aby biegly wyliczyl wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, pomniejszajac
jego wysoko$¢ o kwoty otrzymane przez powoda od spotek powigzanych. Stanowiloby to w istocie de facto potracenie.
Zapomina w tym miejscu strona pozwana o kodeksowym zakazie dokonywania potracen wierzytelnoSci pracodawcy
z wynagrodzenia pracownika bez jego zgody, natomiast powo6d nie zlozyl o§wiadczen o zgodzie na takie rozliczenie.
Pomijajac juz fakt, iz kontrowersyjne jest, czy w tej konkretnej sytuacji byloby to potracenie z wynagrodzeniem kwot
wynikajacych ze stosunku zawartego z innymi podmiotami niz pracodawca, o czym nizej.

Samo niezadowolenie, czy niesatysfakcjonujace dla strony twierdzenia zawarte w opinii nie moga by¢ podstawa do
dopuszczenia dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego w sytuacji, gdy zostala ona sporzadzona w sposéb rzetelny i
szczegOlowy.

Ostatecznie, w ocenie Sadu nie zachodzila taka potrzeba, gdyz w przekonaniu Sadu opinia wyznaczonego bieglego byta
na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasniala zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych,
za$ przyczyna zadania wydania przez bieglego opinii uzupelniajacej nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsza
opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla strony tezy.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownikow
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 kp).

Zgodnie natomiast z art. 151" kp pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:

1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz

2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
powyzej.

Dodatek w wysokoSci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietne;j
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci



100%. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreS§lonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoSci w pracy.

Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a Rozporzadzenia).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad ustalil, iz pozwany nie prowadzil w sposo6b rzetelny, odpowiadajacy rzeczywistej
iloéci godzin pracy powoda ewidencji.

Jak to zostalo wskazane wyzej ta przedlozona w toku postepowania, o czym byla mowa powyzej, zawierala jedynie
schematycznie przyjety czas pracy w iloSci 8 godzin na dobe.

Jezeli pracodawca narusza obowigzek dotyczacy prowadzenia rzetelnej dokumentacji zwigzanej z czasem pracy
pracownika to musi ponie$¢ konsekwencje tego stanu rzeczy, choéby w zakresie ciezaru dowodu.

Zgodnie, zatem z regulg wyrazona w art. 6 ke w zw. z art. 300 kp na pozwanym spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar udowodnienia, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Przyjecie innego stosowania reguly ciezaru
dowodu byloby nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika.

Powo6d w toku prowadzonego postepowania powotlal sie tu na ksigzke odbioru i zdania broni, ktéra w sposéb
najbardziej miarodajny ze wszystkich dostepnych dokumentéw przedstawiala rzeczywiste godziny jego pracy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz nie budzace i wlasciwie bezsprzeczne sg okolicznoéci co do tego, ze dzien
pracy powoda- kierowcy konwoju, rozpoczynatl sie od pobrania broni, za$ konczyl z chwilg jej zdania. Pobranie broni
i jej posiadanie bylo bowiem immanentnie zwigzane z czynno$ciami realizowanymi przez powoda. Srodki pieniezne
pobierali zaraz p6zniej po pobraniu urzadzen i dokumentow.

Oczywistym jest tez, iz w czasie, gdy pracownicy jechali do miejsca poboru pierwszych Srodkéw pienieznych, jesli
pobierali §rodki dopiero w pierwszej placowce, pozostawali w dyspozycji pracodawcy i zatem czas ten rowniez stanowil
czas ich pracy — byli to bowiem pracownicy mobilni, nie mozna tu méwié¢ o zadnych podrédzach stuzbowych, czas
poruszania sie samochodem miedzy wyznaczonymi punktami jest czasem pracy konwojentow.

Zatem przyjac nalezalo, iz caly czas trwania trasy konwojowania stanowi czas pracy powoda.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, iz powdd pracowal w okresie objetym sporem
w godzinach nadliczbowych.

Powod oraz $wiadkowie D. Z. oraz K. K. zgodnie potwierdzil zakres zadan przypisanych powodowi, fakt wykonywania
przez niego obowigzkéw kierowcy w ramach dwoéch umoéw tj. umowy o prace oraz umowy zlecenia, jak réwniez
funkcjonowania jednego planu pracy (trasy) odnoénie zadan z obu umoéw. Swiadkowie potwierdzili réwniez
okoliczno$ci zwigzane z odrebnymi rozliczeniami w ramach obu podmiotéw tj. (...) (...) oraz (...) (...), czy (...). W
swych zeznaniach Swiadkowie wskazali rowniez na brak istnienia jakiegokolwiek rozréznienia w ramach obu uméw
dotyczacych pracownikéw, jak rowniez fakt tozsamego zakresu obowigzkéw powoda w ramach obu zawartych przez
niego umoéw, nadto wewnetrznych procedur w zakresie wydawania broni i umundurowania.



Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawala kwestia zwigzania powoda P. C. dwiema umowami, na
podstawie ktorych wykonywal on swoje obowigzki stuzbowe na stanowisku kierowcy.

Przedmiotem sporu byl natomiast rzeczywisty charakter umowy zlecenia w oparciu, o ktéra powod wykonywat prace,
co w konsekwencji mialo podstawowe znaczenie dla ustalenia zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad w celu zweryfikowania powyzszych kwestii zobligowany byl w pierwszej kolejnoSci dokona¢ oceny rzeczywistego
charakteru umowy, laczacej powoda z firma (...), a p6zniej (...) na podstawie ktoérej powdd $wiadczyl prace. Na
podstawie poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen faktycznych Sad uznal, iz zawarcie przez powoda z tymi
firmami uméw zlecenia przewidujacych wykonywanie przez powoda tozsamych czynnoSci co w oparciu o umowe o
prace stanowilo obejscie przepiséw kodeksu pracy o czasie pracy. W ocenie Sadu umowa zlecenia zawarta z tymi
podmiotami zostala zawarta wylacznie w celu wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia z dwdch ré6znych umoéw, co
zmierzalo do przyznania pozwanemu wymiernych korzysci w postaci oszczednoSci finansowych.

Kwestia zawierania dodatkowych uméw zlecenia ktérych drugg strong — oprocz pracownika — sg jednostki ze sobg
powiazane - wielokrotnie byl przedmiotem rozwazan orzecznictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 05.11.2013r., IT
PK 50/13, OSNP 2014/9/129, LEX Nr 140889, wyrok SN z dn. 01.04.2014r., I PK 241/13, LEX nr 1455193).

W ocenie Sadu I instancji na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, jakoby umowa zlecenia byla zawarta dla
pozoru, byla bowiem wykonywana (wplynelo od strony umowy wynagrodzenie, czynnoSci z umowy zlecenia byly
wykonywane, a jednocze$nie nie miescily sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych). ,Gdy umowa jest przez strony
wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwoSci badania, czy zawarcie umowy
nie zmierzalo do obej$cia prawa, w szczegoélnoSci przepisoOw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym”. (Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012r., II PK 170/11, Lex nr 1211150)

W cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku Sad ten wskazal, iz takie utozenie
stosunkéw nie oznacza, iz taki zleceniodawca staje sie pracodawca. Pracodawca z mocy art. 3 kp moze by¢ tylko
jeden (por. tamze: ,W zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie
uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okre§lony w
art. 3 kp. Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za
$wiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 ke, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego
nie wystepuje wieloé¢ pracodawcdw jako dluznikoéow. (...) Pracownik z pracodawca nie moga sie umowic, ze w tym
samym czasie pracy pracownik bedzie jednoczeénie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot (...)

Strony nie mogly sie tez umoéwic, ze powod bedzie mial jednocze$nie dwoch pracodawcow, gdyz byloby to sprzeczne z
art. 3 kp, ktoéry nie pozwala przyjaé, ze pracownik w jedynym stosunku pracy ma dwoch pracodawcéow. (...) Niemniej
w ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnos$ci okreslonych w umowie
na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od
niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z7 maja 1998 r., I PKN 71/98, OSNP 1999, Nr 8,
poz. 282). Podmiot faktycznie wyplacajacy wynagrodzenie za prace pracownikom zatrudnionym przez inny podmiot
nie staje sie przez to strona umowy o prace (wyrok z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNP 2001, Nr 12, poz.
409). Z tego tez wzgledu bezcelowe bylyby rozwazania na temat ewentualno$ci dopozywania zleceniodawcy powoda,
nie mogl on by¢ bowiem pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy, nie mogac by¢ pracodawca w takim ukladzie.

Biorgc pod uwage powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, iz to pozwany zatrudniajgc powoda na
stanowisku kierowcy- takie bowiem faktycznie zadania wykonywal powo6d przez caly okres stuzby, powierzyl mu
czynno$ci wykonywane na rzecz innego podmiotu. Wniosek powyzszy wyplywa nie tylko z jednoczesnosci obu uméw,
ich wzajemnej zaleznosci (tj. niemoznoéci wykonywania pracy bez umowy zlecenia, skoro konwoje byly planowane
majac na uwadze obie umowy). To pozwany w pelni planowal powodowi czas pracy, to on organizowal mu przebieg
tras, a tym samym mial wplyw na czas ich trwania. Skoro pozwany decyduje sie na to, by pracownik wykonywal w



tym czasie czynnoSci na rzecz innego podmiotu, to odpowiada za organizacje pracy to umozliwiajaca, bowiem sam
Swiadomie taka organizacje pracy planuje.

Musi zatem by¢ §wiadomy wszystkich konsekwencji z tego wynikajacych. Innymi stowy, je$li pozwany planujac trasy
konwoju, tak je rozcigga w czasie, by zmieSci¢ w nich czynnoSci wykonywane na rzecz innego podmiotu, to ponosi
tego konsekwencje, bowiem to byla jej decyzja. To pozwany bowiem tak planowal powodowi dzien pracy, by mogl
on wykonaé wszystkie te czynno$ci, co powodowalo wydluzenie dnia pracy, za co odpowiada pozwany czas ten

wyznaczajacy.

W tym miejscu warto zwroci¢é uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013
roku (II PK 50/13), w ktérym sad ten na gruncie analogicznego stanu faktycznego (umowa o praca z jednoczesna
umowg zlecenia z innym powigzanym kapitalowo podmiotem; nieczytelne i niejednoznaczne role przelozonych,
wykonujacych funkcje w obu spélkach; analogiczne jak w niniejszej sprawie sumowanie i rozliczanie czasu pracy,
polegajace na obciazeniu zleceniodawcy dopiero, jak normy czasy pracy zostaly przekroczone) wskazal na istnienie
podstaw do podwazenia skutecznoSci uméw zawartych z innymi czlonkami grupy spoétek zaleznych.

Sad Najwyzszy powolal sie tu na szeroko pojeta koncepcje naduzycia osobowo$ci prawnej. ,W literaturze i
orzecznictwie wielu panstw obecna jest ona pod nazwa pomijania osobowo$ci prawnej, pomijania prawnej odrebnosci
0s6b prawnych lub przebijania welonu korporacyjnego (z ang. piercing corporate veil lub z niem. Durchgriff).

Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla przypadkow, w ktdérych korzystanie ze swobody w kreowaniu os6b prawnych
prowadzi do szczegblnie negatywnych konsekwencji dla pozostalych uczestnikow obrotu. Szeroko omawia sie ja
w literaturze na kanwie rozwigzan forsowanych w Niemczech, Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej czy
Wielkiej Brytanii (por. uwagi T. Targosza: Naduzycie osobowoéci prawnej, Krakow 2004, s. 116-165).(...) Sytuacje, w
ktérej zatrudnienie pracownicze laczone bylo z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu,
powiazanego z pracodawcg, Sad Najwyzszy analizowal w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku (I PK 311/07). W

orzeczeniu tym, na podstawie art. 22 § 1i § 1' kp Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwo$¢ uznania obowigzkéw, rzekomo
wykonywanych na rzecz dwbéch podmiotéw, jako obowigzkéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy”.

Jak sie wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewaznoéci czynnoéci prawnych zawartych dla obejScia prawa, mozna
latwiej i skuteczniej osiggnac efekt w postaci przypisania jednemu z podmiotéw w grupie spolek zadan pracodawcy, a
co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnoéci np. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Rejonowego z wyzej wskazanych wzgledow, uznac nalezy, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie.

Wskazuje na to — jak wyzej wskazano — jednoczesno$¢ obu umoéw, koniecznoé¢ ich wystepowania lacznie (brak
mozliwo$ci wykonywania pracy tylko na podstawie umowy o prace), wspolny interes biznesowy powigzanych
spotek, brak mozliwosci $cislego rozgraniczenia czynnosci ze stosunku pracy z czynnoéciami ze zlecenia, ramowos¢,
niekonkretno$¢ umowy zlecenia, wskazujaca, iz mialy one tylko techniczno — rozliczeniowe znaczenie (brak okreslenia
ilosci zadan ze zlecenia), faktyczne obciazenie zleceniodawcy praca dopiero po przekroczeniu normatywnego czasu
pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego tak bylo w niniejszym przypadku. Umowa zlecenia zostala zawarta w celu obejécia
przepiséw o czasie pracy i wynikajacych z nich konsekwencji finansowych w zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, (nie méwiac juz o kwestii oskladkowania uméw zlecenia przy jednoczesnym zatrudnieniu).

W realiach niniejszej sprawy w istocie powyzsza sytuacja miala miejsce. Potwierdzaja to bowiem zgromadzone w
sprawie dowody.



Dlatego tez nalezalo traktowa¢ pozwanego, jako pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi czynnosci
w toku trasy konwojowej, uznajac jego odpowiedzialno$é za prawidlowe wynagrodzenie za caly zaplanowany przez
pozwanego czas pracy w zakresie tychze konwojow.

Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie obowiazkow powoda w trakcie pracy na rzecz obu podmiotéw bylo wykonywanie
tozsamych zadan z zakresu kierowania pojazdem. Bezsprzecznie material dowodowy potwierdzil, iz nie bylo
jakiejkolwiek mozliwoéci rozrdznienia przez powoda pracy $wiadczonej na rzecz jednego, od pracy Swiadczonej na
rzecz drugiego podmiotu.

Co istotne rowniez z punktu widzenia pozwanego takowe rozroznienie nigdy nie nastepowalo. Wyrazem czego bylo
jedno miejsce pracy powoda, plany tras, przelozeni, jedno umundurowanie, jak rowniez jedna bron.

Wskazaé nalezy, iz wystarczajacego argumentu dla potwierdzenia odrebnoéci obu uméw nie moze stanowic fakt
odrebnych rozliczen finansowych wynikajacych z obu umoéw, albowiem powyzszy nie stanowi sam w sobie elementu
réznicujacego umowy.

Powyzszy stanowi jedynie zabieg finansowy ze strony pozwanego zmierzajacy do ograniczenia kosztow zatrudnienia
pracownikéw. Poza powyzsza okolicznoécia nie wystepuja w sprawie zadne inne okoliczno$ci przemawiajace za
odrebnosScia obu uméw. W ocenie Sadu fakt, ze kazda ze spolek posiada odrebne numery identyfikacyjne (NIP,
REGON, KRS) oraz odrebny kapital, kontrahentéw, nie ma w sprawie znaczenia, albowiem powyzsze okresla zakres
powiazan gospodarczych obu spoélek, nie ma natomiast wplywu na ocene uméw zawartych przez te podmioty z
powodem.

Na podkreslenie zastuguje rowniez okoliczno$c, iz zawarcie umowy zlecenia z (...) S.A. oraz (...) sp6ka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. bylo traktowane jako obligatoryjny element warunkujacy zawarcie przez pozwanego z
pracownikami umowy o prace i taka sytuacja miala miejsce rowniez w stosunku do powoda.

Okoliczno$é ta wynika z zeznan powoda, jak réwniez §wiadkoéw przestuchanych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu zawarcie przez powoda umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez niego czynnoSci
polegajacych na wykonywaniu tozsamych czynnoéci co w ramach umowy o prace z pozwanym stanowito obejscie
przepisow z zakresu prawa pracy i zmierzalo do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci finansowej wzgledem
powoda za wykonang przez niego prace w godzinach nadliczbowych i stworzenie jedynie ,,pozornosci” $§wiadczenia
jej na rzecz innego podmiotu.

W ocenie Sadu umowe zlecenia nalezato uzna¢ za umowe uzupelniajaca w stosunku do zawartej przez strony umowy
0 prace.

Dokonujac bowiem analizy przedmiotu kazdej z umoéw Sad doszed} do wniosku, Ze byt on tozsamy zaréwno w oparciu
o umowe o prace, jak i umowe zlecenia. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci Sadu okoliczno$¢ wykonywania przez
powoda pracy tej samej, na tym samym stanowisku, przy uzyciu tozsamych narzedzi niezbednych do jej wykonywania
stanowiacych wlasno$é pozwanego, jak rowniez niedokonywanie rozroznienia w zakresie wykonywania jej na rzecz
pozwanego, jak rowniez na rzecz odrebnego podmiotu. Wszystkie powolane okoliczno$ci zostaly przyznane przez
przestluchanych w niniejszej sprawie Swiadkow, wskazanych wyzej.

Potwierdzili oni réwniez, ze pow6d nie mogl posiada¢ wiedzy o tym, w jakim czasie wykonywal prace na podstawie
umowy o prace, a w jakim na podstawie umowy zlecenia, gdyz takiego rozr6znienia nie praktykowano.

Zauwazy¢ nalezy, ze przez caly czas, w jakim powdd $wiadczyl prace dokonywal on wcigz tych samych czynnosci,
ktérymi byto kierowanie pojazdem w czasie konwoju.



Ponadto nie bylo zadnego czasowego rozgraniczenia pomiedzy praca wykonywana na rzecz pozwanego oraz na rzecz
(...) S.A. oraz (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Powod, co nie bylo kwestionowane, pracowal w
sposob ciggly przez okreslony czas zwigzany z czasem przewidzianym na pokonanie okreslonej trasy.

Byl wyposazony w jedna bron, nosil jeden mundur, na ktérym znajdowala sie aplikacja z logo firmy, bez rozréznienia,
czy jest to (...) (...), czy (...) S.A., czy tez (...).

Ponadto fakt uzywania §rodkéw przymusu bezposredniego wylacznie nalezacych do pozwanego (do 2013r.) rowniez
potwierdzal charakter spornej umowy. Broni bowiem pracownicy pobierali rozpoczynajac prace, a zdawali po jej
zakonczeniu.

Podkresli¢ nalezy, iz w umowach zlecenia nie byl w zaden sposob oznaczony ani wymiar zadan, ani sposob ich
wyliczenia, a wbrew stanowisku pozwanego, material dowodowy wykazal, ze pozwany nie rozliczal dokladnie ile czasu
zajmowaly czynnoéci z rzekomej umowy zlecenia — do umowy zlecenia po prostu przekazywane bylo wszystko to, co
przekraczalo czas nominalny w danym miesiacu.

Nadto $wiadkowie strony pozwanej twierdzili, iz okreslajac poszczegblne czynnoSci w ramach konwoju, mozliwe byto
wyliczenie czasu pracy z tytulu poszczegolnych uméw. Powyzsze w ocenie Sadu bylo jednak niewiarygodne i stanowilo
wylacznie element taktyki procesowej. Nadto strona pozwana w toku prowadzonego postepowania nie przedstawila
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, czy tez dokumentujacych taki sposob okreslania czasu pracy w ramach
obu umoéw.

Nie mozna réwniez przej$¢ obojetnie od sposobu okreélenia wynagrodzenia w umowach zlecenia: w (...) (...):
ceny wzajemnie akceptowane (bez jakiegokolwiek konkretu); w (...) : stawka godzinowa na konwojowanie, co do
innych czynno$ci znéw ceny wzajemnie akceptowalne. Ceny rzekomo akceptowane nie byly nigdzie pracownikom
wskazywane, nie ma jakiego cennika, taryfikatora czy innego dokumentu, ktéry pomoglby sie w tym rozeznaé, ani
umowy z pracownikiem. W ocenie Sadu mozna by taki zapis zaakceptowad, jesli towarzyszytoby mu np. na poczatku
miesigca osobne ustalenie (umowa) co do cen na jakie sie strony umawiaja w danym miesigcu. Tu tego nie ma. Co
wiecej, Swiadkowie strony pozwanej, osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych, twierdza, iz nie wiedza jak
to bylo rozliczane, co jest zaskakujace, skoro majg umowy zlecenia z wzmiankowanymi spétkami, w ramach ktérych
tez wykonywali czynno$ci kierownicze wzgledem zleceniobiorcow.

Nie mozna da¢ wiary, iz w takich okoliczno$ciach, w takim kontekScie nie znane im byly zasady rozliczen zlecen.
Znamienne tez, iz nigdzie nie wskazano godzin, jakie przypisano pracownikom z tytulu zlecenia, i to nawet w okresie,
w ktorym w umowie z (...) jest stawka godzinowa na konwdj. W ocenie Sadu umowy zlecenia sa tylko dlatego tak malo
konkretne, by nie mozna bylto zweryfikowaé sposobu wykonywania zlecen i tym samym zweryfikowaé czasu pracy na
umowie o prace. Spolki sa powigzane, lacza ich wspdlne umowy, wspolne kontrakty, sa tez powiazane osobowo i nalezy
uznad, iz celowo, $wiadomie i w uzgodnieniu prezentowaly takie, a nie inne zapisy w umowach — wlasnie po to, aby
zaciemni¢ obraz wspolpracy pracownika z tymi firmami, aby usunaé spod kontroli czas pracy takiego pracownika, aby
modyfikowaé swoje o§wiadczenia w zaleznoSci od potrzeb procesowych — a tak ogblne zapisy temu nie przeszkadzaja,
a wrecz to umozliwiaja.

Nadto na uwage zasluguje fakt, iz w umowach zlecenia przyjeto calkowicie martwe zapisy o zastepstwach, czy
rachunkach, ktére mialyby by¢ wystawiane przez zleceniobiorcow. Powyzsze dowodzi zatem, iz powyzsze umowy
to jedynie przykrywka do innego, lacznego rozliczania czasu pracy i tylko formalnie kwalifikujacego czas pracy
ponadnormatywny w owe ramowe umowy zlecenia, tak aby unikna¢, z jednej strony nie tylko kwestii wyplaty
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach (wyzszego niz normalne godzinowe), ale tez pozbawiajac sie problemu
przestrzegania czasow odpoczynku, limitu ilo$ci godzin, i innych gwarancyjnych praw pracowniczych z kodeksu pracy,
jak np. urlopy. Dlatego nie przekonuje argument, iz to pracownicy chcieli mie¢ umowy zlecenia, bowiem tak lepiej
zarabiali. Tu pracodawca tez mial swoj interes, znacznie wiekszy, bowiem nie tylko obnizat sobie koszty, ale i ulatwial



organizacje (zwalniat sie z problemu wypoczynkéw 11 godzinnych dobowych, 35-cio godzinnych tygodniowych, limitu
nadgodzin itp. i mégt eksploatowac pracownikéw ponad dopuszczalne normy bhp).

Pozwana spotka robila rowniez wszystko, by pracownicy nie zorientowali sie, czy sa w pracy na podstawie umowie o
prace, czy na podstawie umowy zlecenia.

Wreszcie fakt, ze zmieniono zasady — wprowadzono w (...) druga ksiazke, to takze wykorzystywanie w ocenie Sadu
podmiotowosci osobowej pozwanego i spolek powigzanych w holdingu, w sposéb zmierzajacy do obejécia prawa i
naduzycie prawa podmiotowego, bowiem pojawilo sie to w toku proceséw, kiedy wskazywano, ze te czynnoSci ze
zlecenia i pracy sie przenikaja w ciagu dnia pracy. Uznac nalezy, iz jest to jedynie wyraz strategii procesowe;j.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz fakt wyplacania przez pozwana spolke ryczaltow za nadgodziny wbrew pozorom nie
zwalnial jej z obowiazku prowadzenia rzetelnej ewidencji.

Zgodnie z art. 149 kp, w stosunku do pracownikdéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikoéw otrzymujacych ryczalt za godziny

nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy. Zgodnie z art. 151" § 4 kp, w stosunku do
pracownikow wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem za nadgodziny, moze
by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach
nadliczbowych.

W niniejszej sprawie pozwany bezsprzecznie wyplacal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych. Biorac pod uwage
iloé¢ czasu pracy powoda, absolutnie powyzszy ryczalt nie spelnial wymogdéw ustawowych, wiec nie mogl zwolnié z
ewidencjonowania godzin pracy.

W przywolanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r. wskazano, iz takie ulozenie stosunkow,
ktore polega na cze$ciowym wykonywaniu analogicznych obowiazkdéw na podstawie umowy zlecenia, nie oznacza,
iz taki zleceniodawca staje sie pracodawca. Pracodawca z mocy art. 3 kp moze by¢ tylko jeden (por. tamze: ,W
zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami
prawa pracy (art. 300 k.p.). Pracodawcy pracownika jest tylko jeden podmiot okre§lony w art. 3 k.p. Swiadczenie
pracodawcy, w tym wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie podzielne
w rozumieniu art. 380 § 2 k.c., gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wielo§é
pracodawcéw jako dluznikéw (...) Pracownik z pracodawca nie moga sie uméwic, ze w tym samym czasie pracy
pracownik bedzie jednocze$nie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot (...) Strony nie mogly sie tez uméwic,
ze powdd bedzie mial jednoczeSnie dwoch pracodawcow, gdyz byloby to sprzeczne z art. 3 k.p., ktéry nie pozwala
przyjac, ze pracownik w jedynym stosunku pracy ma dwoch pracodawcédw. (...) Niemniej w ramach stosunku pracy
pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnosci okreslonych w umowie na rzecz innego podmiotu,
co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie
wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., I PKN 71/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 282).

Podmiot faktycznie wyplacajacy wynagrodzenie za prace pracownikom zatrudnionym przez innego pracodawce nie
staje sie przez to strona umowy o prace (wyrok z 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNP 2001, Nr 12, poz. 409).

Wszystkie przywolane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja zatem za twierdzeniem, ze powod $wiadczyl
prace wylacznie na rzecz pozwanego i to na podstawie zawartej z nim umowy o prace.

Praca Swiadczona w oparciu o umowe cywilnoprawna przypadala poza okres ponad obowigzujaca norme czasu pracy,
co oznacza w konsekwencji, ze praca ta byta wykonywana przez powoda w godzinach nadliczbowych, z tytutu czego,
co bezsprzecznie wynika z poczynionych ustalen, powod nie otrzymal dodatkowego wynagrodzenia.



Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz zawarcie z powodem dodatkowej umowy w postaci umowy zlecenia spowodowane
bylo wylacznie checia generowania przez pozwanego oszczedno$ci, co mialo nastepowaé wskutek wyplacania
powodowi dwbch niezaleznych wynagrodzen w oparciu o dwie, odrebne podstawy.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania zasadg bylo jednoczesne zawieranie dwoch uméw, w tym umowy o
prace i umowy zlecenia, w ktorej zleceniodawca byt (...) (...), czy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W..

Nawigzanie stosunku pracy bylo uzaleznione od wyrazenia zgody przez pracownika na zawarcie umowy
cywilnoprawnej, co zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu zostalo potwierdzone materialem dowodowym sprawy.
W ocenie Sadu takie postepowanie niewatpliwie uznaé nalezalo za zmierzajace do obejécia prawa.

W ocenie Sadu brak wystepowania w przedmiotowej sprawie w charakterze pozwanego — (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. nie stanowi przyjecia braku nalezytej legitymacji procesowej bierne;j.

W spawie nie zachodzil brak legitymacji procesowej biernej, ktory uzasadnialby wniosek powoda lub pozwanego o
dopozwanie w trybie art. 194 § 1 kpc. Powod nie zglaszal réwniez takowego wniosku w trybie art. 194 § 3 kpc. W ocenie
Sadu brak bylo rowniez podstaw wezwania tejze sp6tki do udzialu w sprawie z urzedu tj. majac na uwadze dyspozycje
art. 477 kpc. Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz pozwany nie wnioslt takze o wezwanie do udzialu w sprawie tejze spotki w
trybie art. 84 kpc.

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad postanowieniem z dnia 8 lutego 2016r. (k. 224) oddalil wniosek o
dopozwanie (...), zgloszony w odpowiedzi na pozew.

Strona pozwana we wniosku z odpowiedzi na pozew powolywala sie w tym zakresie jednoznacznie na tres¢ art. 194
§ 1 kpc, jednakze w ocenie Sadu nieprawidlowo, bowiem z tres$ci uzasadniania wniosku wynika, iz powyzsze mial
uzasadnia¢ fakt, iz (...) jest to dodatkowy podmiot, ktéry rowniez rozliczat sie z powodem i placit mu wynagrodzenie,
z tytulu umowy zlecenia, a zasadzenie od pozwanego kwoty wynagrodzenia moze spowodowac uznanie wynagrodzen
wyplacanych przez (...) za nienalezyte §wiadczenia i konieczno$¢ ponownych rozliczenn miedzy tymze podmiotem i
stronami.

Zgodnie z trescia art. 194 § 1 kpc jezeli okaze sie, ze pow6dztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna
by¢ w sprawie strong pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie.
Powyzsze oznacza, iz ten przepis ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy pozwany wskazany przez powoda nie ma
legitymacji biernej i w jego miejsce ma by¢ wskazany inny podmiot, ktory ta legitymacje ma.

Sformulowanie z art. 194 § 1 kpc wskazuje, ze zmiana dokonana na jego podstawie pozostaje w zwigzku z brakiem
legitymacji biernej. Dopozwanie w trybie art. 194 § 1 kp zmierza do unicestwienia wadliwego wyboru strony procesu
przez wezwanie osoby legitymowanej i zwolnienie od dalszego udzialu w sprawie osoby nieprawidlowo pozwanej (tak
T. Zyznowski w Komentarzu do art. 194 kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2013)

Z samego uzasadnienia wniosku wynika, iz w istocie btednie przywotano podstawe prawng dopozwania, bowiem w
rzeczywistoSci pozwanej spolce (...) chodzilo o to, by (...) wystepowala obok niej, a nie zamiast niej. Pozwana spotka
nie powolywala sie na brak legitymacji biernej, zreszta byloby to calkowicie nieadekwatne do sytuacji procesowej,
bowiem strona pozwana nie kwestionowala, iz byta pracodawca powoda, a zgdanie pozwu wynika z zakresu stosunku
pracy. Nie spos6b tu zatem mowic¢ o braku legitymacji biernej spoiki (...).

W niniejszej sprawie, przy takim ujeciu jak przedstawil to pozwany, mozna by rozwaza¢ dopozwanie (...) jedynie
na podstawie art. 194 § 3 kpc. Przepis ten stanowi, iz jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze byc
wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek
powoda moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie.



Podkreslenia jednak w tym miejscu wymaga, iz rozszerzenia po stronie pozwanej mozna dokona¢ jedynie na wniosek
powoda, ktory reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, takowego wniosku w toku prowadzonego
postepowania nie sktadal.

Sad Pracy nie jest zobowigzany do wezwania z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej nawet, jezeli sadowi
wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli pow6d wiedzac o tym stanowczo wskazuje inng strone pozwang
(tak Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011r., IV Pa 69/11, POSAG 2012/1/109-120).

Sad nie jest uprawniony do dokonania z urzedu takiej zmiany oznaczenia strony pozwanej, ktéra nie jest zmiang
polegajaca na sprostowaniu omylki w oznaczeniu, lecz doprowadza do zmiany strony pozwanej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2009r, I PK 95/09).

Jak stlusznie wskazuje J. Iwulski w Komentarzu do Kodeksu Postepowania cywilnego pod red. H. Doleckiego, Sad
nie ma obowiazku przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko ktérej powdd powinien kierowac
swoje roszczenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2000 r., II UKN 628/99, OSNAPiUS 2002, Nr 2, poz. 46).

W niniejszej sprawie powdd prawidlowo zatem wskazal strone pozwana i nie zachodzily zadne przestanki do wzywania
do udzialu w sprawie jeszcze jakiego$ innego podmiotu.

Dlatego tez nie bylo zadnego uzasadnienia dla dopozwania jeszcze jakiego§ podmiotu obok dotychczasowego,
pomijajac, juz fakt, iz wniosek zlozyla strona nieuprawniona do tego, niewymieniona w przepisie art. 194 § 1 kpc.

Warto tez zwr6ci¢é uwage, z niewezwanie do udzialu w sprawie innych jeszcze osbb, ktore powinny byé takze
pozwanymi, stanowi o tyle tylko istotne uchybienie, o ile zostanie wykazane, ze wplyneto na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010r., I PK 291/09). Uchylenie wyroku tylko dlatego, aby wezwac inne osoby do udzialu
w sprawie jest bezprzedmiotowe, gdyz pow6d moze wytoczy¢ przeciwko nim powoddztwo (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1966 r., II PR 216/66, OSPiKA 1967, z. 5, poz. 113; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1966 r., I PR 303/66, PiP 1968, z. 1, s. 156, z glosg M. Jedrzejewskiej; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 1972 ., I PR 148/72, OSNCP 1973, nr 2, poz. 36).

Reasumujgc uznaé nalezalo, iz wszystkie powyzszej przywolane okolicznos$ci zdaniem Sadu $wiadcza o tym, ze przez
caly sporny okres powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych, z tytulu czego nie
otrzymywal naleznego mu wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do wniosku, ze umowa zlecenia zostala zawarta celu obejécia
prawa, dlatego tez zgodnie z dyspozycja art. 58 kc w zw. z art. 300 kp nalezalo jg uznac za niewazna.

Tym samym zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres sporny zaslugiwato na uwzglednienie.

W tym zakresie Sad mial na uwadze wyliczenie powyzszych nalezno$ci zawarte w tresci opinii sadowej bieglego J. W.,
wskazujgce na nalezne na rzecz powoda wynagrodzenie, przy uwzglednieniu jego pracy w ramach umowy zlecenia.

Sad uznal, iz wlasciwym materialem pozwalajacym ustali¢ rzeczywisty czas pracy powoda, jest ksigzka zdania i
wydania broni. Czynno$¢ ta bowiem poprzedzala i konczyla stuzbe. Jest to zatem $ci$le powiazane z czasem pracy
powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do ewentualnego zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Juz bowiem z wyroku z dnia 13 marca 2012 roku (II PK
170/11), cytowanego wyzej wynika, iz pracodawca jest tylko jeden, a wynagrodzenie za prace jest $wiadczeniem
niepodzielnym i nie moze by¢ wyplacone przez inny podmiot, tym bardziej, iz bylo wyplacone w ramach zupelnie innej



causy $wiadczenia. To sg juz wewnetrzne rozliczenia miedzy spétkami zaleznymi, w ramach wzajemnych umoéw, czy
tez wielostronnych uméw z klientami, dzialaly one bowiem w celu uzyskania wspo6lnego interesu biznesowego.

W tym zakresie niemozliwym byloby ewentualne potracenie otrzymanego przez powoda wynagrodzenia z tytulu
umowy zlecenia. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku w sprawie II PK 170/11, zarzut
potracenia wyplaconego wynagrodzenia za prace moze postawié¢ ten kto jest dtuznikiem.[a dluznikiem jest ten kto
placil, czyli zleceniobiorea] (...)

Skoro wynagrodzenie ze zlecenia bylo wyplacane na biezaco i zostalo wyplacone za prace (co miesiac), to nie moze
by¢ p6zniej potracone i przez inny podmiot. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze art. 91 § 1 kp bylby w takiej sytuacji
naruszony, niezaleznie od tego, ze w przypadku potracenia wierzytelnosci pracownika obowigzywalby tu okreslony
rezim temporalny i formalny potracenia”.

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan Sad mial rowniez na uwadze dyspozycje art. 151'§ 4 kp, iz w stosunku
do pracownikdéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa
w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadac przewidywanemu wymiarowi pracy w
godzinach nadliczbowych.

Przyjmuje sie, iz wysoko$¢ tego ryczaltu powinna by¢ tak ustalona, aby odpowiadala przewidywanemu wymiarowi
pracy nadliczbowej. W razie gdyby okazalo sie, ze wykonanie zadan pracowniczych wymagalo wiekszego ilo$ciowego
nakladu pracy niz przewidywany przez pracodawce, pracownikowi przysluguje roszczenie o stosowna doptate do
ustalonego ryczattu.

W wyroku z 11 czerwca 1971 roku (I PR 211/71, niepub., przytoczony za J. Iwulskim, Kodeks pracy, Orzecznictwo, s.
571) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowa stron moze okresli¢, obok wynagrodzenia zasadniczego, takze staly ryczatt
za godziny nadliczbowe. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest dopuszczalne, lecz nie
pozbawia pracownika roszczen o wynagrodzenie za zatrudnienie w godzinach nadliczbowych nieobjetych ryczaltem.
Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz umowa o prace nie moze narusza¢ uprawnien pracownika wynikajacych z norm
czasu pracy. (Komentarz do KP Krzysztof Raczka)

Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku dnia 1 grudnia 1998 roku (I PKN 464/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 2, poz. 50), w ktorym stwierdzil, ze jezeli pracodawca moze spelnia¢ §wiadczenie pieniezne w formie ryczattu, to
ryczalt ten powinien odpowiadaé cho¢by w przyblizeniu §wiadczeniu, ktére przystluguje pracownikowi na ogélnych
zasadach.

Majac powyzsze na uwadze fakt wyplaty na rzecz pracownika w okresie spornym powyzszego ryczaltu nie mogl zatem
pozbawia¢ go doplaty z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Oceniajac bowiem wielko§¢ powyzszej nalezno$ci
za poszczegblne miesigce, wynikajaca z tresci zlozonej do akt sprawy opinii, powyzszy ryczalt nie stanowil wartosci
przyblizonej do przystugujacego pracownikowi dodatku, jakkolwiek wyplata powyzszego zostala uwzgledniona w
ogo6lnych wyliczeniach bieglego.

W zakresie wysoko$ci zadanego przez powoda zadania z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
Sad mial na uwadze wielko$¢ jego roszczen sprecyzowana w piSmie z dnia 2 lutego 2017r., pokrywajacg sie z
wyliczeniami bieglego sadowego zawartymi w opinii.

O powyzszym orzeczono zatem w pkt I-XXIV wyroku na podstawie art. 151" § 1 kp.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 ke w zw. z art. 300 kp. Zgodnie z art. 481 § 1 ke jesli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W zakresie
wymagalno$ci powyzszych Sad mial na uwadze tre$¢ Regulaminu Pracy obowigzujacego u pozwanego, w my$l ktérego



wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych powinno by¢ wyplacane w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego
po uplywie okresu rozliczeniowego, ktory u pozwanego wynosit 3 miesiace. O odsetkach ponad okresy objete punktem
[-XXIV orzeczono zatem w punkcie XXV wyroku.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc. Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda tj. w wysoko$ci 1.830 z} brutto.

O powyzszym orzeczono w punkcie XXVIII wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wysokos$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych na rzecz powoda wobec uwzglednienia powddztwa ustalono
na kwote 1.800 zl.

Podstawe powyzszego stanowil § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.).

O powyzszym orzeczono w punkcie XXVI wyroku.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdrej wartos¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal $ciggnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 1.288 7l ( 5% z kwoty 25.746,73 z}- tj.
po zaokragleniu 1.288 z}).

O powyzszym orzeczono w punkcie XXVII wyroku.

W niniejszym postepowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych rozliczenia wymagaly rowniez naleznosci z tytulu opinii bieglego sadowego
J. W.. (postanowienie z dnia 19 stycznia 2017r. tj. w lacznej kwocie 2.398,70 z)



Majac na uwadze, iz bezsprzecznie material dowodowy potwierdzit zasadno$§é dochodzonych przez powoda zadan,
zasadnym byto zatem obcigzenie pozwanego kosztami sporzadzenia opinii w calo$ci.

O powyzszym orzeczono w punkcie XXVII wyroku.



