Sygn. akt VI P 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Elzbieta Jeznach, Franciszek Konarski

Protokolant : Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w G.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki D. B. na rzecz pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w G. kwote 1.980 zlotych (tysiac
dziewiecset osiemdziesiat ztotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IIT. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa- Kase Sadu Rejonowego (...) w G..

Sygn. akt VI P 605/15

UZASADNIENIE

Powodka D. B. pozwem z dnia 19 sierpnia 2015 roku wniosla przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w G. 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 13 sierpnia 2015 roku za bezskuteczne, jak réwniez o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, iz poczawszy od dnia 15 kwietnia 2004 roku jest zatrudniona w pozwanej
spotce, poczatkowo w Oddziale w E., a od dnia 6 pazdziernika 2018 roku w biurze w G., ostatnio na stanowisku
specjalisty ds. obstugi sekretariatu. W dniu 13 sierpnia 2015 roku pozwany doreczyl jej rozwigzanie umowy o prace,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 30 listopada
2015 roku. Jako przyczyne powyzszego pozwany podal utrate zaufania do pracownika spowodowang tym, iz w trakcie
pobytu na zwolnieniu lekarskim podejmowata ona aktywno$¢ fizyczna, co spowodowalo u pracodawcy watpliwosci
co do wykorzystania przez nia zwolnienia lekarskiego, zgodnie z jego przeznaczeniem, a w konsekwencji watpliwosci
te spowodowaly utrate zaufania do pracownika. Jako druga przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje jednego
ze stanowisk specjalisty ds. obslugi sekretariatu w Biurze Zarzadu. W ocenie powodki podane przez pozwanego
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg nierzeczywiste, a faktyczna przyczyna powyzszego jest fakt, iz nie godzila
sie ona na obnizenie jej wynagrodzenia za prace na zajmowanym przez nig stanowisku, co pozwany usitowal dokonac
poczawszy od lipca 2014 roku. W zakresie pierwszej przyczyny wypowiedzenia umowy powddka podkresélila, iz rodzaj
schorzenia, jak rowniez majac na uwadze proces jej rehabilitacji, mogla ona realizowaé rézne formy ruchu, co nie
stalo w sprzecznosci z celem zwolnien lekarskich, jak roéwniez zaleceniami lekarskimi. W ocenie powddki watpliwo$ci
pracodawcy co do sposobu wykorzystania zwolnienia, nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami, wskazujacymi
na to, iz zachowanie powo6dki powoduje przedluzenie procesu leczenia nie uzasadnialty wypowiedzenia umowy o prace.



Odnoszac sie do drugiej przyczyny wypowiedzenia strona powodowa podala, iz rowniez ta przyczyna jest pozorna.
Powodka wskazala, iz w Biurze Zarzadu funkcjonuja dwa sekretariaty, w ktérych pracowaly dotychczas po dwie
osoby. Powodka stoi na stanowisku, iz najpézniej w chwili konsultacji ze zwigzkami zawodowymi winny by¢ wskazane
kryteria doboru pracownika do zwolnienia lub pracownik winien by¢ z powyzszymi zapoznany w inny sposob, czego
jednak pracodawca nie dopelnil. Nie jest za§ obowigzkiem pracownika domyslanie sie tych przyczyn, czy kryteriow,
tym bardziej iz nie byly one oczywiste.

Powodka podala, iz nie znajduje nigdzie poréwnania jej osoby z innym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku ds.
obstugi sekretariatu pod katem do$wiadczenia, umiejetnoéci, kompetencji oraz wiedzy, a w jej ocenie to poréwnanie
wypada znacznie na jej korzyS¢. Powyzsza ocena jej pracy wynika bowiem z ocen pracowniczych za lata 2010-2013,
w ktorych jej prace oceniano na poziomie dobrym i bardzo dobrym. Co istotne powddka otrzymywala od pozwanego
corocznie podwyzki wynagrodzenia, za$ ostatnia miala miejsce w dniu 28 marca 2014 roku, z moca jej obowiazywania
od dnia 1 stycznia 2014 roku. Powbédka podala, rowniez iz pracodawca pominal w ocenie jej sytuacji pracowniczej
porozumienie z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, w szczegdlnosci jego § 6, moca ktérego pozwany przejal na siebie
wszystkie obowiazki wynikajace z umowy (...). Umowa (...) przewiduje za$ w art. 12 szczegblna ochrone stosunku
pracy dla pracownikéw objetych jej postanowieniami. W umowie pracodawca zobowiazal sie bowiem, iz w ciggu 120
miesiecy od dnia jej wejScia w zycie zapewni gwarancje zatrudnienia. W przypadku zas rozwiazania z pracownikiem,
objetym gwarancja, umowy o prace za wypowiedzeniem, na podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 12 Umowy
(...) pracodawca jest zobowigzany do zaplaty temu pracownikowi odszkodowania w wysokoS$ci stanowiacej iloczyn
miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o
prace oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Umowa (...), w tym wynikajaca z niej gwarancja
zatrudnienia, ktoéra objeta jest powddka, obowigzuje do dnia 31 lipca 2017 roku. Pozwany zatem wypowiadajac
powodce umowe o prace w oparciu o utrate zaufania, jak réwniez likwidacje stanowiska pracy narusza postanowienia
Umowy (...), bedacej normatywnym Zrédlem prawa pracy. Nadto wypowiedzenie umowy o prace, z uwagi na utrate
zaufania, nie jest wskazane w art. 14 Umowy (...), ktéry okresla zamkniety katalog przypadkow, kiedy rozwigzanie
umowy o prace w okresie gwarancyjnym nie narusza gwarancji zatrudnienia. ( k. 2-9)

Pozwany (...) S.A. z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2017 roku wnidst o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powddka od dnia 8 wrze$nia 2014 roku do dnia 11 lutego 2015 roku byta nieobecna
nieprzerwanie w pracy z powodu niezdolnoSci do pracy, stwierdzonej kolejnymi zaswiadczeniami lekarskimi.
Jednocze$nie w trakcie zwolnienia powddka wielokrotnie, w sposéb otwarty -na publicznym portalu internetowym
(...), informowala o podejmowaniu aktywnoSci fizycznej (takiej jak uprawienie biegdw, aerobik, taniec), a nawet
wziela udzial w Biegu (...), na dystansie wynoszacym 10 km. W tej sytuacji pozwany skierowat do ZUS wniosek
o przeprowadzenie kontroli prawidlowosSci orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby oraz
wystawiania za$wiadczen lekarskich dot. powo6dki. Ponadto pozwany podjat decyzje o wypowiedzeniu powddce
umowy o prace z powodu utraty zaufania w stosunku do pracownika. W grudniu 2104 roku dokonano konsultacji
zamiaru wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie zostalo jednak wowczas doreczone powddce z uwagi na ciggla jej
nieobecno$¢ w pracy. W czasie jej nieobecnosci wszystkie zadania zwigzane z obslugg sekretariatu byly w sposéb
efektywny realizowane przez drugiego specjaliste ds. obstugi sekretariatu tj. A. P., co pokazalo, iz utrzymywanie
dwbch takich stanowisk jest nieuzasadnione. Pozwany podjal zatem decyzje o likwidacji stanowiska zajmowanego
przez powodke. Ponownie dokonano réwniez konsultacji wypowiedzenia w pi$émie z dnia 11 lutego 2015 roku.
Wypowiedzenie nie zostalo réwniez jednak doreczone z uwagi na urlop na zadanie powddki w dniach 12-13 lutego
2015 roku, a od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku ponowna nieobecno$¢ powodki ze wzgledu
na kolejno nastepujgce po sobie okresy niezdolnoéci do pracy stwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi tj. od dnia 16
lutego 2015 roku od dnia 2 marca 2015 roku, 3 marca 2015 roku do dnia 16 marca 2015 roku, 17 marca 2015 roku
do dnia 30 marca 2015 roku, 31 marca 2015 roku do dnia 13 kwietnia 2015 roku, 14 kwietnia 2015 roku do dnia 27



kwietnia 2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku do dnia 11 maja 2015 roku, 12 maja 2015 roku do dnia 25 maja 2015 roku,
26 maja 2015 roku do dnia 8 czerwca 2015 roku, 9 czerwca 2015 roku do dnia 22 czerwca 2015 roku, 23 czerwca 2015
roku do dnia 6 lipca 2015 roku, 7 lipca 2015 roku do dnia 20 lipca 2015 roku, 21 lipca 2015 roku do dnia 3 sierpnia
2015 roku, 4 sierpnia 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku. Pracodawca kilkukrotnie kierowal do ZUS wnioski o
przeprowadzenie kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby powodki oraz
wystawania za§wiadczen lekarskich (pisma z dnia 4 listopada 2014 roku, 1 czerwca 2015 roku, 16 czerwca 2015 roku).
W kazdym przypadku ZUS informowal jednak, ze brak jest mozliwoSci przeprowadzenia bezpos$redniego badania
powodki w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, a za§wiadczenia lekarskie sa wystawione prawidlowo. Pozwany
podkreslit réwniez, iz budzace watpliwosci jest samo wykorzystywanie zwolnienia przez powddke w sposob sprzeczny
zjego przeznaczeniem. Powddka w okresie, kiedy przebywala na zwolnieniach lekarskich, w sposob ostentacyjny brala
udzial w réznego rodzaju aktywnos$ciach sportowych np. udzial w Biegu (...) w dniu 11 listopada 2014 roku, tance,
¢wiczenia r6znego rodzaju.

Utrata zaufania pracodawcy w stosunku do powddki polegala na tym, ze powodka miala by¢ chora, lecz jej absencja
byla wykorzystywana w sposob razaco sprzeczny z celem zwolnienia lekarskiego, jakim jest powrdt do zdrowia.
Tymczasem wszelkiego rodzaju aktywnosci sportowe powodki podejmowane podczas okresu zwolnien lekarskich
i pokazywane w sposoéb ostentacyjny naruszaly zaufanie pracodawcy wobec pracownika. Pozwany ocenil to jako
naduzywanie podmiotowego prawa pracownika do korzystania ze zwolnien lekarskich. W doktrynie przyjmuje sie,
iz niewlasciwe korzystanie ze zwolnienia lekarskiego moze by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace, gdy godzi
w interes pracodawcy. W praktyce chodzi tu o naduzycie wynikajace z art. 92 kp, okreslajacego prawa pracownika
do wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci pracy spowodowany choroba. W tym bowiem zakresie §rodki wyplacane sa
z funduszu pracodawcy i pracownik naduzywajgcy zwolnienia lekarskiego uchyla sie faktycznie od wykonywania
pracy, pobierajac réwnocze$nie wynagrodzenie, przez co dziala na szkode swojego pracodawcy i narusza tym samym
podstawowy obowiazek dbatoéci o dobro zakladu pracy. (r. 100 kp). (k. 107-109)

W piémie z dnia 10 marca 2016 roku powddka sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie przywrocenia
do pracy, jak réwniez zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 24.714,87 zlotych (3 miesieczne wynagrodzenie)
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. (k. 161--227)

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powddki podal, iz roszczenia objete sporem powddka
wywodzi z Kodeksu Pracy, nie zas$ z Umowy (...), zalgczonej do akt. Wskazal, iz mozliwo$¢ dochodzenia ewentualnego
odszkodowania z tytutu Umowy (...) zaistnieje dopiero po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia w niniejszej
sprawie. (k. 396, nagranie 03:26:21-03:31:15)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka D. B. zostala zatrudniona u pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2008
roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 roku powddka objela stanowisko ds. obsltugi sekretariatu.

Powodka wykonywala obowiazki w Biurze Zarzadu, w jednym z dwoch sekretariatow tj. sekretariacie Dyrektorow
Pionéw. Razem z powo6dka pracowata poczatkowo M. T., a nastepnie od dnia 1 marca 2014 roku A. P..

A. P. zajmowala tozsame stanowisko co powodka, miala rowniez tozsamy zakres obowiazkow.

(Dowdd: dokumentacja pracownicza- k. 171-183, zestawienie- k. 246, zeznania §wiadka M. W. k. 389v (nagranie
00:07:51-00:17:03), zeznania $wiadka M. T.- k. 390-390v (naganie 00:17:11-00:37:12), zeznania $wiadka Z. K.-
k. 391-391v (nagranie 00:57:19-01:05:27), zeznania $wiadka J. R.- k. 392-393 (nagranie 01:11:46- 01:46:32),
zeznania $wiadka M. S. k. 393-394 (nagranie 01:46:39-02:21:02), zeznania $§wiadka A. P.- k. 394v (nagranie
02:21:13-02:35:23), zeznania $§wiadka J. M.- k. 394v—396 (nagranie 02:35:31-03:25:23), zeznania powodki D.



B.- k. 229-230 (nagranie 00:01:43-00:14:06) w zw. z k. 396v—397v (nagranie 03:35:26-03:59:06), akta osobowe
pracownika) w zw. z k. 536 (nagranie 00:04:11- 00:12:15), akta osobowe pracownika)

W dniu 19 lipca 2007 roku zostala zawarta Umowa (...) Nr (...) — (...) (...) dotyczaca zabezpieczenia praw i
interes6w pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...), zgodnie z ktéra pracownikom objetym
postanowieniami powyzszej zapewniono szczegdlna ochrone stosunku pracy.

Szczegolna ochrona stosunku pracy pracownikéw, przewidziana postanowieniami Umowy (...), 0znacza zobowiazanie
dla pracodawcow do podejmowania czynnosci w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, a w szczegolnos$ci
do rozwigzywania stosunku pracy oraz wypowiadania warunkéw pracy lub placy, jedynie na warunkach i w trybie
zgodnym z postanowieniami tej umowy.

Pracodawcy zobowiazali sie, Ze w ciagu 120 miesiecy od wejécia w zycie Umowy (...) zapewnia gwarancje zatrudnienia.
(art. 12 ust. 1-3 Umowy (...))

W treSci powyzszej przyjeto roéwniez, iz w okresie gwarancji zatrudnienia nie stanowi naruszenia powyzszej
rozwigzanie umowy o prace z pracownikami : ktérych umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia zlozonego
przez pracownika, ktérych umowa zostata rozwigzana na podstawie art. 52 kp i 53 kp, ktérych umowa o prace na okres
prébny, umowa na czas okreslony, umowa na czas wykonywania okre$lonej pracy ulegla rozwigzaniu z uptywem czasu
na jaki zostala zwarta lub w wykonaniu okreSlonej pracy, ktérzy nabyli prawo do emerytury, ktérzy maja ustalone
prawo do Swiadczenia emerytalnego na podstawie przepisoéw szczegoélnych, ktorzy w zwigzku z niezdolnoécia do pracy
nabyli prawo do renty z tytulu trwalej niezdolno$ci pracy, ktory zlozyli z wlasnej inicjatywy wniosek o rozwigzanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron, ktorzy nie przyjeli wypowiedzenia zmieniajacego nie naruszajacego
postanowien art. 13 Umowy (...) (art. 14 Umowy (...))

W przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia, pracodawca zobowiazany bedzie do wyplacenia pracownikowi
odszkodowania w wysokoSci stanowiacej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostalych do korica okresu
gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika
ustalonego na dzien rozwiazania stosunku pracy wedlug zasad obowigzujacych jak przy ustalaniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz siedmiokrotno$é¢ $redniego miesiecznego
wynagrodzenia u pracodawcy, liczonego jak powyzej. Odszkodowanie, o ktérym mowa powyzej, nie wyczerpuje
uprawnien pracownika do §wiadczen zwigzanych z naruszeniem przepis6w o rozwigzaniu umowy o prace.

Wyplata odszkodowania nastepuje w formie pienieznej, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od daty ustania stosunku
pracy lub na wniosek zainteresowanego pracownika, w dwdch ratach, w dwu kolejnych okresach podatkowych, w
wysoko$ci i terminach przez niego ustalonych. Przekroczenie ustalonych terminéw powoduje naliczanie odsetek
ustawowych. Whniesienie przez pracownika odwolania do sadu pracy od wypowiedzenia umowy o prace wstrzymuje
bieg terminu wyplaty odszkodowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy sadowe;j.

W okresie gwarancyjnym w przypadku rozwigzania umowy o prace z naruszeniem art. 52 kp kodeksu pracy,
pracodawca - o ile pracownik nie zostanie przywrbécony do pracy, zaplaci pracownikowi odszkodowanie wskazane
w ust. 1. W przypadku przywrécenia pracownika do pracy, pracodawca zaplaci pracownikowi odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za prace, za caly okres pozostawania pracownika bez pracy. (art. 15 ust. 1, 3, 4, 5, 6)

(Dowdd: Umowa spoleczna- k. 112-130)
Powodka D. B. byla objeta postanowieniami Umowy (...), majac na uwadze jej poprzednie zatrudnienie.
(okoliczno$¢ bezsporna, pismo pozwanego z dnia 17 maja 2016 roku- k. 244-245)

Powddka D. B. w okresie od dnia 8 wrze$nia 2014 roku do dnia 11 lutego 2015 roku byla nieobecna nieprzerwanie w
pracy z powodu niezdolnoéci do pracy, stwierdzonej kolejnymi za§wiadczeniami lekarskimi. (8 wrze$nia 2014 roku
do dnia 16 wrzeénia 2014 roku, 17 wrze$nia 2014 roku do dnia 29 wrze$nia 2014 roku, 30 wrzeénia 2014 roku od dnia



10 pazdziernika 2014 roku, 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 24 paZdziernika 2014 roku, 25 pazdziernika 2014 roku
do dnia 6 listopada 2014 roku, 7 listopada 2014 roku do dnia 20 listopada 2014 roku, 21 listopada 2014 roku do dnia
2 grudnia 2014 roku, 3 grudnia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku, 13 grudnia 2014 roku do dnia 23 grudnia
2014 roku, 24 grudnia 2014 roku do dnia 5 stycznia 2015 roku, 6 stycznia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku,
15 stycznia 2015 roku do dnia 23 stycznia 2015 roku, 24 stycznia 2015 roku do dnia 2 lutego 2015 roku, 3 lutego 2015
roku do dnia 11 lutego 2015 roku).

Niezdolno$¢ do pracy powddki zwigzana byla miedzy innymi z chorobg narzadu ruchu (kregostupa- stwierdzone
zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowego, przewlekly zespol bolowy kregostupa).

Rozpoznania chorobowe kwalifikowaly powodke do leczenia nieoperacyjnego i rehabilitacyjnego.

Jednoczes$nie w trakcie zwolnienia powodka wielokrotnie, w sposéb otwarty- na publicznym portalu internetowym
(...), informowata o podejmowaniu aktywnosci fizycznej, takiej jak uprawienie biegow, aerobik, taniec, a nawet wzieta
udzial w Biegu (...), na dystansie wynoszacym 10 km.

W dniu 9 grudnia 2104 roku pozwany zwrdcil sie do Komisji Miedzyzakladowej (...) z zapytaniem, czy organizacja
zwiazkowa bedzie wnosila zastrzezenia co do zamiaru dokonania rozwigzania umowy o prace z powddka.

W uzasadnieniu powyzszego pisma wskazano na utrate zaufania do pracownika spowodowang faktem, iz w okresie od
8 wrzeénia 2014 roku powddka nie §wiadczyla pracy z uwagi na niezdolno$é do pracy stwierdzong zas§wiadczeniami
lekarskimi wystawionymi przez lekarza specjaliste medycyny rodzinnej — pediatre, dotyczacymi okres6w: 8 wrze$nia
2014 roku- 16 wrze$nia 2014 roku, 17 wrzeénia 2014 roku- 29 wrze$nia 2014 roku, 30 wrze$nia 2014 roku- 10
pazdziernika 2014 roku, 11 pazdziernika 2014 roku- 24 pazdziernika 2014 roku, 25 pazdziernika 2014 roku- 6 listopada
2014 roku, 7 listopada 2014 roku- 20 listopada 2014 roku, 21 listopada 2014 roku- 2 grudnia 2014 roku, 3 grudnia
2014 roku- 12 grudnia 2014 roku.

Nadto wskazano, iz wedlug informacji udzielanych przez powddke bezposredniemu przelozonemu za pomoca
wiadomoSci sms, przyczyna niezdolno$ci do pracy byly jej problemy zdrowotne zwigzane z kregostupem. Pracodawca
podal réowniez, iz pracownik przebywajac na zwolnieniu lekarskim ma zadanie wykorzystywaé czas zwolnienia
lekarskiego w taki sposdb, aby jak najszybciej powrdcié do pracy i nie powinien podejmowaé czynnosci sprzecznych
z celem zwolnienia lekarskiego. Tym czasem w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim wielokrotnie, w sposéb
otwarty - na publicznym portalu internetowym (...), pow6dka informowala o podejmowaniu aktywnosci fizycznej,
takiej jak uprawianie biegow, aerobik, taniec. W okresie niezdolnosci do pracy powodka wziela rowniez udzial w Biegu
(...), na dystansie wynoszacym 10 km.

Pozwany podkreslil, iz poczatek nieobecnosci pow6dki w pracy zbiegl sie w czasie z okresem, w ktérym miala ona
podja¢ decyzje w sprawie zlozonej przez pozwanego propozycji zawarcia porozumienia zmieniajacego warunki umowy
o prace, przewidujacego obnizenie wysokoSci jej wynagrodzenia zasadniczego.

Powodka zostala poinformowana przez przelozonego, ze w przypadku odmowy zawarcia porozumienia pracodawca
moze podjac dzialania zmierzajace do wypowiedzenia jej warunkow placy.

Pozwany podal, iz powyzsze okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwo$ci co do wykorzystywania przez pracownika
zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego przeznaczeniem- w celu jak najszybszego odzyskania zdolno$ci do §wiadczenia
pracy, a nie w celu kontynuowania nieobecno$ci w pracy i uniemozliwienia w ten sposéb pracodawcy zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw placy. Watpliwosci te spowodowaly utrate zaufania pracodawcy wobec
powddki.

Organizacja (...) wniosla zastrzezenia co do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace powodce.

(Dowéd : pismo z dnia 9 grudnia 2014 roku- k. 21-22, 208-210, lista startowa dot. Biegu (...) k. 23-25, 144-146,
wydruki internetowe z portalu (...) k. 26- 29, 147-150, pismo z dnia 15 grudnia 2014 roku- k. 30-33, 215-218,



dokumentacja lekarska- k. 40, 184-206, 289-352, 377-385, 414, 418, 431-448, 481-487, sms-k. 139, wykaz absencji- k.
143, zeznania $wiadka A. B.- k. 390v-391 (nagranie 00:37:19-00:57:13), zeznania $§wiadka J. R.- k. 392-393 (nagranie
01:11:46- 01:46:32), zeznania §wiadka M. S. k. 393-394 (nagranie 01:46:39-02:21:02), zeznania Swiadka J. M.- k.
394v—396 (nagranie 02:35:31-03:25:23), opinia biegtego sadowego Z. M.- k. 461-463, 519-520, zeznania powodki
D. B.- k. 229-230 (nagranie 00:01:43-00:14:06) w zw. z k. 396v—397v (nagranie 03:35:26-03:59:06) w zw. z k. 536
(nagranie 00:04:11- 00:12:15)

Wypowiedzenie nie zostalo woéwczas doreczone powddce z uwagi na jej dalsza, ciggla nieobecnoéé w pracy.

W dniu 11 lutego 2015 roku pozwany ponownie zwroécil sie do Komisji Miedzyzakladowej (...) z zapytaniem, czy
organizacja zwigzkowa bedzie wnosila zastrzezenia co do zamiaru wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.

W tresci powyzszego pisma pozwany ponowil argumentacje powyzszego powolana w piémie z dnia 9 grudnia 2014
roku, dotyczaca korzystania przez powbddke ze zwolnien lekarskich niezgodnie z ich przeznaczaniem, jak réwniez
wskazat iz kolejna przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace jest likwidacja w Biurze Zarzadu jednego
stanowiska specjalisty ds. obstugi sekretariatu.

W ocenie pracodawcy calosé zadan Biura nalezacych do specjalistow ds. obslugi sekretariatu moze by¢ skutecznie
realizowana przez jedna osobe. Ocena ta opata jest na fakcie, iz w trakcie przedtuzajacej sie, trwajgcej lacznie ponad
5 miesiecy, nieobecno$ci powodki, wszystkie te zadania byly efektywnie wykonywane przez drugiego pracownika
zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. obslugi sekretariatu.

Pracodawca podal réwniez, iz nie przewiduje takze, ze w przyszlo$ci nastapi zwiekszenie liczby zadan Biura Zarzadu
w obszarze obslugi sekretariatu, ktére organizacyjne i ekonomicznie moglyby uzasadnia¢ utrzymywanie dwoch
stanowisk specjalisty ds. obslugi sekretariatu.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze utrate zaufania do powddki z przyczyn weczesniej opisanych, pracodawca
podjal decyzje o likwidacji stanowiska specjalisty ds. obstugi sekretariatu, na ktérym powddka byla zatrudniona.

W pi$mie z dnia 16 lutego 2015 roku Organizacja (...) wniosla zastrzezenia co do zamiaru wypowiedzenia powodce
umowy o prace, wskazujac ponownie na naruszenie przez pozwanego przepisow o wypowiedzeniu umow o prace.

Wypowiedzenie nie zostalo jednak rowniez wéwczas doreczone powodce z uwagi na urlop na zadanie w dniach 12-13
lutego 2015 roku, a od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku ponowna nieobecno$¢ powodki
ze wzgledu na kolejno nastepujace po sobie okresy niezdolnoéci do pracy powodki stwierdzone za$wiadczeniami
lekarskimi tj. od dnia 16 lutego 2015 roku od dnia 2 marca 2015 roku, 3 marca 2015 roku do dnia 16 marca 2015 roku,
17 marca 2015 roku do dnia 30 marca 2015 roku, 31 marca 2015 roku do dnia 13 kwietnia 2015 roku, 14 kwietnia 2015
roku do dnia 277 kwietnia 2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku do dnia 11 maja 2015 roku, 12 maja 2015 roku do dnia 25
maja 2015 roku, 26 maja 2015 roku do dnia 8 czerwca 2015 roku, 9 czerwca 2015 roku do dnia 22 czerwca 2015 roku,
23 czerwca 2015 roku do dnia 6 lipca 2015 roku, 7 lipca 2015 roku do dnia 20 lipca 2015 roku, 21 lipca 2015 roku do
dnia 3 sierpnia 2015 roku, 4 sierpnia 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku.

(Dowéd: pismo z dnia 11 lutego 2015 roku- k. 35-36, 210—211, pismo z dnia 16 lutego 2015 roku- k. 37- 39, 219—
221, wykaz absencji- k. 143, dokumentacja lekarska- k. 40, 184-206, 289-352, 377-385, 414, 418, 431-448, 481-487,
zeznania $wiadka J. R.- k. 392-393 (nagranie 01:11:46- 01:46:32), zeznania $wiadka M.S. k. 393-394 (nagranie
01:46:39-02:21:02), zeznania $wiadka J. M.- k. 304v—396 (nagranie 02:35:31-03:25:23), zeznania powodki D. B.- k.
229-230 (nagranie 00:01:43-00:14:06) w zw. z k. 396v—397v (nagranie 03:35:26-03:59:06) w zw. z k. 536 (nagranie
00:04:11- 00:12:15)

Podejmowana przez powoddke aktywno$é fizyczna w okresie od dnia 8 wrzeénia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, w okresie leczenia dolegliwo$ci bolowych kregostupa, byla sprzeczna z celem wydania zwolnien lekarskich, jak
réwniez opdznila proces zdrowienia oraz prowokowala przewleklo$¢ ich wystepowania.



(Dowéd : opinia bieglego sadowego Z. M.- k. 461-463, 519-520)

Oéwiadczeniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku pozwany rozwiazal z powédka umowe o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 30 listopada 2015 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na utrate zaufania do pracownika spowodowang opisanymi w treSci
o$wiadczenia faktami, a takze na likwidacje w Biurze Zarzadu stanowiska specjalisty ds. obstugi sekretariatu, na
ktérym pracowala powodka.

W treSci wypowiedzenia pracodawca wskazal, iz w okresie od wrze$nia 2014 roku do lutego 2015 roku powodka
nieprzerwanie nie $wiadczyla pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy stwierdzona za$wiadczeniami lekarskimi
wystawionymi przez lekarza specjaliste medycyny rodzinnej -pediatre. (8 wrze$nia 2014 roku- 16 wrze$nia 2014 roku,
17 wrze$nia 2014 roku- 29 wrze$nia 2014 roku, 30 wrze$nia 2014 roku- 10 pazdziernika 2014 roku, 11 pazdziernika
2014 roku- 24 pazdziernika 2014 roku, 25 paZdziernika 2014 roku- 6 listopada 2014 roku, 7 listopada 2014 roku- 20
listopada 2014 roku, 21 listopada 2014 roku- 2 grudnia 2014 roku, 3 grudnia 2014 roku- 12 grudnia 2014 roku, 13
grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku, 24 grudnia 2014 roku- 5 stycznia 2015 roku, 6 stycznia 2015 roku- 14
stycznia 2015 roku, 15 stycznia 2015 roku-23 stycznia 2015 roku, 24 stycznia 2015 roku- 2 lutego 2015 roku, 3 lutego
2015 roku- 11 lutego 2015 roku).

Wedlug za$ informacji udzielonych przez powddke bezpos$redniemu przelozonemu za pomoca wiadomos$ci sms,
przyczyna niezdolnoSci powodki do pracy byly jej problemy zdrowotne zwiazane z kregostupem.

Pracodawca podal, iz pracownik przebywajac na zwolnieniu lekarskim ma zadanie wykorzystywaé czas zwolnienia
lekarskiego w taki sposob, aby jak najszybciej powrdcié do pracy i nie powinien podejmowaé czynnosci sprzecznych
z celem zwolnienia lekarskiego. Tymczasem w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim wielokrotnie, w sposéb
otwarty- na publicznym portalu internetowym (...), powodka informowala o podejmowaniu aktywnosci fizycznej,
takiej jak uprawianie biegow, aerobik, taniec. W okresie niezdolnosci do pracy powodka wziela rowniez udzial w Biegu
(...), na dystansie wynoszacym 10 km.

Pozwany podkreslil, iz poczatek nieobecnosci powddki w pracy zbiegl sie w czasie z okresem, w ktérym miala ona
podjaé decyzje w sprawie zlozonej przez pozwanego propozycji zawarcia porozumienia zmieniajacego warunki umowy
o prace, przewidujacego obnizenie wysokoSci jej wynagrodzenia zasadniczego.

Powodka zostala poinformowana przez przelozonego, ze w przypadku odmowy zawarcia porozumienia pracodawca
moze podjac¢ dzialania zmierzajace do wypowiedzenia jej warunkow placy.

Pozwany podal, iz powyzsze okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci co do wykorzystywania przez pracownika
zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego przeznaczeniem- w celu jak najszybszego odzyskania zdolnoéci do §wiadczenia
pracy, a nie w celu kontynuowania nieobecno$ci w pracy i uniemozliwienia w ten sposdb pracodawcy zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw placy. Watpliwosci te spowodowaly utrate zaufania pracodawcy wobec
powodki.

Pozwany wskazal, iz druga przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja w Biurze Zarzadu jednego
stanowiska specjalisty ds. obsltugi sekretariatu. W ocenie pracodawcy calo$¢ zadan Biura nalezacych do specjalistow
ds. obstugi sekretariatu moze by¢ skutecznie realizowana przez jedna osobe.

Ocena ta opata jest na fakcie, iz w trakcie przedluzajacej sie nieobecnosci powddki, wszystkie te zadania byly
efektywnie wykonywane przez drugiego pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. obsltugi sekretariatu.

Pracodawca nie przewiduje rowniez, ze w przyszlo$ci nastapi zwiekszenie liczby zadan Biura Zarzadu w obszarze
obstugi sekretariatu, ktére organizacyjne i ekonomicznie moglyby uzasadnia¢ utrzymywanie dwoch stanowisk
specjalisty ds. obstugi sekretariatu.



W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze utrate zaufania do powodki z przyczyn weze$niej opisanych, pracodawca
podjal decyzje o likwidacji stanowiska specjalisty ds. obstugi sekretariatu, na ktérym powddka byla zatrudniona.

(Dowébd : wypowiedzenie umowy o prace- k. 16-16v, zeznania $Swiadka J. R.- k. 392-393 (nagranie 01:11:46-
01:46:32), zeznania $§wiadka M. S. k. 393-394 (nagranie 01:46:39-02:21:02), zeznania $wiadka J. M.- k. 394v—396
(nagranie 02:35:31-03:25:23), zeznania powodki D. B.- k. 229-230 (nagranie 00:01:43-00:14:06) w zw. z k. 396v—
397v (nagranie 03:35:26-03:59:06) w zw. z k. 536 (nagranie 00:04:11- 00:12:15)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo D. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na zeznaniach powo6dki D. B., jak réwniez §wiadkéw w osobach
M.W,M.T.,Z.K,,J.R., M. S. A. P.,J. M. oraz A. B..

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim niniejsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w
sprawie.

Walor wiarygodnosSci Sad przyznal zeznaniom $wiadkéw, jak réwniez powoddki, albowiem byly one logiczne,
konsekwentne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosci z
przedlozona dokumentacjg.

Z zeznan powolanych $wiadkéw bezsprzecznie wynikaja okoliczno$ci zwiazane z zajmowanym przez powodke
stanowiskiem, zakresem przypisanych jej obowiazkow, jak rowniez dotyczace wypowiedzenia umowy o prace powddce
oraz przyczyn powyzszego tj. objetych trescig ztozonego pracownikowi os§wiadczenia z dnia 13 sierpnia 2015 roku.

Wskazaé nalezy, iz wiarygodnos$é i rzetelnoé¢ dowodéw z dokumentéw, w tym akt osobowych powodki nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, takze Sad z urzedu nie znalaz}l podstaw do zdeprecjonowania ich wiarygodnoSci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$é, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil rowniez oparciu o opinie bieglego sadowego Z. M. z dnia 9 maja 2017
oraz z dnia 21 lipca 2017 roku. (k. 461—463, 519-520).

Biegly sadowy w ustaleniach zawartych w ztozonej do akt opinii jednoznacznie przyjal, iz podejmowana przez powodke
aktywno$¢ fizyczna w okresie od dnia 8 wrzesnia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, w okresie leczenia
dolegliwos$ci bolowych kregostupa, byla sprzeczna z celem wydania jej zwolnien lekarskich, jak rowniez opoznita
proces zdrowienia powo6dki oraz prowokowata przewleklo$c¢ ich wystepowania.

Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego Z. M. zostala sporzadzona w sposob rzetelny, prawidlowy oraz
wszechstronny.

Biegly w swych ustaleniach oparl sie bezsprzecznie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w szczegblnoSci na dokumentacji lekarskiej ztozonej do akt sprawy, jak rowniez po przeprowadzeniu badania
sadowo- lekarskiego powddki.

Whnioski wyprowadzone przez bieglego uwzgledniaja zatem caloSciowo dowody znajdujace sie w aktach sprawy,
jak réowniez posiadaja uzasadnienie teoretyczne i praktyczne. Potwierdzaja réwniez bezwzglednie znajomo$c
problematyki bedacej przedmiotem tejze opinii.



Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw odmawiajacych niniejszej opinii trafnosci i prawidlowoéci. Biegly
posiada bowiem wymagana w tym zakresie wiedze specjalistyczng, zar6wno teoretyczng jak i praktyczna.

Wskazaé nalezy, iz fakt niezadowolenia strony z wnioskéw zawartych w przedmiotowej opinii, przy braku trafnych
zarzutéw dotyczacych jej prawidtowosci, nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia trafnoSci tejze opinii.

W tym zakresie Sad mial rowniez na uwadze stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku (I ACa 1392/12), iz granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok Sadu Najwyzszego z
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04).

Stad jedynie golostlowna polemika oraz dezaprobata w stosunku do wnioskéw bieglego - niekorzystnych z
punktu widzenia intereséw strony w sprawie - nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy przedmiotowego $rodka
odwolawczego, uzasadniajacej do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, az do ewentualnego uzyskania
pozadanych przez strone wynikdéw tego postepowania.

Szczegblnie, ze wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace
dla Sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia biegltego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala
uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$¢ za wyja$niona, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108).

W podobnym tez duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku (I ACa
941/12), iz samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku (k. 558) na podstawie art. art.217§2
k.p.c. w zw. z art.227 kpc Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe strony powodowej dotyczace dopuszczenia
dodatkowych dowodow z opinii biegltych innych specjalnoéci tj. neurologa i ds. rehabilitacji, albowiem okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly wystarczajaco potwierdzone materialem
dowodowym sprawy, w szczeg6lnosci zalgczona do niego dokumentacja, zeznaniami §wiadkow, stron oraz opinig
bieglego sadowego. Wnioski za$ zgloszone w tym przedmiocie nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla dokonania
ustalen w sprawie.

W ocenie Sgdu dopuszczenie powyzszych dowod6éw stanowiloby jedynie o nieuzasadnionym przedluzeniu toczacego
sie postepowania, zwlaszcza iz biegly sadowy na potrzebe powolania bieglych innych specjalnoSci w istocie nie
wskazywal.

Nadto wbrew twierdzeniom strony powodowej zlozona do akt opinia bieglego sadowego zawiera ustalenia
jednoznacznie, kategorycznie i nie pozostawiajace jakichkolwiek watpliwosci.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawalo, iz o§wiadczeniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku pozwany rozwigzat
z powddka umowe o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku
pracy na dzien 30 listopada 2015 roku.



Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na utrate zaufania do pracownika spowodowang opisanymi w tresci
o$wiadczenia faktami, a takze na likwidacje w Biurze Zarzadu stanowiska specjalisty ds. obslugi sekretariatu, na
ktérym pracowala powodka.

W treéci wypowiedzenia pracodawca wskazal, iz w okresie od wrze$nia 2014 roku do lutego 2015 roku powodka
nieprzerwanie nie $§wiadczyla pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy stwierdzona za$wiadczeniami lekarskimi
wystawionymi przez lekarza specjaliste medycyny rodzinnej —pediatre. (8 wrzesnia 2014 roku- 16 wrze$nia 2014 roku,
17 wrze$nia 2014 roku- 29 wrze$nia 2014 roku, 30 wrze$nia 2014 roku- 10 pazdziernika 2014 roku, 11 pazdziernika
2014 roku- 24 pazdziernika 2014 roku, 25 pazdziernika 2014 roku- 6 listopada 2014 roku, 7 listopada 2014 roku- 20
listopada 2014 roku, 21 listopada 2014 roku- 2 grudnia 2014 roku, 3 grudnia 2014 roku- 12 grudnia 2014 roku, 13
grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku, 24 grudnia 2014 roku- 5 stycznia 2015 roku, 6 stycznia 2015 roku- 14
stycznia 2015 roku, 15 stycznia 2015 roku-23 stycznia 2015 roku, 24 stycznia 2015 roku- 2 lutego 2015 roku, 3 lutego
2015 roku- 11 lutego 2015 roku).

Wedlug za$ informacji udzielonych przez powodke bezposredniemu przelozonemu za pomocg wiadomos$ci sms,
przyczyna niezdolnosci do pracy byly jej problemy zdrowotne zwigzane z kregostupem.

Pracodawca podal, iz pracownik przebywajac na zwolnieniu lekarskim ma zadanie wykorzystywaé czas zwolnienia
lekarskiego w taki sposdb, aby jak najszybciej powrdcié do pracy i nie powinien podejmowaé czynnosci sprzecznych
z celem zwolnienia lekarskiego. Tymczasem w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim wielokrotnie, w sposéb
otwarty- na publicznym portalu internetowym (...), powddka informowala o podejmowaniu aktywno$ci fizycznej,
takiej jak uprawianie biegow, aerobik, taniec. W okresie niezdolnosci do pracy powodka wziela rowniez udzial w Biegu
(...), na dystansie wynoszacym 10 km. Pozwany podkreslil, iz poczatek nieobecnosci powddki w pracy zbiegl sie czasie
z okresem, w ktorym miala ona podjaé decyzje w sprawie zlozonej przez pozwanego propozycji zawarcia porozumienia
zmieniajacego warunki umowy o prace, przewidujacego obnizenie wysoko$ci jej wynagrodzenia zasadniczego.

Powodka zostala poinformowana przez przelozonego, ze w przypadku odmowy zawarcia porozumienia pracodawca
moze podjac dzialania zmierzajace do wypowiedzenia jej warunkow placy.

Pozwany podal, iz powyzsze okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci co do wykorzystywania przez pracownika
zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego przeznaczeniem- w celu jak najszybszego odzyskania zdolno$ci do $wiadczenia
pracy, a nie w celu kontynuowania nieobecno$ci w pracy i uniemozliwienia w ten sposdb pracodawcy zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow placy. Watpliwoéci te spowodowaly utrate zaufania pracodawcy wobec
powddki.

Pozwany wskazal, iz druga przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja w Biurze Zarzadu jednego
stanowiska specjalisty ds. obslugi sekretariatu. W ocenie pracodawcy calo$é¢ zadan Biura nalezacych do specjalistow
ds. obstugi sekretariatu moze by¢ skutecznie realizowana przez jedna osobe.

Ocena ta opata jest na fakcie, iz w trakcie przedtuzajacej sie nieobecnosci powodki, wszystkie te zadania byly
efektywnie wykonywane przez drugiego pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. obstugi sekretariatu.

Pracodawca nie przewiduje réwniez, ze w przyszloSci nastapi zwiekszenie liczby zadan Biura Zarzadu w obszarze
obslugi sekretariatu, ktére organizacyjne i ekonomicznie moglyby uzasadnia¢ utrzymywanie dwoch stanowisk
specjalisty ds. obslugi sekretariatu.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze utrate zaufania do powodki z przyczyn weze$niej opisanych, pracodawca
podjal decyzje o likwidacji stanowiska specjalisty ds. obslugi sekretariatu, na ktérym powddka byla zatrudniona.

Przedmiotem sporu i badania Sadu w niniejszym postepowaniu byla zatem prawidlowo$¢ dokonanego powddce D.
B. wypowiedzenia stosunku pracy oraz dokonanie wiazacych ustalen, czy w zakresie tym nie doszlo do naruszen
przepisow prawnych, przede wszystkim w zakresie ustalenia przyczyn rozwiazania stosunku pracy.



Rozwazania nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozona ochrone pracownika w
szczegolno$ci zatrudnionego na czas nieokre§lony, nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygor6w ustawowych
- w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace. Dlatego "zasadno$é wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to
zwykly sposo6b rozwigzywania umowy o prace" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96).

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 kp Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna oraz wskazywa¢é przyczyne wypowiedzenia
i zawierac pouczenie o prawie odwolania do sgdu pracy.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN
434/98). Wymog "konkretnoéci” wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. 1
tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uécislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo Ze nie zostala
wskazana - byta znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98).

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium "rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktora w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
"ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inng, faktycznie wystepujaca okoliczno$c,
pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog "prawdziwosci”
przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu faktycznie
miala miejsce.

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oswiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku
pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie oznacza to jedynie obowiazku pracodawcy wyczerpujacego powolania
wszystkich faktoéw i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.
Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposéb szczegolowy.

Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej
kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w
okoliczno$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegdlowienia stawianych pracownikowi
zarzutow bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania
konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08).



Art. 30 § 4 kp dopuszcza rozne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynika¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 ., I PK 112/06).

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 roku (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440), Sad Najwyzszy ponownie
stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.), niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Innymi slowy, z art. 30 § 4 kp wynika obowiazek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Naruszeniem przez
pracodawce tego obowigzku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposdb zbyt ogoélnikowy, niewystarczajaco
jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 236/04).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace. Podobnie zdaniem
Sadu Najwyzszego ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana przez sad w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1998 r., I PKN 434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek, Komentarz do art. 30
Kodeksu pracy, Lex 2011).

Zatem okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za sluszno$cig
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p.
wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II PK 24/13).

Tym samym postepowanie sgdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu
prawdziwosci i konkretno$ci. Niewatpliwie bowiem podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku,
I PKN 304/99).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata oSwiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Badanie rzeczywistoéci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym oSwiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w piSmie zawierajacym oSwiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze by¢ nieprawdziwa (pozorna).



Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosta przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 kp, ale wspomniana prawdziwo$¢ przyczyny moze tez miec i
najczesciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowoéci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan istotne jest rowniez, iz pracodawca wskazal, iz przyczyny podane przez
niego w o$wiadczeniu z dnia 13 sierpnia 2015 roku skutkowaly utrata zaufania w stosunku do pracownika.

Podkreslié nalezy, iz utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktora
powoduje niemoznos$é jego dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia.

Jest tak jednak wowczas, gdy utrata zaufania nie jest wynikiem subiektywnych ocen, uprzedzen lub obaw, ale
znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nagannego zachowania
pracownika. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych
okolicznoS$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem.

Ponadto - aby uzasadniaé¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem
pracownika, ktére moze byé¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi
przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty
zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT PK 24/13). Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze
istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodni¢ -
jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiagzkéw pracowniczych, a nawet i w takich
sytuacjach, w ktoérych do naruszenia powinnosci pracowniczych w ogoble nie dochodzi (np. w przypadku popelnienia
okre§lonego przestepstwa poza zakladem pracy) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., II PK
305/13).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajgce) moze mieé szersze podstawy niz fakty ujete ogélnie lub przykladowo w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy
do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly (por. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., I PK 171/04, OSNP 2005
nr 19, poz. 303 oraz z dnia 31 marca 2009 r., I PK 251/08, LEX nr 707875 i orzeczenia w nich powolane). W wypadku
wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych
faktow (zdarzen), w pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy
utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadniatla dokonanie wypowiedzenia.

Jezeli nawet w okoliczno$ciach danej sprawy pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika, to nie oznacza to
automatycznie, ze zawsze i bezwzglednie bedzie to uzasadnialo dokonanie wypowiedzenia. Jest tak dlatego, ze utrata
zaufania do pracownika jako podstawa wypowiedzenia ma specyficzny, subiektywny charakter. Jezeli przyczyny utraty
zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 1., I PK 121/11).

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, uznac nalezalo, iz powyzsza byla jak najbardziej
uzasadniona i rzeczywista, jak rowniez uzasadniala bezsprzecznie utrate zaufania do pracownika.

W tym zakresie pracodawca zarzucit powodce, iz w okresie od wrzesnia 2014 roku do lutego 2015 roku, kiedy
nieprzerwanie nie $wiadczyla pracy, z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, stwierdzona zaswiadczeniami lekarskimi,
wykorzystywala powyzsze niezgodnie z przeznaczeniem, albowiem podejmowala w tym okresie aktywno$¢ fizyczna,
jakiej z uwagi na cel wystawionych jej zwolnien lekarskich nie powinna byla podejmowac.



Na wstepie w zakresie prowadzonych w tym przedmiocie rozwazan trzeba zauwazy¢, iz przed nowelizacja dokonana
ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.) w przepisie art. 52 § 1 kp jako jeden z rodzajow ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych wyraZznie wymieniano "dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego”. Przy nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 roku z tresci przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp
wyeliminowano przykladowe wymienienie przypadkéw kwalifikowanych, jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Powstal wiec problem, czy naduzycie w zakresie korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ tak
ocenione. W wyroku z dnia 19 stycznia 1998 roku (I PKN 477/97, OSNAPiUS 1998 Nr 23, poz. 685). Sad Najwyzszy
uznal, ze naduzycie korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2
lutego 1996 roku, o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).
Takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w stanie prawnym po nowelizacji Kodeksu pracy, przedstawiano
poglady, z ktérych wynika, iz naduzycie korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy wykorzystywanie
przez pracownika zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem, moze by¢ w konkretnych sytuacjach
kwalifikowane, jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 lipca 1999 roku (I PKN 136/99, OSNP 2000/18/690) Sad Najwyzszy wskazal, iz
»do istoty zobowiazania pracowniczego nalezy $wiadczenie pracy i pozostawanie w gotowosci do niej. OczywiScie, ze
pracownik ma swobode co do zachowania po wypelnieniu obowigzkéw pracowniczych. Inaczej jednak nalezy ocenic
sytuacje, gdy pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego, usprawiedliwiajacego jego nieobecnosé w pracy. Wynika
to wlaénie z tej cechy, ze usprawiedliwia to jego nieobecnoé¢, a nadto celem korzystania ze zwolnienia lekarskiego jest
odzyskanie zdrowia, a wiec takze zdolnosci do pracy.

Pracodawca ma rzeczywisty interes w tym, aby pracownik byl w pracy obecny i §wiadczy} prace. Tym samym nalezy
uznaé, ze pracownik, podejmujac w czasie zwolnienia lekarskiego czynnosci pozostajace w sprzecznoéci z jego celem,
a zwlaszcza prowadzace do przedluzenia nieobecno$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i w istocie dziala w
sposéb sprzeczny ze swoim obowigzkami. W pewnych przypadkach mozliwe jest wrecz uznanie, ze przedluzenie
niezdolnos$ci do pracy prowadzi do braku usprawiedliwienia nieobecno$ci. W istocie nie chodzi wiec o "naduzycie"
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, lecz o naruszenie pracowniczego obowigzku dbania o dobro
pracodawcy (lojalno$ci wobec pracodawcy), czy wrecz o obowiazek Swiadczenia pracy”. Na tym gruncie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoSci sprzeczne z jego celem, jakim
jest odzyskanie zdolnosci do pracy, a zwlaszcza czynno$ci prowadzace do przedluzenia nieobecno$ci w pracy,
godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalno$¢ wobec pracodawcy; obowiazek

Swiadczenia pracy i usprawiedliwienia nieobecno$ci). W konkretnych przypadkach takie zachowanie pracownika
moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych”. Z uzasadnienia tego wynika
rowniez, iz kazdorazowo nalezy takze bada¢, czy zachowanie pracownika korzystajacego ze zwolnienia lekarskiego
w istocie nie stanowi uchylania sie od obowiazku §wiadczenia pracy, co byloby naruszeniem obowigzku dbania
o dobro zakladu pracy i usprawiedliwiania nieobecnos$ci. Obowiazkiem pracownika jest takze takie korzystanie z
okres6w usprawiedliwionej choroba nieobecnosci w pracy, aby stan zdolnosSci do pracy przywrocic¢ w sposob mozliwie
najszybszy. W szczego6lnosci obowiazkiem pracownika jest takie zachowanie w okresie choroby, aby stan zdrowia
pozwolil na podjecie zatrudnienia w mozliwie najkrétszym czasie. Jezeli tak, to pracownik nie wykonujgcy zalecen
lekarza narusza podstawowe obowiazki pracownicze.

Sad Najwyzszy zatem wskazal, ze ,,aby zachowanie pracownika uzna¢ za podstawe rozwiazania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kp, konieczne jest, aby dotyczylo ono naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego oraz bylo
ciezkie.

Zalezy to od oceny zachowania pracownika w konkretnym przypadku, a w szczegdlno$ci uznania, ze jego zachowanie
bylo sprzeczne i w jakim zakresie z celem korzystania ze zwolnienia lekarskiego czy prowadzilo do przedluzenia




niezdolnoéci do pracy oraz jakie skutki wywarlo (lub moglo wywrze¢; stanowilo zagrozenie) dla realizacji interesow
pracodawcy. Zachowanie pracownika musi nadto (w aspekcie wskazanych znamion przedmiotowych) cechowa¢ sie

wysokim stopniem winy (wina umys$lna lub razace niedbalstwo)”.

Jak trafnie stwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2000 roku (I PKN 757/99), oczywistym jest,
ze pracownik ma swobode co do zachowania po wypelnieniu obowiazkéw pracowniczych. Inaczej jednak nalezy ocenic
sytuacje, gdy pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego, usprawiedliwiajacego jego nieobecno$é w pracy. Wynika
to wlasnie z tej cechy, ze usprawiedliwia to jego nieobecnos$é, a nadto celem korzystania z zwolnienia lekarskiego jest
odzyskanie zdrowia, a wiec takze zdolno$ci do pracy. Pracodawca ma rzeczywisty interes prawny w tym, aby pracownik
byl w pracy obecny i §wiadczyt prace.

Podkreslenia wymaga, iz za okres niezdolno$ci do pracy pracodawca ma obowiazek wyplaca¢ wynagrodzenie, p6zniej
obowiagzek $wiadczenia przechodzi na ZUS, mimo braku ekwiwalentnoéci §wiadczenn — pracownik nie pracuje, nie
wykonuje swojej cze$ci umowy. Pracodawca zatem wykonuje $wiadczenie na rzecz pracownika, bez uzyskania w
zamian dotychczas otrzymywanej pracy. Wykonuje tu zatem pewne funkcje socjalne. Pracownik powinien by¢ tego
$§wiadomy, i powinien ze swojej strony dazy¢, do nieprzedluzania tego zwolnienia ponad miare, ponad potrzebe.
Chodzi tu zatem o obowiazki stricte pracownicze, jak rowniez dotyczace ubezpieczenia spolecznego.

Z tego wzgledu, podczas korzystania ze zwolnienia lekarskiego, swoboda dzialania pracownika podlega ograniczeniu.
Pracownik otrzymuje $wiadczenie pieniezne, mimo braku pracy, na okres rekonwalescencji, ale ze swej strony
powinien do tej rekonwalescencji sie przylozyé, a nie ja sabotowac.

W interesie pracodawcy, ze wzgledow organizacyjnych i finansowych (obowiazek wyplaty pracownikowi niezdolnemu
do pracy wskutek choroby wynagrodzenia gwarancyjnego), lezy jak najszybsze odzyskanie przez pracownika
zdolno$ci do pracy. Podejmowanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres choroby godzi zatem w dobro podmiotu
zatrudniajacego (art. 100 § 2 pkt 4 KP) (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2000, I PKN 120/00).

Wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy jest przy tym zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci
do pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze byé¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil
ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338; z dnia 6 grudnia 1978 r.,
IT URN 130/78, uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 lipca 2011r., I PK 22/11) wskazujace, iz zachowania, nie sprzyjajace
rekonwalescencji, nie mogg by¢ akceptowalne.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zashuguje réwniez fakt, iz adnotacja na zwolnieniu lekarskim o treéci:
"pacjent moze chodzi¢" upowaznia jedynie do wykonywania zwyklych czynno$ci zycia codziennego, np. poruszanie
sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg, czy kontrole lekarska ( tak wyrok SA w Katowicach z dnia 12 listopada 2002r.
III AUa 3189/01, Pr.Pracy 2003/10/43).

Zgodzi¢ sie trzeba ze stusznym pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30
lipca 1991 roku (III AUr 144/91, OSA 1991/4/12), ze wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny
z jego celami ma miejsce wtedy, gdy pracownik zachowuje sie, w sposob - co prawda nie mieszczacy sie w definicji
wykonywania pracy zarobkowej — ktory stanowi jednak zaprzeczenie celu udzielonego mu zwolnienia lekarskiego,
np. naduzywa alkoholu, badz podejmuje dzialania, ktérych w tej sytuacji powinien unika¢, przedluzajac tym samym
niezbedny okres leczenia lub konieczng rekonwalescencje ponad czas, w ktorym w normalnych warunkach (tj. bez
negatywnego dzialania pracownika) nastapiloby pelne wyleczenie.

Nawet jednorazowy przypadek dokonania naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace podjecie decyzji o rozwiazaniu



umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. (wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1984r., I PRN 122/84 OSNC
1985/506/75)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, iz podejmowana przez powodke
aktywno$¢ psychoruchowa w okresie objetym wypowiedzeniem umowy o prace byla sprzeczna z celem i istotg
wydanych powodce zwolnien lekarskich.

Jak to to zostalo wskazane wyzej, powoddka w okresie objetym zwolnieniami mogla jedynie podejmowac niezbedna i
zwykla aktywno$¢ zyciowa, wskazana wyzej, ewentualnie ograniczajaca sie do rehabilitacji ruchowe;j.

Powddka miala obowigzek powstrzymywacé sie w okresie zwolnienia lekarskiego od takich dzialan, ktore sa sprzeczne
z celem zwolnienia, tj. negatywnie wplywajg na mozliwo$¢ powrotu do zdrowia. PowinnoScig pracownika jest takie
korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, ktore umozliwi mu najszybszy powrét do zdrowia, a co za tym idzie i powrét
do pracy.

W ocenie sgdu pracownik powinien powstrzymywac sie od realnego zagrozenia narazenia sie na niebezpieczenstwo.
Jak wyzej wskazano, obowigzkiem pracownika jest takie zachowanie w okresie choroby, aby stan zdrowia pozwolil na
podjecie zatrudnienia w mozliwie najkrétszym czasie. W cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku z 1 lipca 1999 roku,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz wyczerpuja przestanki art. 52 kp, w tym kontekscie takze takie zachowania, ktére
moga wywrze¢ negatywne skutki dla realizacji interes6w pracodawcy (polegajacych na oczekiwaniu na dyspozycyjno$é
pracownika) albo moga wywola¢ zagrozenie tych interesoéw. Jest to stuszne i logiczne, bowiem odpowiedzialnoéc
pracownika w tym zakresie nie moze zaleze¢ od przypadku, tj. od tego, iz np. w szczesliwym zbiegu okoliczno$ci
pracownikowi podejmujacemu ryzykowne zachowania nic sie ostatecznie nie stato.

Jak stusznie wskazuje Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 30 lipca 1991 roku (IIT AUT 144/91, OSA 1991/4/12)
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposoéb niezgodny z jego celami ma miejsce wtedy, gdy pracownik
zachowuje sie w sposob, ktéry stanowi zaprzeczenie celu udzielonego mu zwolnienia lekarskiego, np. podejmuje
dzialania, ktorych w tej sytuacji powinien unikacé.

Nie sposob przyjaé, iz powddka, nie wie, ze osoba, ktoéra przebywa na zwolnieniu lekarskim, powinna sie od dzialan
niosacych zagrozenie przedtuzenia zwolnienia lekarskiego powstrzymaé. W ocenie Sadu jest to konstatacja tak
oczywista, iz kazdy przecietny obywatel jest w stanie taki wniosek wywie$¢ bez specjalnego pouczania go o tym, czy
u$wiadamiania w tym zakresie. Nie wymaga dodatkowego uzasadnienia przyjecie, iz udzial powddki w aktywno$ciach
typu aerobik, fitness, tafice- zumba, salasa cubana, biegi na dystansie 10 km, groza ryzykiem poglebienia urazu.
Na powyzsza okolicznoé¢ wskazal rowniez biegly w swej opinii, stwierdzajac jednoznacznie, iz tego typu aktywnos$é

powddki byla sprzeczna z celem zwolnien lekarskich, jak rowniez op6Zniala proces zdrowienia powodki, prowokowala
rowniez przewleklo$é schorzen.

Podnies$¢ nalezy, ze orzeczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy okresla wstepnie czas niezbedny do rekonwalescencji
po przebytej chorobie, ktéry potrzebny jest do osiagniecia pelnej przydatnosci do pracy. Orzecznictwo stoi na
stanowisku, iz w zasadzie zakres dopuszczalnego poruszania sie pracownika winien ograniczy¢ sie niezbednego
zakresu, niezbednego z punktu widzenia zycia codziennego, leczenia, rehabilitacji (por. np. wyrok bylego OSPiUS-u w
K.z16.09.1976 1., II1 U 197/76, publikowany SP 77/4/38, . wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z 12 listopada 2002r.,
III AUa 3189/01, Pr. Pracy 2003/10/43).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz celem zwolnienia nie jest uwolnienie pacjenta od ucigzliwej pracy i
umozliwienie mu zajecia sie czynno$ciami uwazanymi przez niego za atrakcyjne. Idac tym tropem, wszyscy ludzie,
ktérym praca nie daje dostatecznej satysfakeji, mogliby i$¢ na zwolnienie i wykonywaé inne czynnoSci, ktére by im
sprawialy rado$¢. Leczenie nie moze by¢ rdGwnoznaczne z udzieleniem urlopu celem odpoczynku od pracy i realizacji
zyciowych pasji lub dostepnych przyjemnosSci. W toku zwolnienia lekarskiego nawet w czasie przypadajacym ponad
godziny pracy, pracownik musi sie powstrzymywac od czynno$ci sprzecznych z celem zwolnienia.



Nalezy réwniez wskaza¢, iz postepowanie powodki zastuguje, by uznaé je za wysoce nieetyczne i demoralizujace.
Wspolpracownicy bowiem wiedzieli, Ze nie ma powddki w firmie, ma zwolnienie, a jednocze$nie dowiadywali sie
o podejmowanych przez nig aktywnoS$ciach fizycznych, biegi, czy inne aktywnosSci. Powo6dka bowiem informowata
o powyzszych na portalach spolecznoSciowych, nie przejmujac sie zbytnio kwestia swojego schorzenia. W ocenie
Sadu zachowanie powodki uznaé nalezalo za wysoce demotywujace dla pracownikéw i jako takie nie moze by¢ ono
tolerowane.

Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w zeznaniach §wiadkéw J. R., J. M. oraz M.S..

W $wietle powyzszego fakt podejmowania przez powddke zarzucanych jej aktywnoSci w okresie zwolnien lekarskich
bezsprzecznie uzasadnial utrate zaufania do pracownika.

Istotne jest przy tym, iz powodka w czasie zwolnien lekarskich mogla podejmowac jedynie minimalng aktywno$c
zyciowa, podejmowanie za$§ aktywno$ci nie mieszczacej sie w tym zakresie, stanowily o korzystaniu przez nia ze
zwolnien lekarskich niezgodnie z ich przeznaczaniem, abstrahujac od kwestii, iz powyzsze opdZznialy proces leczenia
powodki.

Majac powyzsze na uwadze calkowicie bez znaczenia w sprawie pozostawaly okolicznos$ci podnoszone przez strone
powodowa, iz aktywno$¢ powodki podejmowana w okresie objetym wypowiedzeniem byla uzasadniona jej stanem
zdrowia, jak rowniez byla konieczna.

Istotne jest bowiem, iz powdédka w okresie objetym zwolnieniami nie powinna byla w ogole takowej aktywnosci
fizycznej podejmowac. Co najwyzszej powddka mogla ona podejmowaé konieczna rehabilitacje.

Opina za$ bieglego sadowego Z. M. potwierdzila jedynie dodatkowo, iz powyzsza skutkowala takze przedluzeniem
dolegliwo$ci powodki i opdzniala proces jej leczenia.

Skutkiem powyzszych ustalen bylo rowniez przyjecie przez Sad niecelowosci dopuszczania w sprawie dodatkowych
opinii bieglych innych specjalnosci, skoro powolane wyzej okolicznosci zostaly bezsprzecznie potwierdzone
dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W zakresie drugiej przyczyny wypowiedzenia tj. dotyczacej likwidacji stanowiska pracy powddki material dowodowy
sprawy potwierdzil, iz poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 roku powodka objela stanowisko specjalisty ds. obstugi
sekretariatu.

Powodka wykonywala obowigzki w Biurze Zarzadu, w jednym z dwoch sekretariatow tj. sekretariacie Dyrektoréw
Pionéw. Razem z powodka pracowala poczatkowo M. T., a nastepnie od dnia 1 marca 2014 roku A. P.. A. P. zajmowala
tozsame stanowisko co powodka, miala rowniez tozsamy zakresie obowiazkow.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly bezsprzecznie potwierdzone zeznaniami Swiadkow w osobach M. W., M. T., Z. K., J.
R., M. S. oraz J. M..

Na gruncie prowadzonych w sprawie rozwazan przywolaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013
roku (I PK 172/12), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego

wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreélona kryteriami doboru

sytuacja danego pracownika.

Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwiazany z mozliwoscia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko
w ich granicach. OkolicznoSci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a



nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spoér na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia
wypowiedzenia umowy.

Pracodawca zatem, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia,
nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreélil, iz sprostanie przez pracodawce wymaganiom
okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny.

Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno
wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.

Naruszenie art. 30 § 4 kp zachodzi zatem wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 §
4 kp, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny sposbb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznoécia sformulowania jej w sposob szczegolowy,
drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢
spelnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia
sa pracownikowi znane. W okre§lonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie
doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwoSci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona.

Jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogdlne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwoSci (w
szczegolnosci, gdy nie moglo budzié¢ watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami,
ktoére nastepujg w okre§lonym czasie, 1aczy sie ta przyczyna, to nalezy uznacd, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4
k.p. (wyroki z 13 kwietnia 2005 r., IT PK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, PP 2007 Nr 5,
S. 27; 7 24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, niepublikowany; z 9
marca 2010 r., I PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10,
OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia)

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad podkreslit zatem, iz przyczyna wypowiedzenia powinna byé tak
sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt
zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotlania do sadu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug ktérego wyboér pracownika do zwolnienia - w
razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy
miedzy pracownikiem zwalnianym, a pozostalymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (wyrok z
dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542).

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okres§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.




Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scidle zwiazany z mozliwoscia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 kp. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadnoScia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Pracownik za$, wobec ktdrego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikdéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokdl przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest niezgodne z regutami
rozpoznawania takich spraw.

W ocenie Sadu z powolana wyzej sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy (tj. w zakresie drugiej
przyczyny wypowiedzenia) pracodawca bowiem poza wskazaniem okolicznosci zwigzanych z likwidacja stanowiska
pracy powodki, nie wskazal na zadne okolicznoSci ktore stanowily o wytypowaniu wlasnie do zwolnienia osoby
powodki.

Podanie w tym zakresie jedynie okolicznoéci, iz w ocenie pracodawcy caloé¢ zadan Biura nalezacych do specjalistow
ds. obslugi sekretariatu moze by¢ skutecznie realizowana przez jedng osobe, jak rowniez argumentu, iz w trakcie
przedtuzajacej sie nieobecnosci powddki w pracy, wszystkie jej zadania byly efektywnie wykonywane przez drugiego
pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. obstugi sekretariatu, nie sa w tym zakresie wystarczajace.

Obowiazkiem pracodawcy bylo bowiem wskazanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zastosowanych
wobec pracownikow kryteriow oceny, ktore stanowily podstawe wytypowania powddki do zwolnienia, a nie drugiego
pracownika tj. A. P..

W ocenie Sadu okoliczno$ci powolane przez pozwanego w tre$ci wypowiedzenia stanowily wylacznie uzasadnienie
decyzji pracodawcy o likwidacji jednego ze stanowisk pracy, nie stanowily natomiast w zadnej mierze uzasadnienia,
dla wytypowania w tym zakresie wta$nie osoby powo6dki.

W ocenie Sadu pracodawca powyzszemu obowigzkowi, w zakresie prawidlowego skonkretyzowania przyczyny
wypowiedzenia, w tym zakresie nie zado$¢uczynil.

Ponownie podkreslié nalezy, iz w razie potrzeby zwolnienia z pracy pewnej liczby pracownikéw sposréod ich oznaczonej
grupy przy ocenie zasadnosci poszczeg6lnych wypowiedzen uwzglednia sie prawidlowosé ich doboru do zwolnienia,
w kazdym wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna tego doboru, co dotyczy takze zwolnien grupowych (por.
wyrok SN z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14, niepubl)

Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 roku (I PK 244/13), wedlug ktérego w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4) oraz w wyroku z dnia 10 wrze$nia
2013 roku (I PK 61/13, OSNP 2014, nr 12, poz. 166), stwierdzajac ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba ze jest oczywista
lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1).



Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadnoSci i skutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie rowniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je ocenia¢ tacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Majac jednak na uwadze, iz pierwsza przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista i zasadna, uznaé
nalezalo iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace bylo jak najbardziej uzasadnione i prawidlowe.

Wskaza¢ nalezy, iz okolicznoS$ci zwigzane z nieprawidlowym wykorzystaniem przez powddke zwolnien lekarskich tj.
niezgodnie z ich przeznaczeniem, mogly rownie dobrze stanowi¢ podstawe do rozwiazania z powddka umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym- art. 52 kp, na co Sad orzekajacy zwrocit uwage w zakresie powolanych wyzej rozwazan.

Pracodawca za$ skorzystal w tym przypadku z lagodniejszej formy zakonczenia wspolpracy z nielojalnym
pracownikiem tj. z wypowiedzenia umowy o prace.

W Swietle powyzsze powolywanie sie przez powodke na postanowienia Umowy (...), w szczegoblnos$ci na jej art. 14,
ktory nie przewiduje mozliwo$ci zakonczenia umowy o prace z pracownikiem w okresie gwarancji zatrudnienia w
oparciu o wypowiedzenie zwykle, uznac nalezalo za calkowicie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a co za
tym idzie naruszajgce tresé art. 8 kp.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 8 kp dotyczy sytuacji kiedy akceptacja sposobu wykonywania swojego prawa przez
podmiot uprawniony stoi w sprzeczno$ci z obiektywna oceng moralna badz tez prowadzi do nieaprobowanego w
obiektywnej ocenie skutku spoteczno-gospodarczego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 kp ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo.
Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepis6w prawa.

Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;.

Stosowanie art. 8 kp pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 56/12; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2013 r., IT PK 91/13). Przepis art. 8 kp dotyczy jedynie sytuacji, gdy podmiot dochodzacy realizacji
swojego prawa podmiotowego naduzywa go, przez to, ze czyni z niego uzytek sprzeczny zjego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I PK
33/13). Ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8 kp, miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., I PK 16/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2014 roku, II PK 193/13)

7 taka tez sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy, w $wietle bowiem jej okolicznoéci,
powolywanie sie przez powddke na postanowienia Umowy (...), uzna¢ nalezalo za naruszajace dyspozycje art. 8 kp.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz powyzsza Umowa (...), w art. 15 okre$la mozliwo$§¢ przyznawania pracownikowi jedynie
odszkodowania w przypadku naruszenia gwarancji jego zatrudnienia w okresie zatrudnienia, nie stanowi za$ zrodta
domagania sie przez pracownika przywroécenia do pracy, jak réwniez wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 kp- a contrario.



O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej orzeczono na w punkcie II wyroku na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).

W tym zakresie koszty zastepstwa procesowego stanowily kwote 1.980 zlotych (1.800 zlotych co do roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, oraz kwote 180 zlotych w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy.

Sad mial na uwadze, iz zgodnie z treScia § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie Rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia
postepowania w danej instancji.

W zakresie obcigzajacym powodke, jako strone przegrywajaca, z tytulu kosztéw opinii bieglego sadowego Z. M.
(k.489-491, 538) Sad przejal powyzsze na rachunek Skarbu Pastwa- Kase Sadu Rejonowego (...)w G. nie znajdujac
podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



