Sygn. akt VI P 553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Ewa Sledzikowska, Franciszek Konarski

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powddki M. H. na rzecz pozwanego (...) spolki ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwote
180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych i 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 553/15

UZASADNIENIE

Powodka M. H. pozwem z dnia 3 sierpnia 2015r. wniosta przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia otrzymanego w dniu 20 lipca 2015r., jak rowniez o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 1
stycznia 2011r. na czas nieokre$lony, na stanowisku kontrolera ladunkowego. Powodka wskazala, ze byla sumiennym
pracownikiem, wykonujacym rzetelnie obowiazki stuzbowe, takze w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i
Swieta — pomimo bycia matka trojki (obecnie czworki) dzieci. Pozwany nigdy nie mial zastrzezen do jej pracy. W
dniu 20 lipca 2015r. powddka otrzymala oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, w ktérego tresci jako przyczyne powyzszego pozwany podat ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych wynikajacych z nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powo6dki w pracy w dniach 10
i 11 czerwca 2015r. Zdaniem powodki taki sposéb rozwigzania umowy o prace uznac nalezy za nieprawidlowy i
nieuzasadniony, poniewaz pracodawca naruszyl tres¢ art. 52 § 2 kp, albowiem rozwigzanie umowy o prace nastapito
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pozwanego wiadomos$ci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie
umowy. Przywolanebowiem w o§wiadczeniu pracodawcy okoliczno$ci dotycza zdarzen z dnia 10 i 11 czerwca 2015r.,
a powodka otrzymala o$wiadczenie pracodawcy dopiero w dniu 20 lipca 2015r. Nadto w ocenie powddki doszlo

do naruszenia tresci art. 186{ Y § 1 kp, ktéry zabrania wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace w okresie od

dnia zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tegoz urlopu.
Nadto podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace uznac nalezy za nierzeczywiste, gdyz nie



doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powodke. Powddka wskazala rowniez, iz w dniu
20 marca 2014r. urodzila czwarte dziecko i zgodnie z intencja osobistego nieprzerwanego sprawowania opieki nad
maloletnimi dzieémi przebywala kolejno-na urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie macierzynskim, a nastepnie
na urlopie rodzicielskim i wypoczynkowym wykorzystanym za lata poprzednie. W dniu 29 maja 2015r. ztozyta wniosek
o udzielenie jej dni zwolnienia od pracy tytulem opieki nad dzieémi do lat 14 oraz wniosek o urlop wychowawczy
do konica 2016r. Pozwany udzielil zgody na skorzystanie przez nig urlopu wychowawczego, jednoczes$nie proszac
o skorygowanie wniosku w zwiazku z podaniem blednej daty jego rozpoczecia. Aby zlozone wnioski byly zgodne z
wymogami, po otrzymaniu wyja$nien pracodawcy i jego prosby o zmiane wniosku, powddka zlozyta ponowne wnioski
korygujac daty terminéw wnioskéw — o dni opieki nad dzieé¢mi z 12 i 15 czerwca 2015r. na 10 i 11 czerwca 20151, oraz
o urlop wychowawczy za okres od 16 czerwca 2015r1. do 31 grudnia 2016r. na okres od 12 czerwca 2015r1. do 31 grudnia
2016r. W zwiazku za$ z przebywaniem samotnie w dniach od 9 do 16 czerwca 2015r. i choroba trojki z czworki dzieci
w tymze okresie, z powodu roztoczonej nad nimi permanentnej osobistej opieki, powodka nie mogla jednak wystaé
korekty tychze wnioskéw az do 17 czerwca 2015r., kiedy to stan zdrowia dzieci pozwolil udaé sie na poczte i nadaé
wnioski, co powbddka uczynila bezzwlocznie. ( k. 2-4)

Pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrze$nia
2015r. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wnosi o oddalenie powo6dztwa, jako ztozonego po terminie tj. z przekroczeniem
terminu okreslonego w tresci art. 264 § 2 kp. Pozwany podal, iz okre$lony w tymze przepisie termin 14 dni na
zlozenie odwolania liczy¢ nalezy od doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, co
w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 10 lipca 2015r., kiedy to o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo wreczone powoddce w jej miejscu zamieszkania przez pracownikow pozwanego w osobach A. P. oraz
B. F., a z ktérym to o§wiadczeniem powodka swobodnie sie zapoznala, odmawiajac jego przyjecia. Pozwany przyznal,
iz strony laczyla umowa o prace zawarta dniu 1 stycznia 2011r. Wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace z powodka
nastapito woparciu o treé¢ art. 52 kp i spowodowane byto nieusprawiedliwionym niestawiennictwem powd6dki w pracy
w dniach 10 czerwca 2015r. 1 11 czerwca 2015r1. w sytuacji, gdzie pracodawca uprzednio odmoéwil powodce udzielenia
jej w tychze dniach- dni wolnych. Pozwany zaprzeczyl jakoby rozwiazanie umowy o prace z powodka zostalo dokonane
niezgodne z treécig art. 52 § 2 kp, albowiem powo6dka otrzymala i zapoznala sie z tre$cia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia juz w dniu 10 lipca 2015r. Doreczenie powyzszego o§wiadczenia
za posrednictwem pracownikéw pozwanego wynikalo z wezesniejszej nieudanej proby doreczenia tegoz dokumentu
za posrednictwem poczty kurierskiej (...) (...). Przesylka zostala bowiem nadana w dniu 7 lipca 2015r., a w dniu 8
lipca 2015r. doszlo do nieskutecznej proby jej doreczenia przez kuriera. Ostatecznie, poza skutecznym zapoznaniem
sie z treScia dokumentu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 10 lipca 2015r. powddka odebrata
nastepnie przesylke kurierska zawierajaca powyzsze oswiadczenie w dniu 20 lipca 2015r. Pracodawca przyznal, iz
powddka w dniu 29 maja 2015r. wystapila o udzielenie jej dni wolnych od pracy w dniach 10 i 11 czerwca 2015r. w
zamian za dni §wiateczne przypadajgce w dniach 15 sierpnia 2015r. 1 26 grudnia 2015r. Ponadto pismem z dnia 29 maja
2015r. powodka wystapila o zwolnienie jej od pracy w dniach 121 15 czerwca 2015r. w zwigzku z zamiarem skorzystania
z opieki nad dzieémi w oparciu o tre$¢ art. 188 kp oraz o udzielenie jej urlopu wychowawczego w okresie od dnia
16 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r. W dniu 3 czerwca 2015r. pozwany odpowiedzial na wnioski powodki,
ktéra to odpowiedz zostala przez nia odebrana w dniu 8 czerwca 2015r. W tym przedmiocie pozwany wskazal, iz
odmawia udzielenia powodce dni wolnych od pracy w dniach 10 i 11 czerwca 2015r. za dni §wiagteczne, gdyz zgodnie
z przepisami, dzien wolny powinien zosta¢ oddany w ramach jednego okresu rozliczeniowego, gdzie w przypadku
pozwanego okresem tym byt jednomiesieczny okres rozliczeniowy, tj. za dzien 15 sierpnia 2015r. dziefi wolny mozna
odebrac w sierpniu, a za dzien 26 grudnia 2015r. dziefi wolny mozna odebraé w grudniu. Pow6dka w §wietle informacji
zawartej w piSémie pozwanego z dnia 3 czerwca 2015r. (odebranym w dniu 8 czerwca 2015r.) wiedziala zatem, iz
jej obowiazkiem bylo stawiennictwo w pracy w dniach 10 i 11 czerwca 2015r., czego jednak powddka nie uczynila.
Powddka do dzisiaj nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci w tychze dniach, réwniez w piémie z dnia 17 czerwca
2015r. skierowanym do pozwanego. Powodka nie informujac pozwanego o swoim niestawiennictwie w dniach 101 11



czerwca 2015r. narazila pracodawce na duze straty finansowe oraz utrate zaufania w dziedzinie, gdzie istnieje duza
konkurencja i kazde opdznienie w przeprowadzeniu kontroli }adunku statku moze spowodowac utrate kontrahentow.
W zwiagzku z nieodpowiedzialnym zachowaniem powddki pracownik pozwanego — P. M. — szef kontroler6w, zmuszony
byl do naglej reorganizacji pracy i wezwania do pracy jednego z kontroleréow. (k.19-24)

W piémie procesowym z dnia 25 listopada 2016r. powddka ostatecznie sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 11.584,08 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej niniejszego pisma do dnia zaplaty. (k.
188-188v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. H. zostala zatrudniona u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony tj. od 1 wrze$nia 2007r. do 30 listopada 2007r., na stanowisku
dysponenta/spedytora.

Z dniem 1 stycznia 2011r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. W oparciu o powyzsza umowe powoddka
objela stanowisko kontrolera ladunkowego.

Miejscem wykonywania pracy przez powodke bylo T..

(Dowdd : umowa o prace na czas nieokre$lony— k. 5, umowa o prace na czas okre$lony — k. 18 cz. B akt osobowych
powddki, $wiadectwa pracy z dnia 30 listopada 2007r oraz z dnia 10 lipca 2015r.- cz. C akt osobowych powddki,
zeznania powodki M. H. - k. 71-72 (nagranie 00:02:20-00:23:24), w zw. z k. 205-206 (nagranie 00:57:41-01:13:58)

Powobdka w dniu 29 maja 2015r. wystapila do pracodawcy o udzielenie jej dni wolnych od pracy w dniach 10 i 11
czerwca 2015r. w zamian za dni §wigteczne przypadajace w dniach 15 sierpnia 2015r. i 26 grudnia 2015r.

W piémie z tej samej daty powddka wystapila rowniez o zwolnienie jej od pracy w dniach 12 i 15 czerwca 2015r. w
zwigzku z zamiarem opieki nad dzie¢mi - w wieku do 14 roku zycia tj. w oparciu o tresé art. 188 kp.

W zwigzku z urodzeniem w dniu (...) syna R. M., powodka zlozyla rowniez wniosek o udzielenie jej urlopu
wychowawczego w okresie od 16 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2016r.

( Dowdéd: pisma powodki wraz z dowodem nadania— k. 8-11, cz. C akt osobowych powodki, zeznania $wiadka P.
M. k. 203v-204 (nagranie 00:10:11-00:27:25), zeznania Swiadka P. P. k. 204-204v (nagranie 00:27:42-00:43:21),
zeznania powodki M. H. - k. 71-72 (nagranie 00:02:20-00:23:24), w zw. z k. 205-206 (nagranie 00:57:41-01:13:58)

Pozwany w piSmie z dnia 3 czerwca 2015r., doreczonym powoddce w dniu 8 czerwcea 2015r., wskazat iz nie przystuguja
jej dni wolne od pracy 10 i 11 czerwca 2015r. za dni §wiagteczne przypadajace w soboty (ij. za 15 sierpnia 2015r. oraz
26 grudnia 2015r.), gdyz zgodnie z przepisami, dzien wolny powinien zosta¢ wykorzystany w ramach jednego okresu
rozliczeniowego. W przypadku pozwanego jest to jednomiesieczny okres rozliczeniowy, czyli dzien wolny za 15 sierpnia
mozna odebraé¢ w sierpniu, a za dzien 26 grudnia w grudniu

W treéci powyzszego pisma pozwany wyrazil zgode na udzielenie powodce zwolnienia od pracy w dniach 12 czerwca
2015T. i 15 czerwca 2015r. z tytulu opieki nad dzieckiem w wieku do 14 roku zycia (art. 188 k.p.) i oraz na udzielenie
jej urlopu wychowawczego w okresie od dnia 16 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2016r.

Pozwany wskazal, iz w zwigzku z brakiem mozliwo$ci udzielenia pow6dce dni wolnych od pracy w dniu 10 i 11 czerwca
20151, — w zalgczeniu do niniejszego pisma przesyla jej skierowanie na badanie lekarskie, celem przystapienia przez
nia do pracy lub wskazal na koniecznos¢ skorygowania przez nia zlozonych wnioskéw urlopowych.



Jednoczes$nie zwrocil sie o poprawienie przez powodke w tre$ci wniosku o urlop wychowawczy bledu w dacie
urodzenia dziecka.

( Dowéd: pismo pozwanego — k. 12, 36, cz. C akt osobowych powddki, wydruki mailowe - k. 35, zeznania $wiadka
P. M. k. 203v-204 (nagranie 00:10:11-00:27:25), zeznania Swiadka P. P. k. 204-204v (nagranie 00:27:42-00:43:21),
zeznania powodki M. H. - k. 71-72 (nagranie 00:02:20-00:23:24), w zw. z k. 205-206 (nagranie 00:57:41-01:13:58)

Powodka nie stawila sie w pracy w dniach 10 i 11 czerwcea 2015r. i nie podajac przyczyn niestawiennictwa, jak rowniez
nie usprawiedliwiajac powyzszego w zaden sposob.

Pozwany nie dysponowal numerem telefonu powo6dki i nie mial mozliwo$ci skontaktowania sie z nia.

( Dowod: zeznania $wiadka A. P.- k. 151-152 (nagranie 00:07:05-00:24:20), zeznania $§wiadka P. M.- k. 203v-204
(nagranie 00:10:11-00:27:25), zeznania $§wiadka P. P. -k. 204-204v (nagranie 00:27:42-00:43:21), zeznania powo6dki
M. H. - k. 71-72 (nagranie 00:02:20-00:23:24), w zw. z k. 205-206 (nagranie 00:57:41-01:13:58)

Powodka w dniu 17 czerwca 2015r. wyslala do pracodawcy skorygowane wnioski o dni wolne i urlop wychowawczy.

W tym zakresie powodka wniosta o zwolnienie jej od pracy w dniach 10 i 11 czerwca 2015r. w oparciu o tresé art. 188
kp oraz o udzielenie jej urlopu wychowawczego w okresie od dnia 12 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r.

( Dowod: pisma powodki wraz z dowodem nadania— k. 13-15, cz. C akt osobowych powddki, zeznania powodki M.
H. - k. 71-72 (nagranie 00:02:20-00:23:24), W zw. z k. 205-206 (nagranie 00:57:41-01:13:58)

W dniu 7 lipca 2015r. pozwany wystat do powodki przesytke kurierska zawierajaca oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 kp.

W dniu 8 lipca 2015r. powyzsza przesylka zostala awizowana.
( Dowod: wydruk — §ledzenia przesylek — k. 34)

W dniu 10 lipca 2015r. pracodawca doreczyt powddce oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal nieusprawiedliwione niestawiennictwo powddki w pracy w dniach 10
czerwcea 2015T. i 11 czerwcea 2015r. w sytuacji, gdzie pracodawca odmoéwil udzielenia powodce dni wolnych od pracy.

Powyzsze oSwiadczenie zostalo doreczone powddce w miejscu jej zamieszkania, przez pracownikow pozwanego —
w osobach A. P. i B. F.. Powodka zapoznala sie z o$wiadczeniem pracodawcy, przeczytala powyzsze, a nastepnie
odmowila jego przyjecia.

( Dowod: o$wiadczenie — k. 7, notatki stuzbowe — k. 32-33, nagranie — k. 40, pismo z dnia 11 lipca 2015r. — k.
52, zeznania Swiadka A. P. — k. 151-152 (nagranie 00:07:05-00:24:20), zeznania $wiadka B. F.- k. 152-153 (nagranie
00:24:28-00:35:56), zeznania $§wiadka P. P.- k. 204-204v (nagranie 00:27:42-00:43:21), zeznania powodki M. H. -
k. 71-72 (nagranie 00:02:20-00:23:24), w zw. z k. 205-206 (nagranie 00:57:41-01:13:58),

Ostatecznie powodka odebrala przesytke kurierska zawierajaca o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp w dniu 20 lipca 2015r.

( Dowéd: zeznania powodki M. H.- k. 71-72 (nagranie 00:02:20-00:23:24), w zw. z k. 205-206 (nagranie
00:57:41-01:13:58)

Wynagrodzenie miesieczne powodki obliczone, jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto
kwoty brutto: 04/2015r. — 3.923,64 zl, 05/2015r1. — 3.736,80 zl, 06/20151. —3.923,64 zk.



(Dowodd: zaswiadczenie — k. 176)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo M. H. nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentow, ktérych autentycznosé i
prawdziwo$¢ nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem
postepowania Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania §wiadkow w osobach A. P., B. F., P. M. oraz P. P. oraz cze$ciowo
zeznania powodki M. H..

W ocenie Sadu zeznania wskazanych §wiadkow zashugiwaly na uwzglednienie w takim zakresie w jakim powyzsze
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Powyzsze uznac nalezalo uzna¢ za spdjne, logiczne i wzajemnie
ze sobg korespondujace, jak rowniez tworzace calo$é z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegolnosci
w postaci zlozonych dokumentéw, czy tez nagrania dotyczacego okolicznoéci doreczenia powddce o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w dniu 10 lipca 2015r. w miejscu jej zamieszkania.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. F. (k. 153) niewiele wniosly w zakresie ustalen w sprawie, albowiem $wiadek nie
posiadal wiedzy odnoénie przyczyn oraz okoliczno$ci rozwigzania z powdédka umowy o prace.

Oceniajac zeznania przesluchanych w sprawie Swiadkdw Sad mial na uwadze, iz wprawdzie wskazani wyzej
Swiadkowie sga nadal pracownikami pozwanego (z wyjatkiem §wiadka M. F.), jednakze majgc na uwadze caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. W ocenie
Sadu $wiadkowie w sposdb rzetelny, caltkowicie spdjny, logiczny, jak rowniez zgodnie z posiadana przez nich wiedza
wskazali na okolicznoéci objete sporem.

Odnoszac sie do zeznan éwiadka A. P. w ocenie Sadu powyzsze zastugiwaly na uwzglednienie w caloéci. Swiadek
potwierdzila, iz powddka nie pracowala w dniach 10 i 11 czerwca 2015r. Swiadek doreczala réwniez osobiécie
powddce w miejscu jej zamieszkania dokument w postaci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, powyzszy byt podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanego. Swiadek stanowczo wskazala,
iz powddka zapoznala sie z powyzszym, jednocze$nie odmawiajac jego przyjecia. Swiadek nagrywala rowniez przebieg
zdarzen z dnia 10 lipca 2015r. posiadanym telefonem komoérkowym.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadka B. F.. Zeznania w/w w pehi korespondowaly z zeznaniami §wiadka
A. P.. Swiadek wspdlnie z w/w udal sie do miejsca zamieszkania powo6dki, celem doreczenia jej dokumentu w
postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka przeczytala doreczone jej oSwiadczenie pracodawcy
i powiedziala, ze powyzszego dokumentu nie przyjmuje, co wiecej podkredlila, iz chcialaby niniejszy otrzymaé w
bardziej oficjalny sposob. W ocenie §wiadka powodka byla jak najbardziej §wiadoma z jakim dokumentem zostala
zapoznana i ze bylo to rozwigzanie umowy o prace. Swiadek podkreslil, iz poczatkowo powddka byla skora do
odebrania doreczanego jej dokumentu, po czym jak zorientowala sie co do jego przedmiotu, odmoéwila potwierdzenia
jego odbioru.

W zakresie oceny zeznan powotanych wyzej swiadkow Sad mial réwniez na uwadze, iz niniejsze korespondowaly takze
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegblnosSci w postaci dokumentéw (notatki stuzbowe — k.
32-33), jak réwniez w postaci zlozonego do akt nagrania (k. 40), ktére zostalo odtworzone na rozprawie w dniu 2
grudnia 2016r.

Rowniez zeznania §wiadka P. M. Sad uznal za w pelni wiarygodne i korespondujace z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. W/w réwniez potwierdzil, iz umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana
wobec niestawiennictwa powodki w pracy w dniach 10 i 11 czerwca 2015r., jak rowniez iz byla to nieobecno$é



nieusprawiedliwiona. Swiadek byl bezposrednim przelozonym powd6dki. Swiadek stanowczo wskazal, iz powodka nie
otrzymala zgody pracodawcy na dni wolne w powyzej wskazanych dniach. W powyzszym okresie nie bylo rowniez
mozliwo$ci kontaktu z powddka, albowiem mimo présb pracodawcy w tym przedmiocie, nie podala ona nigdy
numeru swojego telefonu. Swiadek podal, iz niestawiennictwo powodki w dniach 10 i 11 czerwea 2015r. doprowadzito
do dezorganizacji w pracy zakladu, poniewaz praca u pozwanego planowana jest z wyprzedzeniem tygodnia.
Powddka za$ zostala zaplanowana do pracy na powyzsze dni i nie stawiajac sie przysporzyla tym samym problemow
organizacyjnych. Obowiazki za$ jej przypisane w tychze dniach zmuszony byt wykonaé inny pracownik. Swiadek
podkreslil, ze powddka powinna byla zdawac¢ sobie sprawe, iz jakiekolwiek niezapowiedziane niestawiennictwo w
pracy moze przysporzyc¢ takowych problemow.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka P. P.. Swiadek przyznal, Ze czynnoéé¢ dotyczaca doreczenia powddce
rozwigzania umowy o prace byla dokonana na jego polecenie, choé¢ nie byl on przy tym bezposrednio obecny. W/
w wskazal, ze wczeéniej pozwany probowal doreczy¢é powodce niniejsze o§wiadczenie droga pocztowa, jakkolwiek
bezskutecznie i po konsultacji z prawnikiem zostala podjeta decyzja o doreczeniu rozwigzania umowy o prace w
miejscu zamieszkania pracownika. Wedlug §wiadka- Swiadkowie w osobach A. P. i B. F. skutecznie doreczyli powodce
rozwigzanie umowy w miejscu jej zamieszkania. Swiadek wskazal, iz przyczyna decyzji pracodawcy w tym przedmiocie
bylo nieusprawiedliwione niestawiennictwo pracownika w pracy w dniach 10 i 11 czerwca 2015r. Réwniez Swiadek
wskazal na podjete proby pracodawcy skontaktowania sie z powodke w tymze okresie, jakkolwiek bezskuteczne.

Swiadek wskazal réwniez na komplikacje i problemy dla pracodawcy jakie powstaly w zwigzku z niestawiennictwem
pracownika w pracy, zwlaszcza majac na uwadze branze w jakiej pozwany dziala, jak réwniez spos6b planowania pracy
ze stosownym wyprzedzeniem.

W ocenie Sadu zeznania powddki zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeSci. W przewazajacej czedci powyzsze
uznaé nalezalo za niewiarygodne i ukierunkowane tylko i wylacznie na obrone wlasnych intereséw i osiggniecie
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, iz o§wiadczenia procesowe powodki wraz
z kolejnymi etapami postepowania jurysdykeyjnego ulegaly modyfikacji, by wreszcie na ostatniej rozprawie, przed
zamknieciem przewodu sadowego ewaluowac w tak znacznym zakresie, gdzie powodka wskazala, Zze w rzeczywistosci,
gdy pojawili sie Swiadkowie w miejscu jej zamieszkania, aby wreczy¢ przedmiotowe o$wiadczenie, to powddka nie
uwazala, aby byly to dokumenty od pracodawcy. Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki w tym zakresie, albowiem
powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, w szczeg6lnoSci w postaci zeznan
Swiadkéw wskazanych wyzej. Sad odméwil réwniez wiary jej twierdzeniom, iz w dniu 10 lipca 2015r. nie zostalo jej
skutecznie doreczone o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, jak rowniez iz z uwagi na obszerno$c
doreczonych jej w tymze dniu dokumentoéw nie zapoznala sie z ich treScia. Sad uznal, iz nie polegaly na prawdzie takze
jej zeznania w zakresie w jakim w/w podala, iz uzyskala zgode pracodawcy na niestawiennictwo w pracy w dniach 10 i
11 czerwca 2015t., albowiem powyzszej okoliczno$ci w zadnej mierze nie potwierdzit zaden z dowodow zgromadzonych
W sprawie.

Sad dal wiare twierdzeniom powddki wylacznie w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie w pozostatych
dowodach w sprawie. Powyzsze dotyczylo okolicznoSci jej niestawiennictwa w pracy w dniach 10 i 11 czerwca 2015r.,
faktu zlozenia przez nig korekty wnioskéw urlopowych dopiero w dniu 17 czerwca 2015r., jak rowniez okoliczno$ci
zwiazanych z brakiem jakiegokolwiek kontaktu z pracodawca w dniach 9-11 czerwca 2015r. w przedmiocie przyczyn
jej niestawiennictwa w pracy.

Zdaniem Sadu twierdzenia i okolicznoSci podnoszone przez powodke dotyczace odleglosci i usytuowania drzwi na
klatce schodowej nie mialy jakiegokolwiek znaczenia w sprawie, albowiem fakt skutecznego doreczenia powddce, jak
réwniez zapoznania sie przez nia z o§wiadczeniem pracodawcy z dnia 10 lipca 2015r. potwierdzily zgodne zeznania
przywolanych wyzej Swiadkoéw, jak roéwniez nagranie zlozone do akt sprawy, z ktérego bezsprzecznie wynika, iz
powddka zapoznala sie z doreczonym jej w tymze dniu dokumentem, miala bezsprzecznie rowniez Swiadomosé jego
tresci i charakteru.



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016r. (k. 205) Sad na mocy art.217 §2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil
pozostale wnioski dowodowe powddki w postaci zeznan §wiadkéw A. M. oraz M. K., albowiem okoliczno$ci istotne
z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone pozostalym zgodnym materialem
dowodowym sprawy, ktory byt calkowicie wystarczajacy do poczynienia ustalen w sprawie.

Zdaniem Sadu okolicznosci na jakie wnioskowani byli powolani wyzej Swiadkowie byly calkowicie nieistotne z punktu
widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania. (k. 153, 191-191v).

Na podkreslenie zastuguje rowniez okoliczno$¢, iz w/w nie byli obecni przy doreczeniu powddce o§wiadczenia w dniu
10 lipca 2015r, a zatem nie moga posiada¢ jakiejkolwiek wiedzy odnoénie przebiegu zdarzen w tymze dniu. Rowniez
okolicznos$ci dotyczace prac i zadan realizowanych przez pracodawce w okresie od 8-12 czerwca 2015r. nie mialy
jakiegokolwiek znaczenia w sprawie, majac na uwadze jednoznaczna tres¢ o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 10 lipca 2015r. i konieczno$é oceny wylacznie przyczyn powyzszego.

Za calkowicie niewiarygodny, jak rowniez nieistotny z punktu widzenia przedmiotu sprawy Sad uznat takze dokument
zlozony przez powodke na rozprawie z dnia 2 grudnia 2016r. (k. 200), powyzszy bowiem zgodnie z jej o§wiadczeniem
mial stanowi¢ e-mail (k. 205) jakkolwiek niniejszy nie zawieral elementéw istotnych dla wiadomo$ci elektronicznej
tj. brak nadawcy, odbiorcy, brak adreséw mailowych, brak daty nadania.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, iz powoédka wnoszac w dniu 3 sierpnia 2015r. do tut. Sadu pozew
o przywrocenie do pracy bezsprzecznie uchybila terminowi do dokonania tej czynno$ci okreslonemu w art. 264 § 2 kp.

Zgodnie bowiem z trescig art. 264 § 2 kp zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. lub od dnia
wygasniecia umowy o prace.

Przyjmuje sie, iz rozwigzanie umowy o prace jest dokonane skutecznie w momencie, w ktérym doszlo do pracownika
w sposéb pozwalajacy mu zapoznac sie z treécia o§wiadczenia pracodawcy (art. 61 kpc w zw. z art. 300 kp)

W realiach za$ przedmiotowej sprawy powyzsze o§wiadczenie zostalo skutecznie doreczone powodce w dniu 10 lipca
2015r. Powyzsza okolicznoéc¢ potwierdza jednoznacznie material dowodowy sprawy w postaci zeznan $wiadkow,
dokumentow, jak rowniez nagrania dokumentujgcego przebieg zdarzen w tymze dniu.

Pozew w sprawie powddka ztozylta za§ dopiero w dniu 3 sierpnia 2015r.

Powdbdka bezsprzecznie zatem nie odwolala sie w terminie wskazanym w tresci art. 264 § 2 kp. Termin bowiem do
zlozenia odwolania uptywal powddce w dniu 24 lipca 2015r.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wystapienie przez pracownika z pow6dztwem po terminie nalezy traktowac,
jako zawierajace w sobie wniosek o przywrdcenie terminu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 roku, I11
PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12 poz. 194).

Podnie$¢ nalezy, iz terminy z art. 264 kp sa zachowane, gdy pracownik najpdzniej ostatniego dnia zlozy pozew we
wladciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesyltke do tegoz sadu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 265 §1 kp, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy- w terminie
czynnosci, o ktéorych mowa miedzy innymi w tresci art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okolicznoSci uzasadniajace przywrocenie
terminu. (art. 265 § 2 kp)

O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z



art. 264 § 1 kp, nalezy analizowac¢ w plaszczyznie subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 5, poz. 85, z dnia 6 sierpnia 1998 roku, I PKN
258/98, OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 17, poz. 547 oraz z dnia 17 listopada 1998 roku, I PKN 440/98, OSNAPiUS z
2000 roku, Nr 1, poz. 11)

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz w mySl art. 265 § 2 kp pracownik powinien przede wszystkim zadbac o zachowanie
stosunkowo kroétkiego termniu zawitego, przy wnoszeniu stosownego powddztwa do sadu pracy, a jezeli go nie
dochowa, to powinien bezzwlocznie, najdalej w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia termniu zlozy¢ wniosek
do sadu pracy o przywrocenie termniu.

Sad Najwyzszy miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2001 roku (I PKN 330/00, OSNP 2003,
Nr 1, poz. 11). podkredlil, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa terminy okre§lone w art. 264 kp maja charakter
materialnoprawny, co ma daleko idace konsekwencje w zakresie instytucji przywracania termindéw. Mianowicie ten
wlasnie charakter nie pozwala na zastosowanie do nich norm procesowych odnoszacych sie do przywrocenia terminu.
Takie jest tez utrwalone od 1986 roku orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., II PZP 8/86, OSNCP 1986 Nr 12, poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia
2003 r., I PK 117/03, M.Prawn. 2004/3/107; a ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., I PK 15/10, LEX
602201, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2011 r., II PK 186/10 - niepubl.). Innymi slowy sad zobowigzany jest
do oddalenia powodztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okreslonych w art.264 kp, ktorych nie
przywrocono na zasadzie art. 265 § 1 kp oraz po uplywie terminu okre$lonego w art. 265 § 2 k.p.

O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktore spowodowaly op6éznienie w wytoczeniu powddztwa oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, Nr 20, poz. 487). Za przyczyny
te judykatura najczesciej uznaje stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajacy mu fizycznie dochowanie terminu lub
utrudniajacy wlasciwa ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dziatan (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998
r., I PKN 270/98, OSNP 1999, Nr 18, poz. 576; z 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004, Nr 8, poz. 138 i z
11 maja 2006 r., IT PK 277/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 130), niedopelnienie przez pracodawce wynikajacego z art.
30 § 5 kp obowiazku pouczenia o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 285/97, OSNP 1998, Nr 11, poz. 323; z 12 stycznia 1998 r., I
PKN 468/97, OSNP 1998 Nr 23, poz. 678; z 23 listopada 2000 r., I OKN 117/00, OSNP 2002, Nr 13, poz. 304; Z 5
lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 Nr 3, poz. 46; z 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 3200151 z 17
listopada 2004 r., IT PK 62/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 111).

Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, iz okoliczno$ci S$wiadczace ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu
musza by¢ konfrontowane z caloksztaltem stanu faktycznego sprawy, a takze z indywidualnymi cechami pracownika,
by oceni¢ ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji by moc przyjaé istnienie lub nieistnienie winy w
uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sadowa.

Przeslanke z art. 265 81 kp trzeba zatem analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnos$ci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ obiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna
oczekiwaé od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PRN 21/94,
OSNP 1994, Nr 5, poz. 85; z 11 maja 2006 r., II PK 277/05, OSNP 2007, Nr 9-10, poz. 130).



W ocenie Sagdu material dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz w stosunku do powddki mialty miejsce
jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace zlozenie przez nig odwolania w terminie wynikajacym ze wskazanych
wyzej przepiséw prawa.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, iz w tym okresie mialy miejsce jakiekolwiek okolicznosci
usprawiedliwiajace przekroczenie przez nig termniu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace. Jak to
zostalo wskazane wyzej, majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy, skuteczne zlozenie pozwu przez powddke nastapito
dopiero w dniu 3 sierpnia 2015r. Powodka za$ reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego
pelnomocnika nie wskazywala na jakiekolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajace przekroczenie przez nig terminu do
zlozenia odwolania.

Reasumujgc uznaé nalezalo, iz nie zaistnialy w sprawie zZadne okolicznosci, ktére pozwolilyby na wylaczenie winy
powddki w uchybieniu terminu z art. 264 § 2 kp.

Podkresli¢ nalezy, iz na powddce, jako osobie dbajgcej nalezycie o swoje interesy spoczywal obowigzek zachowania
minimum staranno$ci przy wypelnianiu spoczywajacych na nim obowiazkdéw pracowniczych.

Stwierdzi¢ nalezy, iz terminy przewidziane w art. 264 i 265 kp sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Sad oddala zatem powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w tresci art. 264 kp,
ktoérych nie przywrocono. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986, III PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12, poz.
194)

Zdaniem Sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposdb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci pozwolilna ustalenie, iz w dniu 10 lipca 2015r. powo6dka zostala prawidlowo i skutecznie zapoznana za
posrednictwem pracownikéw pozwanego w osobach — A. P. i B. F. z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Powyzsze o§wiadczenie zostalo jej doreczone w miejscu zamieszkania.

Sad meriti podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym w mysl art. 61 zdanie pierwsze k.c. ( w zwigzku
z art. 300 k.p.), o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla sie zapozna¢ z jego treécia. Zgodnie z tym przepisem, dla przyjecia, ze o§wiadczenie woli zostalo
skutecznie zlozono drugiej stronie, nie jest konieczne zapoznanie sie z treécia tego o§wiadczenia. Wystarczy natomiast,
ze strona miala taka mozliwo$é. Cel powyzszej regulacji jest oczywisty: chodzi mianowicie o zapobieZzenie uchylaniu
sie adresatow pism, listow, telegramow itp. od skutkow zawartych w nich o§wiadczen woli.

Odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy,
zawierajacego prawidlowe pouczenie pracownika o przystugujacym mu prawie odwolania sie do sadu pracy, nie
wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do przywrécenia uchybionego terminu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002r., I PKN 259/01).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad ustalil zatem, ze powodce w dniu 10 lipca 2015r. zostalo skutecznie doreczone
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace i mimo odmowy jego przyjecia powyzsze nie stanowi o jego
bezskuteczno$ci.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze sad rozwazajac zasadno$é¢ lub legalnos$é przyczyn rozwigzania umowy o prace
wskazuje, iz zgodnie z treScig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.



Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwo$ci i konkretnoSci.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powddce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesoOw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popehienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych tj. takiego ktore w istotny sposdb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnosci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznoSci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazac¢ razacym
niedbalstwem lub wing umyslng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746).

O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokoé¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99,
OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz.467).

Okolicznos$ci uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy powodka, a pozwanym niewatpliwie spelnialy
przestanki nakazujace zakwalifikowanie zachowan powo6dki w dniach 10 i 11 czerwca 2015r., jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 11 2 kp, ktory statuuje katalog podstawowych obowiazkéw pracownika,
pracownik obowiazany jest przestrzega¢ ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy oraz regulaminu pracy i ustalonego
w nim porzadku.

Przyjmuje sie, iz obowiazek pracownika w zakresie przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy dotyczy
stosowania sie do przepisow wewnatrzzakladowych okreslajacych czas pracy calej zalogi oraz do indywidualnie
ustalonego dla pracownika rozkladu czasu pracy.

Pracownik ma wiec obowiazek punktualnego przychodzenia do pracy, przebywania w faktycznej dyspozycji
pracodawcy w okre$§lonym miejscu i czasie, dostosowania sie do wyznaczonych przerw w pracy, jak rowniez przy
spelieniu okre§lonych warunkow $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Nieobecno$¢ pracownika w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy w ustalonych przez pracodawce godzinach pracy jest usprawiedliwiona tylko,



gdy wynika to z przepis6w prawa pracy (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w
sprawie usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy oraz inne przepisy
szczegoblne), albo na mocy decyzji pracodawcy, ktory zaakceptowal przyczyny absencji zgloszone przez pracownika.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazek przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
oznacza nakaz stosowania sie do okre$lonych regul organizacyjnych zaktadu zapewniajacych niezakt6cony tok pracy.
(Komentarz do Kodeksu Pracy pod red. Wojciecha Muszlalskiego)

Podkresli¢ nalezy, iz nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnoéci i jej przyczynie.
Zgloszenie wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w dodatkowe dni wolne od pracy nie uprawnia
pracownika do wykorzystania tego czasu bez udzielenia zwolnienia przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2000 r., I PKN 150/00, OSNAPiUS 2002, Nr 15, poz. 357).

Nadto w zakresie prowadzonych rozwazan nalezaloby mie¢ na uwadze, iz przy braku planu urlopéw wypoczynkowych

lub indywidualnego wyznaczenia terminu urlopu w trybie art. 163 § 1' kp samo zlozenie wniosku o udzielenie urlopu
nie usprawiedliwia nieobecnoS$ci pracownika w pracy.

W takiej sytuacji skorzystanie z urlopu w oznaczonym terminie wymaga dodatkowego porozumienia miedzy
pracodawcy i pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1998 r., I PKN 99/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10,
poz. 331, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 364/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 788).
Nadto pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracownika zawierajacym propozycje terminu udzielenia mu urlopu
wypoczynkowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 590/2000, OSNP 2003, Nr 14, poz. 336)

Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2001 roku (I PKN 306/00, OSNP 2002/24/591,
PiZS 2002/6/38) pracownik, ktory zlozyt wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego nieprzewidzianego w planie
urlopow, nie moze go wykorzystac bez wyraznej akceptacji pracodawcy.

W mysl za§ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku (I PKN 364/98, OSNP 1999/24/788) korzystanie
przez pracownika z prawa do urlopu w sytuacji, gdy z powodu dlugotrwalej nieobecnosci w pracy nie zostal objety
planem urlopéw, nie moze nastapi¢ w dowolnym czasie, bez zgody pracodawcy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalez, iz material dowodowy sprawy
bezsprzecznie potwierdzil, iz w dniach 10 i 11 czerwca 2015r. nieobecno$¢ powodki w pracy byla calkowicie
nieusprawiedliwiona. Powodka nie uzyskata bowiem zgody pracodawcy nie jej niestawiennictwo w pracy w tychze
dniach. Wrecz przeciwnie pracodawca w pi$émie z dnia 3 czerwca 2015r., doreczonym powodce w dniu 8 czerwca 2015r.
wyraznie i jednoznacznie wskazal na brak takowej zgody. Co istotne za$§ powodka korekte swych wnioskéw urlopowych
zlozyla dopiero w dniu 17 czerwca 2015r. (data nadania), w okresie za$ objetym sporem, jak rowniez bezposrednio
poprzedzajacym, nie kontaktowala sie z pracodawca w zakresie przyczyn jej nieobecnoSci w pracy.

Whbrew twierdzeniom powédki pracodawca nie naruszy} rowniez tresci art. 186 ® kp, albowiem pracodawca rozwigzat
z powddka umowe z winy pracownika, a zatem nie zachodza okoliczno$ci objete treécia powyzej regulacji.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp-
a contrario w zw. z art. 264 § 2 kp.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

Podstawe za$ orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej stanowil §
11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.



Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



