Sygn. akt VI P 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Genowefa Miotk- Hetnerowska, Malgorzata Rafalska

Protokolant : sekr. sad, Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Gdansku

sprawy z powbdztwa A. K. (PESEL (...))

przeciwko Politechnice G. w G. (NIP (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego Politechniki G. w G. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat zlotych i 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 546/15

UZASADNIENIE

Powdd A. K. pozwem z dnia 27 lipca 2015 roku wnidst przeciwko pozwanemu Politechnice G. w G. o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 7.380 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, jak
roéwniez o nakazanie zniszczenia arkusza oceny okresowej pracownika za okres od dnia 8 lipca 2013 roku, jak rowniez
kopii powyzszego znajdujacych sie w aktach osobowych pracownika.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byl zatrudniony u pozwanego zar6wno na podstawie uméw o prace, jak
roOwniez umoéow cywilnoprawnych. Ostatnia umowa, na czas okre$lony, zostala z nim zawarta w dniu 2 lipca 2014
roku. W dniu 21 lipca 2015 roku zostalo mu doreczone o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Powod podal,
iz zgodnie z Regulaminem Oceny Okresowej pracownikéw niebedacych nauczycielami zatrudnionymi u pozwanego,
wprowadzonym Zarzadzeniem Rektora pozwanego Nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku, powodem zwolnienia moze
by¢ negatywna ocena pracownika w dwoch kolejnych okresach oceniania. Tymczasem w obu okresach ocena jego
pracy byla pozytywna. Po pierwszej ocenie jego praca zostala oceniona bardzo dobrze, przy drugiej za$ dostatecznie,
cho¢ jego zdaniem w tym czasie wykazywal znacznie wieksze zaangazowanie. Nadto w jego przekonaniu stosowane
u pozwanego formy zatrudnienia $wiadcza o naduzyciu w zakresie zawierania uméw na czas okreslony. W jego
przypadku miala miejsce wymuszona — ponad jednomiesieczna przerwa w zatrudnieniu, po ktoérej zostala z nim z
zawarta czwarta umowa o prace na czas okre$lony. Wszelkie podejmowane przez niego proby zawarcia umowy o
prace na czas nieokreslony pozostaly bezskuteczne. W jego ocenie niniejsze postepowanie pracodawcy, choé¢ zgodne
z obowigzujacym prawem, jest niezgodne z dobrym obyczajem. (k. 2-4)

Pozwany Politechnika G. w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrze$nia 2015 roku wnio6st o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwany podal, iz zawieranie z pracownikami Wydzialu (...) uméw o prace na czas okreslony
wynika z faktu realizowania licznych projektéw badawczych oraz zlecen dla przemystu, z wykorzystaniem Srodkow
zewnetrznych. Realizacja zatem kazdego zadania jest uzalezniona od uprzedniego uzyskania srodkéw zewnetrznych
przez wydzielona jednostke organizacyjna pozwanego- Centrum (...), skalkulowania jaka czes¢ zadania bedzie
realizowana przez Wydzial (...) Powyzszy Wydzial nie dysponuje bowiem wlasnymi $rodkami finansowymi, ktére
moglyby by¢ przeznaczone na realizacje takich badan. Pozwany wskazal, iz w dniu 16 lipca 2015 roku zostala
przeprowadzona ocena okresowa pracownika, w ramach ktérej powod otrzymal ocene dostateczna, z uwagi
na wskazany przez oceniajacego brak umiejetnosci pracy powoda w zespole, indywidualizm uniemozliwiajacy
wspolprace, a takze brak efektywnos$ci. Powdd nie odwolal sie od tejze oceny, chociaz zgodnie z Regulaminem
mial taka mozliwo$é. Nadto powdd w momencie jej otrzymania podal, iz zgadza sie z nia i w zaden sposoéb nie
bedzie jej kwestionowal. Pozwany podal, iz poczatkowa ocena pracy powoda byla bardzo dobra. Powyzsza zostala
przeprowadzona w poczatkowym okresie wspolpracy z powodem. W tym czasie uczyt sie on zawodu konstruktora od
starszych kolegow. Wraz z uplywem czasu wzrosly oczekiwania i wymagania pracodawcy w stosunku do jego osoby,
zatrudnionej na samodzielnym stanowisku. Powo6d nie byl w stanie sprosta¢ tym wymaganiom, w zwiazku z czym
powierzano mu glownie prace wykonawcze.

Pozwany zaczal mie¢ watpliwoéci, czy powdd posiada predyspozycje do bycia konstruktorem. Pozwany podal,
iz przeprowadzona ocena okresowa nie byla bezposrednia podstawa wypowiedzenia umowy o prace powodowi.
W treSci bowiem umowy o prace strony przewidzialy mozliwo$¢ jej wezedniejszego rozwiazania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwany podal nadto, iz z informacji przekazanej przez przelozonego
wynika, iz od pewnego czasu nastapila zmiana w zachowaniu powoda oraz jego podejéciu do pracy. Zbieglo sie to w
czasie z realizacja pomystu zrobienia przez niego kursu nurkowego. Powdd nie wykonywal powierzonych obowiazkow
w sposob jakiego mozna by oczekiwac od osoby zajmujacej stanowisko konstruktora, co skutkowato koniecznoécia
wykonywania tych prac ponownie lub wlozenia duzego nakladu pracy przez innych pracownikéw w celu uzyskania
pozadanego efektu. Powod niejednokrotnie wskazywal przelozonemu, iz jest osoba, ktéra przy pracy potrzebuje
stalej pomocy i nadzoru. Powdd oczekiwal, aby méwiono mu co i w jaki sposéb oraz kiedy ma wykonywaé. Po
uplywie okresu nauki konstruktora jest to jednak nie do zaakceptowania przez pracodawce. Na marginesie pozwany
podal, iz powdd jest uczestnikiem studium doktoranckiego, jednak nie wykazuje zZadnej inicjatywy w tym zakresie.
Mimo uplywu prawie 4 lat od rozpoczecia studiow doktoranckich powod do dnia dzisiejszego nie otworzyt przewodu
doktorskiego. Reasumujac pozwany podal, iz mial prawo do rozwigzania z powodem umowy o prace zawartej na
czas okresSlony z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, albowiem strony takowa mozliwo$¢ w tresci
umowy zastrzegly. Rozwigzujac powyzsza pozwany nie mial rowniez obowiazku podawania przyczyny swojej decyzji.
Powyzsze nastapilo rowniez na piSmie, zawieralo rw swej tredci pouczenie o prawie zlozenia odwotania do sadu.
Powdd nie wskazal natomiast na czym jego zdaniem mialo polega¢ naruszenie przez pracodawce przepiséw w tym
przedmiocie. Powdd skupia sie bowiem na polemice z ocena okresowa, mimo iz przed wytoczeniem powodztwa
powyzszej nie kwestionowal w przepisanym trybie. (k. 81-86)

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku powod wnioést o nakazanie zniszczenia pisma datowanego na dzien 6 lipca
2015 roku dot. wypowiedzenia mu umowy o prace. (k. 159)

Narozprawie w dniu 1 marca 2016 roku powdd sprecyzowal, iz w zakresie wysoko$ci zadanego odszkodowania domaga
sie zasadzenia powyzszego w kwocie 7.993,89 zlotych brutto (tj. nalezno$¢ gléwna — 7.660,80 oraz odsetki- 333,09
zlotych) Powo6d podtrzymal réwniez powddztwo w zakresie nakazania zniszczenia arkusza oceny okresowej oraz pisma
z dnia 6 lipca 2015 roku. (k. 3 czeSci C akt osobowych) (k. 169)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Zawieranie przez pozwanego umow o prace na czas okreslony, czy tez terminowych uméw cywilnoprawnych wynika
z okresu trwania projektow realizowanych przez pozwanego, finansowanych z funduszy zewnetrznych.



W tym zakresie od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2014 roku pozwany zajmowal sie wykonywaniem prac
badawczych i projektowych dotyczacych (...).

W okresie od dnia 27 listopada 2013 roku od dnia 1 lutego 2017 roku przewidziano realizacje projektu o nazwie (...)
z pojazdami O., M., G.. (projekt (...))

W okresie od dnia 1 listopada 2012 roku od dnia 31 paZzdziernika 2015 roku realizowano projekt o nazwie - (...).

(Dowdd : zeznania §wiadka J. M.- k. 159-160 (nagranie 00:09:47-00:30:42) zeznania Swiadka L. R.- k. 171-173
(nagranie 00:54:47-02:20:30), wniosek o otwarcie zadania dot. prac projektowych i badawczych (...), wniosek o
otwarcie projektu o nazwie (...) z pojazdami O., M., G.. ((...)), wniosek o otwarcie zadania o nazwie (...)— akta osobowe
pracownika)

W okresie od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia 15 marca 2012 roku powoda oraz pozwanego Politechnike G. w G.
laczyla umowa o prace na okres préobny. W oparciu o powyzsza powdd zostal zatrudniony na stanowisku konstruktora.

W okresie od dnia 16 marca 2012 roku do dnia 28 listopada 2012 roku powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, réwniez na stanowisku konstruktora.

Od dnia 29 listopada 2012 roku do dnia 31 maja 2014 roku strony laczyla umowa o prace réwniez na czas okreslony.
W oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na stanowisku konstruktora.

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku nastapilto rozszerzenie zakresu obowigzkéw powoda
w ramach umowy poprzez realizowanie zadan bezposrednio przy projektowaniu i wykonywaniu urzadzen systemu
(...), zgodnie z harmonogramem. Powyzsze mialo dotyczy¢ projektu realizowanego przez pozwanego o nazwie (...) a
w ramach powyzszego pojazdow O., M. oraz G..

W okresie od dnia 7 stycznia 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 1 lipca 2014 roku powdd zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
cywilnoprawnej. W ramach powyzszej powdd zajmowal sie drobnymi pracami wykonawczymi przy elementach
systemu (...) (projekt (...))

Zawarcie umowy cywilnoprawnej z powodem w powyzszym okresie wynikato z faktu uprzedniego dokonania rozdzialu
prac pomiedzy pracownikéw. Prace za$ do ktorych mial zostaé przydzielony powod jeszcze sie nie rozpoczely.

Od dnia 2 lipca 2014 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony tj. do dnia 31 stycznia 2017 roku,
w oparciu o ktérg powod zostal zatrudniony na stanowisku konstruktora.

W tresci powyzszej umowy strony przewidzialy mozliwos¢ jej rozwiazania z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Zawarcie powyzszej umowy bylo zwigzane z realizacja przez pozwanego prac badawczych w zakresie pojazdow
glebinowych oraz realizacji umowy na dostawe systemu (...) z pojazdami G., M. oraz O.na okret (...)w ramach projektu

(...).

W oparciu o powyzsza umowe powod zajmowal sie pracami koncepcyjno- naukowymi w ramach projektu (...) tj. od
stworzenia koncepcji, projektu, technologii, jak rowniez wykonania wyrobu.

W okresie od dnia 2 lipca 2014 roku od dnia 31 stycznia 2017 roku strony rozszerzyly zakres obowiazkow
powoda o wykonywanie prac bezpoérednio przy projektowaniu i wykonywaniu urzadzen systemu (...) zgodnie z
harmonogramem. Powyzsze bylo zwigzane z projektem realizowanym przez pozwanego o nazwie (...) z pojazdami M.
i G. przeznaczonego na okret(...) (...).



Przelozony powoda — L. R. nie byl zadowolony z efektéw pracy powoda, powyzsze wymagaly bowiem niejednokrotnie
poprawek, jak rowniez realizowane byly z przekroczeniem wyznaczonych termindéw. Powyzsze skutkowalo réwniez
brakiem checi wspélpracy z powodem przez innych pracownikow.

W oparciu o umowe o prace z dnia 2 lipca 2014 roku powod zajmowal sie innym projektem oraz rodzajem prac, niz
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej uprzednio.

(Dowébd : dokumenty- k. 94, 99-106, zeznania $wiadka K. W.- k. 169v-171 (nagranie 00:08:52- 00:54:39),
zeznania $wiadka L. R.- k. 171-173 (nagranie 00:54:47-02:20:30), zeznania powoda A. K.- k. 141-142 (nagranie
00:04:40- 00:29:57) W zw. Z K. 173v-174 (nagranie 02:24:09-02:51:59), $wiadectwo pracy powoda, umowy o prace
powoda- aneksy do powyzszych, pismo z dnia 12 czerwca 2014 roku dot. zawarcia umowy z powodem- akta osobowe
pracownika)

Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku konstruktora nalezalo miedzy innymi wykonywanie projektow
technicznych na potrzeby Zakladu (...), wykonywanie dokumentacji technicznej i eksploatacyjnej, uruchamianie
urzadzen, wykonywanie pomiaréw laboratoryjnych i terenowych (poligonowych) dla budowanych urzadzen,
wykonywanie zadan naukowo- badawczych powierzonych przez kierownika zakladu, prowadzenie wybranych badan
laboratoryjnych.

( Dowéd: zakres obowigzkow- k. 8-11)

Zgodnie z Zarzadzeniem Rektora Politechniki G. Nr (...) zdnia 25 czerwca 2013 roku zostal wprowadzony u pozwanego
Regulamin Oceny Okresowej pracownikéw niebedacych nauczycielami.

Zgodnie z powyzszym Regulaminem ocenie okresowej podlegaja wszyscy pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi zatrudnieni na Politechnice G. na podstawie umowy o prace przez co najmniej 6 miesiecy oraz
pracownicy zatrudnieni na okres probny lub na czas okreSlony przed zawarciem kolejnej umowy.

Ocena ma charakter okresowy i przeprowadzana jest co najmniej raz na dwa lata lub w kazdym terminie na
wniosek rektora/prorektora/dziekana/kanclerza/zastepcy kanclerza. Oceny dokonuje bezposredni przelozony osoby
ocenianej zgodnie ze struktura podleglosci okre$lona w schemacie organizacyjnym.

Ocena odbywa sie w formie rozmowy oceniajacej pomiedzy pracownikiem i jego przelozonym, podczas ktorej
omawiane sg poszczeg6lne kategorie zawarte w arkuszu oceny.

Pracownik przed rozmowa oceniajaca wypekia czes$é 11 IT arkusza oceny oraz arkusz ,Informacje dodatkowe”.

Podczas rozmowy oceniajacy przedstawia cel oceny, omawia i przydziela punkty za poszczegoblne kryteria, wyjasniajac
i uzasadniajac pracownikowi swoje stanowisko.

Informuje réwniez pracownika o swoich oczekiwaniach odno$nie sposobu realizacji zadan, podkresla pozytywne
zachowania pracownika i wskazuje na zachowania negatywne. Omawia zamiany, ktore nastapily w sposobie realizacji
celdow przez pracownika w odniesieniu do ostatniej oceny.

Pracownik ma mozliwo$¢ odniesienia sie do uwag oceniajacego, wyjas$nienia swojego stanowiska, wskazania obszarow
pracy wymagajacych poprawy, przedstawienia swoich potrzeb szkoleniowych.

W ciagu 7 dni do daty rozmowy oceniajacy wypelnia czes$¢ III arkusza oceny i z wynikami zapoznaje pracownika, ktory
potwierdza ten fakt podpisem na arkuszu oceny. Pracownikowi przystuguje prawo odwotania od przeprowadzonej
oceny w ciggu 14 dni roboczych od daty zapoznania sie z jej wynikami do przelozonego wyzszego szczebla. Odwolanie
podlega rozpatrzeniu w ciggu miesigca od daty jego zlozenia.



Uzyskanie oceny dostatecznej moze by¢ powodem do wnioskowania o przesuniecie pracownika na inne stanowisko.
Kolejne dwukrotne uzyskanie oceny niedostatecznej moze by¢ przyczyna do wnioskowania o rozwigzanie stosunku

pracy.
(Dowdd : zarzadzenie Nr (...)- k. 12, 87, Regulamin- 12v-21, 88)
W dniu 8 lipca 2013 roku powo6d uzyskal ocene pracownicza - bardzo dobra.

W dniu 7 czerwca 2015 roku zostala przeprowadzona kolejna ocena pracownicza powoda. Powyzsza dotyczyla okresu
od dnia 8 lipca 2013 roku. W ramach powyzszej powod otrzymat ocene dostateczng.

Przelozony nisko ocenil umiejetnoéci i kwalifikacje powoda, jak réwniez stopien zaangazowania pracownika w
realizowane zadania. W tym zakresie przelozony mial zastrzezenia co do braku efektow pracy powoda.

Oceniajacy w treSci oceny wskazal réwniez na brak umiejetno$ci pracy powoda w zespole, indywidualizm
uniemozliwiajacy dobra wspolprace, jak rowniez brak efektywnoSci niezbednej na zajmowanym stanowisku.

Powod powyzszej oceny nie zakwestionowal, jak réwniez nie zlozyl odwolania od niniejszej w przewidzianym
regulacjami wewnetrznymi trybie.

(Dowéd : arkusze oceny okresowej- k. 22-31, zeznania §wiadka J. M.- k. 159-160 (nagranie 00:09:47-00:30:42),
zeznania $wiadka K. W.- k. 169v-171 (nagranie 00:08:52- 00:54:39), zeznania $wiadka L. R.- k. 171-173 (nagranie
00:54:47-02:20:30)

W dniu 6 lipca 2015 roku Dyrektor Administracyjny- J. M., Dziekan Wydziatu (...)- J. K. Kierownik Katedry (...)—
L. R. skierowali do Prorektora ds. (...)pozwanego - prof.dr.hab.inz. K. J. pismo z proéba o wypowiedzenie powodowi
umowy o prace w najblizszym mozliwym terminie.

W treSci powyzszego pisma w/w wskazali, iz zatrudniajac powoda wiele wskazywalo, iz bedzie on mogl w przyszloSci
dolaczy¢ do kadry naukowej Wydzialu, a zdobyte przez niego w trakcie zatrudnienia na stanowisku pracownika
inzynieryjno- technicznego doswiadczenie, pozwoli mu na uzyskanie stopnia naukowego doktora. Wspdlpraca z
powodem w poczatkowym okresie zatrudnienia przebiegala pomysélnie.

Od chwili pozyskania do realizacji umowy na wyposazenie okretu (...) w system (...) (koniec 2013 roku) nastapita
zmiana w zachowaniu i podej$ciu powoda do powierzonych mu zadan. O okresie ponad dwuletniego zatrudnienia
wiekszo§¢ powierzanych mu zadan nie byla realizowana nalezycie, co skutkowalo koniecznoécia wykonywania
tych prac ponownie lub wlozenia duzego nakladu pracy przez innych pracownikéow, w celu uzyskania nalezytego
efektu. Podjeto wielokrotnie proby znalezienia takiego zakresu pracy, w ktérym powdd znalazlby swoje miejsce.
Niestety zakonczyly sie one niepowodzeniem. Ponadto wskazano, iz powdd nie wykazuje checi i samodzielnoSci przy
wykonywaniu powierzonych mu prac. Od kilku miesiecy wykazuje bierna postawe, rowniez w przygotowywaniu pracy
doktorskiej. Jak wynika z jego o§wiadczenia zajmuje sie rownolegle praca na rzecz innych pracodawcéow.

(Dowdd: pismo z dnia 6 lipca 2015 roku- cze$¢ C akt osobowych pracownika)

Os$wiadczeniem z dnia 21 lipca 2015 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzien 8 sierpnia 2015 roku.

(Dowdd : wypowiedzenie umowy — cze$é C akt osobowych pracownika)

W dniu 18 maja 2015 roku powod otrzymal zaswiadczenie o zdaniu egzaminu przed Komisja Kwalifikacyjng dla
Nurkéw- nurka II1 klasy.



Pracodawca nie kierowal powoda na powyzszy kurs. Niniejszy nie byl rowniez wymagany ani tez konieczny do pracy
u pozwanego na stanowisku konstruktora.

( Dowodd - e-mail — k. 55, zeznania $wiadka L. R.- k. 171-173 (nagranie 00:54:47-02:20:30), zeznania powoda A. K.-
k. 141-142 (nagranie 00:04:40- 00:29:57) w zw. Z k. 173v-174 (nagranie 02:24:09-02:51:59)

Decyzja Prorektora ds. (...) prof. dr.hab.inz. W. K. z dnia 12 pazdziernika 2011 roku powod zostal przyjety na
Srodowiskowe Studia (...) przy Wydziale(...) Politechniki G. w roku akademickim (...).

Powdd nie otworzyt do chwili obecnej przewodu doktorskiego.
(Dowéd : pismo- k. 92)

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo kwote
2.553,60 zlotych brutto.

(Dowédd : zaswiadczenie — k. 80)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw w osobach J. M., K. W. oraz L. R., jak
rowniez cze$ciowo powoda A. K..

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkow zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci, albowiem byly spdjne, zgodne, jak réwniez
tworzyly ze sobg logiczna calo$é.

W ocenie Sadu brak podstaw by odméwié powyzszym mocy dowodowe;j. Niniejsze znajdowaly rowniez oparcie w treSci
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez aktach osobowych pracownika.

W ocenie Sadu zeznania powoda zaslugiwaly na uwzglednienie w takim zakresie w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w szczego6lnoSci w zeznaniach powolanych wyzej osob.
W Swietle powyzszego Sad odmowil powyzszym wiary w takim zakresie w jakim powdd wskazywal na wzorowe, jak
rowniez wlaSciwe realizowanie przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Podstawe ustalen Sadu, w zakresie przebiegu zatrudnienia oraz zawartych przez strony umoéw, stanowily rowniez
akta osobowe powoda, kopie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy. Powyzszym dokumentom Sad dat wiare w
calosci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie
zakwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil, iz powod A. K. byl zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 2
lipca 2014 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony do dnia 31 stycznia 2017 roku, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku konstruktora. Nadto w treéci niniejszej umowy strony przewidzialy mozliwo$c
jej rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Spor stron w niniejszym postepowaniu dotyczyl w istocie oceny prawidlowosSci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Zdaniem Sadu powddztwo jest bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 33 kp (w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym) przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.



W Swietle powyzszego wypowiedzenie umowy o prace na czas okres§lony jest mozliwe, jezeli lacznie spelnione sa dwa
warunki: jest ona zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy oraz strony przewidzialy dopuszczalnos$é jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strony zgodnie z trescig
przywolanego wyzej artykulu, mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy zawartej na okres dtuzszy niz 6 miesiecy
przewidzialy, statuujac ja w treSci umowy o prace z dnia 2 lipca 2014 roku.

W my$l natomiast art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ zawarta przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika jednoznacznie, iz wymog podawania przez pracodawce
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace dotyczy tylko i wylacznie wypowiadania umoéw o prace na
czas nie okreSlony, badz rozwiagzywania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z takim jednak trybem rozwigzania umowy nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku gdy rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu
tego typu umoéw, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie. (art. 50 § 3 kp).

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz konsekwencja powyzszych unormowan jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy
z obowigzku podawania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, z drugiej za$ bezprzedmiotowo$c
badania w postepowaniu sgdowym, czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona.

Z tre$ci bowiem przywolanego wyzej art. 30 §4 kp jednoznacznie wynika, iz tylko o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno wskazywac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy.

Oznacza to, zZe strona pozwana nie miala prawnego obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace zawartej na czas okre$lony, za$ Sad rozpoznajacy sprawe nie byl zobowigzany, w kontekécie powolanych wyzej
przepiséw do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego, bez wzgledu na to czy, przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla zasadna lub prawdziwa.

Oceniajac zlozone przez pracodawce o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace stwierdzi¢ nalezy, iz
jest ono prawidlowe, jak roéwniez odpowiada wymogom okre$lonym w powolanych wyzej przepisach prawa.

Podnie$c¢ nalezy, iz odwiadczenie pozwanego zostalo dokonane na piSmie, przez osobe do tego uprawniona, w ktorym
pracodawca zawarl réwniez stosowne pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do Sadu pracy,
jak rébwniez zastosowany zostal wla$ciwy, przewidziany umowa okres jej wypowiedzenia.

W toku postepowania powéd nie wskazywal na naruszenie przez pracodawce tresci art. 11 '3 kp, 18 3 i art. 8 kp.

Przede wszystkim stwierdzi¢, nalezy iz ustawodawca przewidzial w Kodeksie Pracy umowy o prace na czas okre§lony
i przyjal iz co do zasady rozwiazuja sie one z uplywem czasu, na jaki zostaly zawarte. Ustalil réwniez powolang
wyzej zasade, iz umoéw tych nie mozna wypowiadaé. (art. 3281 kp). W regulacji tej na zasadzie wyjatku dopuscit
wecze$niejsze rozwigzanie umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, wtedy gdy strony zawierajagc umowe na okres
dluzszy niz 6 miesiecy taka mozliwo$¢ przewidzialy (art.33 kp). Zakaz wypowiadania umowy terminowej dotyczy obu
stron stosunku pracy, od obu stron zalezy réwniez, czy przyjma mozliwo$¢ wezesniejszego jej rozwiazania w drodze
wypowiedzenia.



Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznaé zatem, iz skorzystanie przez pracodawce z prawa wczeSniejszego
rozwigzania umowy, stanowi w warunkach okreslonych w art. 33 kp, naduzycie przez niego prawa lub jego obejscie
albo tez jest czynno$cig sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego lub zasada niedyskryminacji.

Powo6d nie wskazywal rowniez w niniejszym postepowaniu, iz w zakresie wypowiedzenia umowy o prace byl
traktowany inaczej w stosunku do innych pracownikow.

Nie mozna réwniez wywodzié, iz brak uzasadnionych przyczyn wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okreSlony jest naduzyciem prawa ze strony pracodawcy lub naruszeniem przez niego zasad wspdlzycia
spolecznego.

Jak to bowiem zostalo wskazane wyzej, od uzasadnionych przyczyn zalezy tylko skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
o prace na czas nie okreslony oraz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Odmienne stanowisko prowadziloby do zatarcia odrebnoéci istniejgcych pomiedzy umowami zawartymi na czas nie
okres$lony oraz umowami terminowymi oraz przyjetych w kodeksie pracy réznic w sytuacji prawnej pracownikow w
razie rozwigzania tych umow, a ponadto do badania w kazdej sprawie, czy wypowiedzenie umowy terminowej bylo
uzasadnione.

Nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze stwierdzenie nie oznacza niedopuszczalnos$ci stosowania art. 8 kp, w sprawach ktoérych
przedmiotem jest wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony.

Jest to jednak mozliwe wowczas, gdy istnieja szczegbdlne okoliczno$ci, zwlaszcza po stronie pracownika, ktore
przemawiajg za tym, ze wskutek wypowiedzenia umowy terminowej znalazlby sie on w wyjatkowo niekorzystnej
sytuacji, wymagajacej w $wietle przyjetych norm moralnych udzielenia mu ochrony prawnej. W tym ujeciu, przyczyna
wypowiedzenia umowy jest elementem mogacym wskazywaé na owe szczegblne okoliczno$ci i w tym aspekcie
podlegaé ocenie. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 19 lipca 1984 roku (I PRN
98/84, OSP 1985/12/237), wskazujac iz art. 8 kp moze mieé zastosowanie przy ocenie wypowiedzenia terminowych
umow o prace.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie brak podstaw do przyjecia, iz zachodza jakiekolwiek szczegblne okolicznoéci
powodujace postawienie pracownika w niekorzystnej sytuacji wymagajacej udzielenia mu ochrony prawnej. Podstawy
do takich ustalen nie daje material dowodowy sprawy. W tym zakresie dowody zgromadzone w aktach sprawy
potwierdzily, iz podstawe rozwiazania z powodem umowy o prace stanowily zarzuty pracodawcy zwigzane z
nienalezytym wykonywaniem przez niego obowigzkéw pracowniczych na stanowisku konstruktora.

Przelozony powoda — L. R. nie byl zadowolony z efektdéw jego pracy, powyzsze wymagaly bowiem niejednokrotnie
poprawek, jak rowniez realizowane byly z przekroczeniem wyznaczonych termindéw. Powyzsze skutkowalo réwniez
brakiem checi wspdlpracy z powodem przez innych pracownikow. Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone
zgodnymi zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania.

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan na podkreslenie zastuguje rowniez okoliczno$é, iz wyrazem uwag i
negatywnej oceny pracy powoda stanowi rowniez ocena okresowa jego pracy z dnia 7 czerwca 2015 roku (zatwierdzona
w dniu 16 lipca 2015 roku), dotyczaca okresu jego pracy od dnia 8 lipca 2013 roku, ktorej to wynikéw powdd nie
kwestionowal, jak rowniez sie od powyzszej w przewidzianym trybie nie odwolal, potwierdzajac tym samych zakres
oraz charakter uwag do jego pracy.

Majac powyzsze na uwadze decyzja pracodawcy o zakonczeniu wspolpracy z powodem zostala podjeta majac na
uwadze negatywna ocene jego pracy. W tym zakresie Sad mial na uwadze jedynie ocene pracy powoda na stanowisku
konstruktora, nie ocenial za§ w niniejszym postepowaniu okolicznoéci zwigzanych z postepem prac powoda w
zakresie pracy doktorskiej. Powyzsze obowiazki nie byly bowiem zwigzane z zatrudnieniem powoda na stanowisku
konstruktora.



Reasumujgc twierdzenia powoda o wzorowym i satysfakcjonujacym wykonywaniu przez niego pracy na stanowisku
konstruktora nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Powod za$ nie przedstawil sadowi
jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na dokonanie odmiennych ustalenn w sprawie.

W ocenie Sadu calkowicie bez znaczenia pozostaja w tym zakresie twierdzenia powoda, iz wyrazem jego
zaangazowania w wykonywanie obowiazkéw pracowniczych jest ukonczenie przez niego kursu nurka zawodowego,
zwlaszcza iz material dowodowy potwierdzil w tym przedmiocie, iz pracodawca nie kierowal powoda na powyzszy,
niniejszy nie byl réwniez powodowi konieczny na stanowisku pracy przez niego zajmowanym. Ukofczenie zatem
powyzszego kursu przez pracownika oceni¢ nalezalo jedynie w kategoriach jego indywidualnej inicjatywy, nie
zwigzanej z zakresem powierzonych mu zadan.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie potwierdzil rowniez zarzutow powoda zwiazanych z nienalezytym zawieraniem
przez pozwanego z pracownikami umoéw o prace na czas okre$lony. W tym zakresie bowiem material dowodowy
potwierdzil, iz dlugos$¢ i charakter powyzszych jest SciSle zwigzane z rodzajem oraz okresem trwania projektow
realizowanych przez pozwanego oraz faktem ich finansowania ze $Srodkéw zewnetrznych. Zawieranie zatem
terminowych umoéw o prace przez pozwanego znajduje swoje uzasadnienie w powyzszych okolicznoSciach i w zadnej
mierze nie moze by¢ oceniane w kategoriach dzialan zmierzajacych do obej$cia prawa tj. przepiséw o umowach na
czas nieokreslony.

W ocenie Sadu potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy nie znalazly réwniez zarzuty powoda zwigzane z
zawarta przez strony w okresie od dnia 1 czerwca 2014 roku od dnia 1 lipca 2014 roku umowe cywilnoprawna. W tym
zakresie brak podstaw do uznania, iz powyzsza winna by¢ oceniona jako kolejna terminowa umowa o prace.

Material dowodowy sprawy potwierdzil, iz w ramach powyzszej umowy powdd zajmowal sie drobnymi pracami
wykonawczymi przy elementach systemu (...) (projekt (...))

Zawarcie za$ przez pozwanego umowy cywilnoprawnej z powodem w powyzszym okresie wynikato z faktu uprzedniego
dokonania rozdzialu prac pomiedzy pracownikéw. Prace za$ do ktorych mial zostaé przydzielony powod jeszcze sie
nie rozpoczely.

Bezsprzecznie od dnia 2 lipca 2014 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony tj. do dnia 31 stycznia 2017
roku, na stanowisku konstruktora.

Zawarcie za$§ powyzszej umowy bylo zwiazane z realizacja przez pozwanego prac badawczych w zakresie pojazdow
glebinowych oraz realizacji umowy na dostawe systemu (...) z pojazdami G., M.oraz O.na okret (...)w ramach projektu

(...).

W oparciu o powyzszg umowe powod zajmowal sie pracami koncepcyjno- naukowymi w ramach projektu (...)tj. od
stworzenia koncepcji, projektu, technologii, jak rowniez wykonania wyrobu.

W okresie od dnia 2 lipca 2014 roku od dnia 31 stycznia 2017 roku strony rozszerzyly nastepnie zakres obowiazkow
powoda o wykonywanie prac bezpoérednio przy projektowaniu i wykonywaniu urzadzen systemu (...) zgodnie z
harmonogramem. Powyzsze bylo zwigzane z projektem realizowanym przez pozwanego o nazwie (...) z pojazdami M.
i G.przeznaczonego na okret(...) (...).

W tym zakresie material dowodowy sprawy, w szczegolno$ci zeznania $wiadka K. W. oraz L. R. potwierdzily, iz pow6d
w ramach wskazanej wyzej umowy cywilnoprawnej, a nastepnie umowy o prace zajmowal sie innymi rodzajowo
pracami.

W ramach umowy cywilnoprawnej byly to typowe czynnosci wykonawcze, za§ w ramach umowy o prace czynnoSci
koncepcyjno- badawcze tj. od koncepcji do wykonania.



Zgodnie z trescig art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktorego treécig przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie

wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W mysél § 1 cyt.
przepisu zatrudnienie w warunkach okres$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na tre$¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnosSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decydujg powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.

Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Stosunek
prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegbélnymi cechami, pozwalajacymi na
jego odroéznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o §wiadczenie ushug
oraz umowy o dzielo. Wyrdznia sie on bowiem konieczno$cia osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem
wzajemnych zobowigzan podmiotéw, a ponadto odplatnos$cig pracy.

Zasada osobistego $§wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiScie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumienno$cig, staranno$cia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczeg6lnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan. Po pierwsze, pracodawca ponosi
konsekwencje niemozno$ci §wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych — niezawinionych przez
pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obciazony jest takze skutkami niewla$ciwej obsady stanowisk i
zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko
osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
nie sa przez pracownikow zawinione i nie moga w zwiazku z tym powodowac obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezaréw socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw bytowych pracownikéw i ich rodzin.

Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okres§lonych czynnoS$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej



wiezi taczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN
517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo, jako
obowiazujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu. Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢
podjecia pracy przez pracownika i odplatnos§é §wiadczonej przez niego pracy. Ponadto istotnym - w ramach umowy
o prace - jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe o prace.
Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak choc¢by jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania
laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z dn. 12.02.2013r., III AUa
1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy brak podstaw do uznania, iz strony w okresie trwania umowy
cywilnoprawnej tj. od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 1 lipca 20014 roku laczyl stosunek pracy, skutkujacy
ewentualnie konieczno$cia odmiennej oceny umowy o prace zawartej przez powoda poczawszy od dnia 2 lipca 2014
roku.

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych istnieniem
pomiedzy stronami umowy o prace w okresie trwania powolanej wyzej umowy cywilnoprawnej, w szczegolnosci
konieczno$¢ wykazania zgodnie z treScig art. 6 kc i 232 kpc i obowigzujacym w tej mierze rozkltadem ciezaru dowodu,
powolanych wyzej okolicznoSci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodow
pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie.

Przy tej okazji nalezy takze przywolac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tresci orzeczenia z dnia 5 wrzeénia 1997
roku (I PKN 229/97), iz nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$é do czynnosSci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace), niz te ktora zawarly (umowe cywilnoprawna).

Zdaniem Sadu oceniajac material dowodowy sprawy brak podstaw do uznania, iz strony zawierajac w okresie od dnia
1 czerwcea 2014 roku do dnia 1 lipca 2014 roku umowe cywilnoprawng mialy zamiar i wole zawarcia innej umowy niz
ta ktéra zawarly tj. umowe o prace.

O powyzszym orzeczono zatem, zgodnie z punktem I wyroku, na podstawie art. 50 §3 i 4 kp- a contrario.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez zadanie powoda dotyczace nakazania zniszczenia arkusza
oceny pracowniczej okresowej za okres od dnia 8 lipca 2013 roku, jak rowniez pisma z dnia 6 lipca 2015 roku,
znajdujacego sie w aktach osobowych (k. 3 czeéci C akt osobowych) Wskazaé nalezy, iz zadania okre§lone w tym
przedmiocie przez powoda nie sa przewidziane przepisami prawa. Podkres$li¢ nalezy, iz powyzsze dokumenty dotycza
okre$lonych o$wiadczen woli, ktorych jedynie tre$¢ moze by¢ podwazana i kwestionowana.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.



O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



