Sygn. akt VI P 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o uchylenie kary

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. C. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. kwote 60 z}
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 531/15

UZASADNIENIE

Powdd K. C. pozwem z dnia 21 lipca 2015r. wniést o uchylenie kary nagany, nalozonej na niego przez szefa stuzby
ochrony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G.. Powod wskazal, iz wbrew zarzutowi, nie ogladal w czasie pracy na posterunku
filmu, nadto pracodawca nie wyczerpat trybu postepowania, bowiem nie uzyskal stanowiska reprezentujacej powoda
organizacji zwigzkowej odno$nie sprzeciwu powoda.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz naruszenie przez powoda porzadku i
organizacji pracy uzasadnialo zastosowanie kary, a wszystkie wymogi formalne kary spelnione.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd zostal zatrudniony z dniem 5 pazdziernika 2000r. w firmie (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku wartownika.. W
2003r. firma (...) zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0.. Pow6d mial umowe na czas nieokreslony.

W dniu 11 sierpnia 2011r. rozwiazano z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia, powdd jednak zostal przywrocony do
pracy i podjal ja z dniem 2 lipca 2012r. .

(dowéd: umowa o prace k. 1, 7, 18, k. 25, k. 37, k. 38cz. B akt osobowych powoda, aneks k. 17 cz.
B akt osobowych powoda, rozwiqzanie k. 8 cz C akt osobowych powoda, wyroki k. 20-21 cz. C akt
osobowych powoda, pismo powoda k. 22 cz. C akt osobowych powoda)

Do obowigzkéw powoda na stanowisku wartownika nalezalo w szczego6lnosci przestrzeganie ustalonego w zakladzie
czasu pracy i wykorzystywanie go w sposob jak najbardziej efektywne; dbanie o dobro zakladu chronienie jego mienia,
ochrona zakladu pracy przed kradzieza, rabunkiem, wlamaniem do obiektéw chronionych, zatrzymanie oséb, ktérych



wyglad wskazuje na stan po spozyciu alkoholu lub innego $§rodka u odurzajacego celem poddania tych os6b badaniom;
zapobieganie fotografowaniu lub filmowaniu terenu zaktadu pracy bez wymaganego upowaznienia; uniemozliwianie
wywozenia, wynoszenia mienia zakladu pracy bez waznych dokumentéw; powiadomienie przelozonych o takich
zdarzeniach.

Do obowigzkdéw powoda nalezala réwniez znajomo$ci instrukeji i zarzadzen dotyczacych zadan dla stuzby ochrony na
terenie chronionego obiektu i praktyczne stosowanie sie do zawartych w nim postanowien i uregulowan.

Instrukcja pelnienia stluzby na posterunku nr (...)na terenie (...) SA przewiduje, ze zadaniem pracownika
ochrony podczas pelienia stuzby na posterunku jest biegla znajomos$¢ instrukeji pelnienia shuzby na posterunku,
niedopuszczenie do wejScia na tereny chronione oséb nieuprawnionych przez bramy kolejowe na lub z terenu
zakladu pilnowanie, aby wejscie oséb upowaznionych na tereny (...) odbywaly sie na podstawie przepustek osobowych
przez furtke przy posterunku, prowadzenie obchodéw bram magazynowych zlokalizowanych na rampie kolejowej z
czestotliwoscia co godzina kazdorazowy obchod nalezy zglosi¢ do dowodcy zmiany, prowadzenie wizualnej obserwacji
ogrodzenia oraz przyleglego terenu zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz zakladu, prowadzenie obserwacji na
monitorze zainstalowanym na posterunku czy miedzy wagonami nie sg wwozone lub wywozone przedmioty lub
wjezdzaja wyjezdzaja osoby..

Dowéd: zakres obowiqzkow k. 9-11, Instrukcja stanowiskowa k 40-42

Powod pelnil stuzbe na zmianie nocnej w dniach 29/30 maja 2015r. zgodnie ze swoim harmonogramem. Zmiany
podzielone sa na 3 cze$ci, po 4 godziny, pelnione na dwdch réznych posterunkach i jednym patrolu. Pod koniec zmiany,
powdd prace swoja wykonywal na posterunku nr (...) W dniu tym dowddca zmiany R. G.dokonal niezapowiedzianej
kontroli na tym posterunku. Bylo to okolo godziny 5.00, czyli pod koniec pracy. Powdd siedzial przy biurku, na
ktérym jest ustawiony monitor, na ktorym przedstawiony jest widok z 4 kamer, ktore pokazuja teren niewidoczny
bezposrednio z okien posterunku albo ktory bylby niewidoczny w momencie przejazdu pociagu.

GdyR. G.zblizal sie do posterunku, akurat przetaczane byly cysterny. Pracownik powinien wtedy obserwowac podglad
z kamer. R. G. idac do posterunku widzial powoda przez okno, ten jednak go nie widzial, bowiem nie patrzyt w
okna. Gdy R. G.wszed} do érodka, zauwazyl, iz powod w trakcie stuzby korzystal z telefonu komérkowego, z ekranem
dotykowym, na ktoérym to ogladat film. Gdy R. G.wszedl, powdd byl zaskoczony, nie wylaczyt filmu, ktéry trwat gdy
powdd rozmawial z dowodca. Telefon byt polozony na biurku przed powodem, miedzy nim a monitorem z podgladem
z kamer. Pow6d powolywal sie na to, iz oglada film, aby nie zasna¢ i prosi o niewyciaganie konsekwencji.

(dowobd: zeznanie swiadka R. G. k. 158-161 nagranie czas 00:02:31 — 00:42:13, cze$ciowo zeznania
powoda k. 137-139, nagranie rozprawy z dnia 16 listopada 2015r. czas 00:03:39 — 00:37:25, k.
165-166, nagranie rozprawy z 23 marca 2016r. czas 01:25:50-01:38:36,, zdjecie k. 155-156

Dnia 30 maja 2015r., na miejscu zdarzenia, R. G.sporzadzil protokdét kontroli wartownika z posterunku nr (...), gdzie
wprost w spostrzezeniach wskazal, ze stuzba pelniona nagannie - pracownik, korzystajac z prywatnego urzadzenia
multimedialnego telefon ogladal filmy tym samym nie prowadzil obserwacji bram kolejowych za pomoca monitora
zainstalowanego na posterunku oraz obserwacji ogrodzenia terenu przyleglego do posterunku tj. niezgodnie z pkt 5
instrukeji stanowiskowej. Dowodca zmiany nadmienil, ze podczas wieczornej odprawy omowil prawidlowy sposéb
pelienia stuzy. protokét kontroli wartownika takiej treéci podpisal bez zastrzezen powdd.

(dowdéd: protokol kontroli k. 45,)

Pismem z dnia 30 maja 2015 roku skierowanym do J. S. szefa stuzby ochrony dowédca zmiany (...) sp. z 0.0. R.
G.wniést o wyciagniecie wnioskow dyscyplinarnych w stosunku do K. C. wskazujac, ze w dniu 30 maja 2015 roku
o godzinie piatej podczas kontroli stuzby na posterunku nr (...) powod pehit stuzbe w sposéb naganny bowiem za
pomocg prywatnego urzadzenia multimedialnego ogladal filmy, a w trakcie wejécia dowddcy zmiany do posterunku
nawet nie usitlowal wylaczy¢ ogladanego filmu. Na pytanie czy tak powinna wygladaé¢ stuzba pelniona prawidtowo



odpowiedzial, ze ogladal film tylko dlatego, zeby nie zasna¢ i prosil dowddce zeby z tym nic nie robil, powolywat sie
na to, ze jest chory, ze ma problemy osobiste.

(dowobd: w niosek z 30 maja 2015 k. 44)

K. C. byl nieobecny w pracy z powodu choroby w dniach od pierwszego do 5 czerwca, a nastepnie od 9 do 12 czerwca
2015.

Powdd byl w pracy 6, 9, 13 1 17 czerwea.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 roku powdd zostal zawiadomiony o zastosowaniu kary porzadkowej nagany po
wystuchaniu powoda przez J. S. w dniu 17 czerwca 2015r.. Wysluchanie powoda odbyto sie w obecnosci R. G..

Kary udzielono za to, ze w dniu 30 maja 2015 pelnigc obowiazki wartownika na posterunku nr (...) powdd naruszy} pkt
4 zakresu obowiazkéw poprzez zaprzestanie nadzorowania obserwacji przyleglego terenu do posterunku oraz brak
nadzoru nad otwartymi bramami kolejowymi. Wskazano, iz brak wypeliania prawidlowo obowigzkéw spowodowany
byl przez ogladanie przez powoda filmu na prywatnym urzadzeniu elektronicznym (telefon prywatny).

Powod powiadomit R. W. przewodniczacego (...) Zwiazku Zawodowego (...), ktérego powdd byl czlonkiem, o calej
sytuacji kontroli z dnia 30 maja 2015r. w najblizszy poniedzialek 1 czerwca, a takze p6zZniej po otrzymaniu kary
zawiadomil tez przewodniczacego o fakcie ukarania.

Dowdéd: zawiadomienie o zastosowaniu kary k. 4. zaswiadczenie lekarskie karta 122, notatka —
ostatnia karta czesci B akt osobowych powoda, czesciowo zeznania powoda k. 137-139, nagranie
rozprawy z dnia 16 listopada 2015r. czas 00:03:39 — 00:37:25, k. 165-166, nagranie rozprawy z 23
marca 2016r. czas 01:25:50-01:38:36, zeznanie swiadka R. G. k. 158-161 nagranie czas 00:02:31 —
00:42:13,

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku powod wnidst sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej wnoszac o uznanie
za niebyla wymierzonej kary i podnoszac, iz nie naruszyt zadnych obowiazkéw, wykonywal je zgodnie z instrukcja
stanowiskowg, sprawowal nadzo6r nad peronami kolejowymi, a zarzut braku nadzoru uwaza za subiektywne odczucie
jego przetozonego. Powdd dodal, iz uzywanie prywatnych telefoné6w komoérkowych nie jest w (...) zakazane poza
instalacja produkeyjna, na ktorej powdd nie przebywal.

Dowdéd: sprzeciw k.5.

Zgodnie z umowa o $wiadczenie uslug kancelarii zawarta pomiedzy (...) SA, a pozwana (...) spétka z o.o.,
ustugodaweca, czyli (...) SA zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz pozwanej ushugi kancelaryjne jak o odbiér wszystkich
przesylek adresowanych do ustlugobiorcy otrzymywanych z urzedu pocztowego, dostarczanych przez interesantow
lub doreczycieli zewnetrznych, wpisywanie tych przesylek do wykazu korespondencji dziennej, dostarczanie
tych przesylek do sekretariatu uslugobiorcy 1 raz dziennie w zamknietych kopertach bez ich otwarcia wraz z
wykazem korespondencji dziennej sporzadzonym w 2 egzemplarzach z czego oryginal z potwierdzeniem odbioru
korespondencji pozostaje u ustugodawcy, a potwierdzona kopie otrzymuje ustugobiorca, odbior jeden raz dziennie
korespondencji do wysytki wewnetrznej wraz z jej wykazem, odbiory 1 raz dziennie zaadresowanej i zakopertowanej
korespondencji do wysylki zewnetrznej to jest poza (...)wraz z jej wykazem, frankowanie dostarczonej korespondencji
oraz wpisywanie do odpowiednich ksigzek, zawozenie korespondencji do urzedu pocztowego (...) celem jej nadania.

Zasada bylo rowniez kierowanie korespondencji do zwigzkdéw zawodowych ta droga. W siedzibie kancelarii, kazdy
zwigzek zawodowy mial swoja przegrodke, gdzie wkladano korespondencje wraz z wykazem. Niektore zwigzki
zawodowe przysylaly kogo$ do odbioru korespondencji raz dziennie lub czeSciej (np. (...)), niektére nawet raz w
miesigcu. Nie praktykowano w kancelarii osobnego powiadamiania o tym, ze korespondencja czeka w przegrodce.



Czasami nadawcy pism z wlasnej inicjatywy informowali adresatow o tym, ze pismo przekazali do kancelarii, ale nie
bylo to regula.

Osoby odbierajace korespondencje nie braly jej bezpos$rednio z przegrédek, nie mialy bowiem do nich dostepu,
kazdorazowo korespondencje przynosil odpowiedni pracownik kancelarii.

(...) Zwiazek Zawodowy (...) od dawna i wielokrotnie korzystal z takiej formy wymiany korespondencji. NajczeSciej
korespondencje odbierat R. W., przewodniczacy zwiazku.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015r. pozwana spdtka wystata do wszystkich dzialajacych na jej terenie zwiazkéw
zawodowych w tym (...) Zwiazku Zawodowego (...) zapytanie czy K. C. przynalezy do zwiazku zawodowego albo czy
zwigzek wyrazil zgode na jego obrone i reprezentowanie w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.

Pismo zostalo przeslane przez kancelarie i odebrane przez R. W. dnia 26 czerwca 2015r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 roku przedstawiciel (...) zwigzku zawodowego (...) o§wiadczyl ze K. C. jest czlonkiem
tego zwiazku i korzysta z obrony tej organizacji. Ztozyl je bez poérednictwa kancelarii, bezposrednio w sekretariacie

(...

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku pracodawca zawiadomil (...) Zwigzek Zawodowy (...) o wniesieniu przez
pracownika sprzeciwu od nalozenia kary porzadkowej z prosba o zajecie stanowiska w sprawie bez zbednej zwloki
w celu umozliwienia pracodawcy rozpatrzenia tego stanowiska w terminie ustawowym. Zawiadomienie to zostalo
przekazane zwiazkowi zawodowemu w sposob przyjety w (...) i spélce (...), to jest poprzez kancelarie dnia 29 czerwca
2015 roku. Przedstawiciel zwigzku zawodowego pismo to odebral dopiero dnia 9 lipca 2015 roku.

W okresie miedzy 29 czerwca 2015 roku, a 9 lipca 2015 roku przedstawiciel (...) zwigzku zawodowego (...) byt w pracy
przez 4 dni robocze, w czasie pracy aktywnie poruszal sie miedzy réznymi budynkami, w tym odwiedzat posterunek
(...), ktory miesci sie w budynku, w ktérym znajduje sie Kancelaria..

(dowod: umowa o swiadczenie ustug kancelaryjnych k. 74-76, zapytanie k. 77, pismo zwigzku
zawodowego karta 81, raporty korespondencji wysylanej k. 49-73,86, k. 123-134; raport z 24
czerwca 2015r. i wykaz odbiorow pisma z 24 czerwca 2015r. k. 77-80; zawiadomienie karta 82, wraz
zraportem i wykazem k. 82v-83, zestawienie danych w czytnikach wejsé i wejsé karta 87, zeznania
A. K. k. 161-163, nagranie czas 00:44:37 - -01:06:24, czesciowo zeznanie R. W. k.163-165 nagranie
czas 01:07:37- 01:25:07. )

Pismem z dnia 7 lipca 2015 roku doreczonym powodowi w tym samym dniu pracodawca zawiadomil powoda o
odrzuceniu sprzeciwu.

(dowéd: , zawiadomienie k. 78 )

Pismem z dnia 13 lipca 2015 roku (...) zwigzek zawodowy (...) o$wiadczyl pracodawcy, iz nie dopemil on
obowigzkow wynikajacych z art. 112 § 1 k.p.. Przedstawiciel zwigzku o$wiadczyl, Ze pismo zawierajgce zawiadomienie
o sprzeciwie powoda od nalozonej na niego kary wplynelo do zwiazku dopiero od 9 lipca, o czym pracodawca
zdawal sobie sprawe albowiem wymagal pisemnego potwierdzenia. Przedstawiciel zwigzku o$wiadczyl, iz dzialanie
pracodawcy jest dzialaniem zlej wierze i bez poszanowania zasad wspoldzialania z organizacjami pracowniczymi.
W pidmie tym przedstawiciel zwiazkow wskazal, ze przedkladanie dokumentéw organizacjom zwigzkowym odbywa
sie zwyczajowo w innym trybie niz tylko i wylacznie poprzez kancelarie, a mianowicie, ze dokumenty przekazywane
sg za potwierdzeniem odbioru bezposérednio do biura zwigzku lub kopie dokumentéw wysylane sa réwniez poczta
elektroniczng z informacja, ze oryginaly znajduja sie do odbioru w kancelarii. W pi$mie tym zwiazek zazadal
anulowania nalozonej na powoda kary porzadkowe;j.

Dowédd: pismo zwiqzku zawodowego z 13 lipca 2015 karta 12.



Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynositlo Wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 3896,33 zl.

(dowdéd: zaswiadczenie k. 40)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac okolicznosci faktyczne sad oparl sie na przedtozonych dokumentach, w szczegélno$ci pochodzacych z akt
osobowych powoda, a takze dokumentacji zlozonej do akt sprawy, albowiem prawdziwo$ci ani autentyczno$ci tych
dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala i w ocenie sadu nie budzily one watpliwosci..

Sad opart sie rowniez na zeznaniach przesluchanego w tej sprawie §wiadka R. G.. W ocenie sadu zeznania te sg
szczegblowe, spontaniczne, logiczne oraz znajdujg potwierdzenie w zalaczonej do akt dokumentacji. W ocenie sadu
brak jest podstaw by odmoéwi¢ wiary tym zeznaniom, jedynie w oparciu o golostowne twierdzenia powoda, iz R. G.
sie na powoda ,,uwzial”. W ocenie sadu zeznania te sg bardziej przekonujace niz zeznania powoda, zmienne w toku
postepowania choéby w zakresie rodzaju telefonu uzytego tego dnia.

Sad uwzglednil réwniez zeznania A. K., albowiem byly szczegdlowe, spojne i logiczne. Swiadek w sposéb zgodny ze
zgromadzona dokumentacja opisala, jak przebiega obieg korespondencji i jakie w tym zakresie obowigzuja zasady
i praktyki postepowania. Podkresli¢ nalezy iz rowniez R. W. potwierdzil opisany przez $wiadka K. sposéb odbioru
korespondencji.

Sad uwzglednil w materiale dowodowym zeznania przedstawiciela zwigzkoéw zawodowych §wiadka R. W.jedynie w
ograniczonym zakresie, w ktéorym byly one zgodne ze zgromadzona dokumentacjg albo niesprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnoéci sad dal wiare §wiadkowi w zakresie tego, iz byt w pracy tak jak
w zestawieniu z k. 87 oraz ze odebral przesylki tak jak wynika z wykazéw dziennych korespondencji, jak rowniez ze
powdd go informowal na biezaco o kontroli, potem o nalozeniu kary oraz o sprzeciwie. Natomiast zeznania §wiadka
na temat tego, jak jego zdaniem winien wyglada¢ obieg korespondencji miedzy pozwana a zwigzkiem zawodowym sad
pominal, albowiem s3 to jedynie wnioski i oceny $wiadka, a nie spostrzezenia co do faktow.

Podkreélenia wymaga, iz Swiadek jest dzialaczem zwigzkowym zwolnionym z obowiazku $wiadczenia pracy na cele
zwigzkowe, a mimo to przyznal, iz po odbiér korespondencji, czyli co$ co stanowi sedno jego dzialalno$ci zwigzkowe;j
(wymiana informacji z pracodawca) czasami dokonywal raz na tydzien, na dwa tygodnie, jedynie przy okazji jakiejs
czynnoSci.

Sad uwzglednit zeznania powoda jedynie w tej czeSci, w ktorej nie klocily sie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, oraz w ktorej znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegolnosci
zeznaniach $§wiadkow oraz dokumentacji zawartej w aktach osobowych, w pozostalej czeéci odmawiajgc im wiary.

Sad dat zatem wiare powodowi odno$nie ogoélnego opisu przebiegu zmian, a takze odnos$nie faktu powiadomienia R.
W. zar6wno o fakcie kontroli, jak i nalozonej karze, o tym, iz powdd zostal wystuchany przed zawiadomieniem o karze.

Sad nie dat wiary powodowi w szczeg6lnoéci co do tego, jakoby w dniu kontroli jedynie stuchal muzyki bowiem jest
to sprzeczne z zeznaniami $wiadka G., treécia protokotu kontroli i notatek. Podkreslenia wymaga, iz powdd podpisal
protokol kontroli, nie zaznaczajac zadnych swoich uwag co do prawdziwosci opisu zdarzenia, mimo ze na druku bylo
wiele wolnego miejsca takie uwagi umozliwiajacego, a w treSci mowa o filmie. Nadto powdd twierdzil, Ze telefon sie
ladowat ladowarka i byl oddalony od niego okolo metra, tymczasem zdjecie miejsca pracy powoda na tym posterunku
(k. 155) wykazuje, iz bylo to niemozliwe z uwagi na rozmiary biurka. Ponadto R. G. wyraznie zeznal, iz zorientowal
sie, ze to film, bowiem slyszal glosy lektora czy aktoréw. Ponadto podkreélenia wymaga, iz gdy sad odczytal k. 44,
w szczego6lnoéci cytowane przez R. G. zdania powoda, iz prosi by nic z tym nie robié (z kontrolg), bo jest chory, ma



problemy itp.; powod nie zaprzeczyl, by ze tak wlasnie mowil tylko o$§wiadczyl (k. 138 ) ze sa to zdania wyrwane
z kontekstu, zatem powd6d nie zaprzeczyt prawdziwoSci tego opisu, a jedynie podnosil, ze jest on Zle zrozumiany,
przekrecony.

Wreszcie zeznania powoda w zakresie przedmiotowego telefonu sg zmienne i niekonsekwentne — shuchany
informacyjnie szeroko sie rozwodzil nad tym, iz mial wtedy telefon S. (...) z malym ekranem, z klawiatura, bez dostepu
do Internetu, nie dotykowy, z malg karta pamieci, na ktorej mial tylko piosenki disco polo, i na ktorej by sie film nie
zmies$cil, by na ostatniej rozprawie przyznac, iz miat wtedy jednak inny telefon, z ekranem dotykowym, telefon typu
smartfon. Znamienne, iz okazalo sie, ze dziwnym zbiegiem okoliczno$ci powod nie posiada juz tych telefonow, zatem
nie mozna bylo zweryfikowaé prawdziwos$ci jego stow o ich zawartosci i dostepie do Internetu.

Wersja przedstawiona przez $wiadka G. jest zatem w ocenie sadu bardziej wiarygodna niz wersja powoda, ktorej
nie mozna uznaé¢ za wiarygodna, z racji jej sprzecznosSci z logika i do§wiadczeniem zyciowym, jej zmiennosciag i
sprzecznoscia z dokumentacja i zdjeciami..

Przechodzac do materialnoprawnej czesci rozstrzygniecia, zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy
oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1)kare upomnienia,
2)kare nagany.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Nadto w my$l § 2 i 3 tegoz
przepisu, kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshlichaniu pracownika, a jezeli z powodu nieobecnosci
w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wysluchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy.

Nalezy tez zwrbci¢ uwage, iz zgodnie z art. 110 k.p., o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na
piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego
naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

Podkreslenia wymaga, iz powyzsze wymogi formalne zostaly spelnione. Do zdarzenia doszlo 30 maja 2015r.. Powod
zostal wysluchany 17 czerwca 2015r., i wtedy tez nalozono kare, jednak nie stanowi to przekroczenia terminu 14 dni od
dowiedzenia sie pracodawcy (osoby decyzyjnej) o zdarzeniu, bowiem w miedzyczasie pow6d dwukrotnie byt nieobecny
w pracy z powodu choroby i nie még} by¢ wystuchany w dniach 1-5 czerwca i 9-12 czerwca, za$ zgodnie z cytowanym
przepisem art. 109 k.p., bieg dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia
stawienia sie pracownika do pracy po okresie niezdolnoSci do pracy. Powod zostal wyshuchany w pigtym dniu w pracy.
Zawiadomienie o karze zostalo sporzadzone na piSmie, zawiera opis przypisanego naruszenia, date jego dokonania,
zawiera tez stosowne i zgodne z prawem pouczenia.

Zgodnie z art. 112 k.p., jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w
ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie§¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.
Pracownik, ktéry wnioést sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Powod zachowal terminy z tego artykutu.



Stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 112 § 2 k.p., bowiem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pracodawca wypelnil swdj obowiazek wspdlpracy z organizacja zwiazkowa, ta za$ zaniechala udzielenia
odpowiedzi w terminie.

Podkres$lenia wymaga, iz przepis art. 112 k.p. nie przewiduje terminu, w jakim odpowiedzi miataby udzieli¢ organizacja
zwigzkowa, ani terminu, w ktérym organizacja ta powinna udzieli¢ odpowiedzi. Jak wskazuje E. Maniewska w
t. 3 do art. 112 w Komentarzu aktualizowanym do Kodeksu Prtacy (Lex /El 2016), w odniesieniu do drugiego z
tych terminéw nalezy zatem stosowaé na podstawie analogii inne przepisy regulujace wspoldzialanie zakladowe;j
organizacji zwigzkowej z pracodawcg. Przy wypowiedzeniu umowy o prace termin ten wynosi 5 dni (art. 38 § 2
k.p.), a przy jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia - 3 dni (art. 52 § 1 i art. 53 § 4 k.p.). Poniewaz w odniesieniu do
tych spraw, duzo wazniejszych dla pracownika niz kara porzadkowa, ustawodawca wyznaczyt stosunkowo krotkie
terminy, nalezy przyjaé, iz maksymalny termin zajecia stanowiska przez zakladowa organizacje zwigzkowa wynosi 5
dni od zawiadomienia jej przez pracodawce o wniesionym sprzeciwie. Pracodawca powinien, we wlasnym interesie,
zawiadomi¢ o tym organizacje zwigzkowa z takim wyprzedzeniem, aby mogl odrzucié sprzeciw przed uplywem 14 dni
po rozpatrzeniu stanowiska tej organizacji lub po bezskutecznym uplywie terminu zajecia stanowiska. Pracodawca
tak w niniejszej sprawie uczynil. Przekazal przesylke dnia 29 czerwca, trzy dni po uzyskaniu informacji, ze powdd jest
reprezentowany przez zwiazek, co dawato zwigzkowi, przy bezzwlocznym odbiorze pisma, 8 dni na zajecie stanowiska
jeszcze w terminie owych 14 dni od daty sprzeciwu.

To zwigzek zawodowy, mimo iz jego przedstawiciel wiedzial, iz w przypadku powoda doszlo do kontroli, gdzie
zarzucono mu naruszenie organizacji pracy juz w dniu nastepnym, wiedzial o zastosowanej karze i wiedzial, ze powod
wniosl sprzeciw, jeszcze zanim pracodawca zapytal sie zwiagzku, czy reprezentuje powoda, przez 10 dni nie podejmuje
korespondencji, mimo wielokrotnej mozliwosci ku temu. Powyzsze zachowanie nalezy uznaé za celowg obstrukcje,
majaca na celu probe ubezskutecznienia pracodawcy nalozenia kary na pracownika (bowiem brak odpowiedzi na
sprzeciw w terminie poczytuje sie zgodnie z art. 112 k.p. za jego uwzglednienie, czyli uchylenie kary).

Takie zachowanie zwigzku zawodowego nalezy uznac¢ za nielojalne, za stanowigce wrecz naduzycie prawa,
niezastugujace na ochrone. Innymi stowy powdd nie moze sie powolywac na to, iz pracodawca nie uzyskal stanowiska
organizacji zwigzkowej, gdy ta, mimo iz ma taka mozliwo$¢, przez 10 dni nie odbiera oczekujacej przesylki.

Sad nie zgodzil sie z pogladem $wiadka, jakoby to pracodawca powinien szczegélnie zabiegaé o to, by zwiazek
zawodowy odebrat pisma wysylane do niego zwyklym, przyjetym od dawna sposobem komunikacji.

Jak wskazala §wiadek K., obieg korespondencji polegajacy na korzystaniu z ustug kancelarii (...), wkladanie przesylek
do przegrodek i odbieranie ich z kancelarii przez odbiorcéw stosowano od kilkunastu lat i byl to sposo6b powszechny.
Takze (...) Zwiazek Zawodowy (...) wielokrotnie z takiej formy komunikacji korzystal, co wykazal pracodawca
zestawieniami wykazoéw (raporty korespondencji wysylanej k. 49-73,86, k. 123-134). Swiadek przyznata, iz stosowano
tez bezposrednie informowanie odbiorcy przez nadawce, ze przesylke przekazano do kancelarii, ale byto do dodatkowo
i nie bylo to standardem postepowania, a wystepowalo w wyjatkowych sytuacjach. Zwigzek zawodowy nie mogl wiec
oczekiwaé, by zwigzek ten dodatkowo powiadamia¢ mailowo o przesylce i wnosié pretensji, iz tych dodatkowych
informacji nie bylo.

Nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu spraw zwigzkowych powinna powodowaé odpowiednio czeste sprawdzanie czy
jest do zwiazku korespondencja. Podkreslenia wymaga, iz cze$¢ zwiazkdw, wymienionych przez A. K., dochowywala
tej starannoéci, sprawdzajac przegrodki raz dziennie.

Niedbale jest zachowanie przedstawiciela (...) Zwiazku zawodowego, ktéry o§wiadcza, iz do kalceolarii zachodzil tylko
przy okazji (k. 163). Jest to wrecz zdumiewajace, jesli uwzgledni sie, iz przewodniczacy tego zwigzku byt zwolniony
z obowigzku $wiadczenia pracy i jego czasu pracy nie zaprzatalo nic procz spraw zwigzkowych, zatem nic procz
reprezentowania pracownikow, nic procz kontaktow z pracodawca. Nie sposob zatem zrozumie¢, dlaczego codziennie



lub co drugi dzien nie sprawdzal, czy jest korespondencja, szczegélnie w tej sprawie, gdzie nieublagalnie plynal
nieprzekraczalny termin rozpatrzenia sprzeciwu.

Zdumiewajace jest tez podawanie przez Swiadka jako usprawiedliwienia nieodbierania przesylki — iz mial wiele innych
waznych rzeczy na glowie (por. k. 163: nie odwiedzilem kancelarii, gdyz nie jest to jedyna sprawa, ktora sie zajmuje).
Przeciez wiedzial o karze, wiedzial o sprzeciwie i musial zna¢ terminy ustawowe, wiedzial wiec, iz termin 14 dni z art.
112 caly czas plynie.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, iz $wiadek prébowal wywolaé wrazenie, iz sprawdzenie przesylek w kancelarii bylo
niedogodne, nie po drodze. Nie mozna sie z tym zgodzi¢ — §wiadek najpierw podal, ze budynek siedziby zwigzku jest
w znacznej odlegloéci od budynku, w ktorym jest kancelaria, by za chwile przyznaé, iz jest to 50 metréow (!). zajsc
do kancelarii to w takiej sytuacji tylko chwila. Nie sposob znalezZ¢é uzasadnienia dla zaniechania tej czynno$ci przez
tak dlugi okres czasu, tym, bardziej, iz Swiadek przechodzil w poblizu — jak wynika z k. 87, 2 lipca odbit sie przy
posterunku nr (...) ktory jest przy budynku kancelarii, a po korespondencje oczekujaca nie zaszedl, mimo iz byl w
czestym kontakcie z powodem (k. 164) i wiedzial o sprzeciwie pracownika, wiedzial wiec, iz mozna sie spodziewac
zapytania pracodawcy.

Przyjac zatem nalezy, iz celowo przewodniczgcy zwigzku nie pojawial sie w kancelarii, by nie odebra¢ pisma i by uptynat
termin 14 dni od wniesienia przez pracownika sprzeciwu ( ostatecznie odebral pismo 9 lipca dwa dni po uplywie
terminu na rozpatrzenie sprzeciwu, mimo iz weze$niej pie¢ dni byl w pracy i mogl odebraé pismo jeszcze w terminie.

Nie mozna wiec sie zgodzi¢ ze $wiadkiem, ze to pracodawca nie dochowal dbalo$ci o to, by on pismo otrzymat (k. 164).

Obrona praw pracowniczych nalezy do ustawowych i statutowych obowiazkow kazdego zwiazku zawodowego i z tych
wzgledow niemozliwe jest przerzucanie takich powinno$ci na pracodawce (tak wyrok SN z 14 marca 2012 r. I PK
117/11).

Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z J. Iwulskim (t. 3 do art. 112 w Komentarzu do Kodeksu pracy LexisNexis 2013), ze jezeli
organizacja zwigzkowa, powiadomiona niezwlocznie o zlozeniu sprzeciwu, nie zajmie zadnego stanowiska w terminie
14 dni, to pracodawca bedzie uprawniony do odrzucenia sprzeciwu przed uplywem tego terminu, bez rozpatrzenia
opinii organizacji zwiazkowej. Inaczej zwiazki zawodowe wymuszalyby przez milczenie uwzglednianie sprzeciwu.

Takie zachowanie nie moze by¢ akceptowane, sad nie moze bowiem sanowaé naduzycia prawa organizacji zwiazkowe;j.
Obrona pracownikéw nie moze bowiem polegaé¢ na obstrukeji wspdlpracy z pracodawca. Wypacza to cel istnienia
zwigzkow zawodowych.

Odnoénie daty skutecznego powiadomienia organizacji, nalezy tu, wobec zachowania organizacji polegajacego na
celowym nieodbieraniu pisma, nadaé znaczenie takie, jakie nadaje orzecznictwo w przypadku, gdy pracownik celowo
nie dobiera przesytki np. z rozwigzaniem stosunku pracy.

Zgodnie z orzecznictwem SN, odmowa przyjecia pisma, o ktorym pracownik wie, ze zawiera informacje o ukaraniu
jest rownoznaczna z zawiadomieniem o zastosowaniu kary porzadkowej w rozumieniu art. 110 i 112 KP (tak SN w
wyroku z 29 czerwca 2000 r. I PKN 716/99)

Przyjmuje sie, iz w razie niedobierania pisma przez pracownika, uznaje sie je za skutecznie doreczone i to juz z
pierwszym dniem, w ktérym mogl sie z nim zapoznaé (a nie ostatnim: - por bardzo szczegbélowe i wyczerpujace
uzasadnienie SN w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT PK 295/09, LEX nr 602254, gdzie sad ten wskazal, iz dla
spelnienia warunku zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy nie jest konieczne, aby adresat
rzeczywiscie zapoznal sie z treScig pisma. Sposrdéd mozliwych koncepcji skutecznego zlozenia oSwiadczenia woli
(teoria o$wiadczenia, teoria wyslania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) ustawodawca polski dokonal wyboru
teorii doreczenia. Teoria ta na oznacza nie tyle dostarczenie o§wiadczenia do rak wlasnych adresata, co doreczenie
w taki sposob, ze adresat ma mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia. Jesli wiec nadawca o$wiadczenia ma prawo



spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, do ktérego kieruje o§wiadczenie, to decydujacy dla uznania
o$wiadczenia za doreczone jest, co do zasady moment dostarczenia o$wiadczenia w to miejsce. Konsekwencje
faktycznej niemoznosci odbioru obcigzaja adresata, chyba ze nadawca wiedzial, ze miejscu, do ktérego dorecza
o$wiadczenie jego adresata nie zastanie.

Powola¢ sie nalezy tez analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r. I PK 113/14, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK 88/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996
r. I PKN 36/96,), gdzie sady stwierdzily, iz odmowa przyjecia pisma przez pracownika prowadzaca do przekroczenia
terminu wyznaczonego dla pracodawcy nie moze by¢ uwzgledniona z uwagi na naduzycie prawa. Analogicznie nalezy
ocenié¢ sytuacje nie tyle odmowy podjecia pisma, co uchylania sie od przyjecia pisma. Nie moze takie zachowanie
ubezskuteczni¢ tego czynno$ci pracodawcy byloby to sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa
i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Reasumujgce, uznac nalezy, iz pracodawca spelnil wymogi formalne natozenia kary porzadkowe;.
Przechodzgc zatem do merytorycznej oceny zastosowanej kary stwierdzié nalezy, iz w ocenie sadu jest ona zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, iz odpowiedzialno$é porzadkowa z art. 108 k.p. dotyczy organizacji pracy
rozumianej jako przyjeta procedura w zakresie usprawiedliwiana nieobecnosci, zastepstw, grafiku pracy (rozkladu
pracy, planu pracy), w zakresie bezpieczenstwa.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialnoéci, przekroczenia porzadkowe wymienione w przepisie art. 108 k.p. na dwie grupy . Do
pierwszej, wyr6znionej z uwagi na mozliwo$¢é zastosowania sankcji typu niemajatkowego, zalicza: - nieprzestrzeganie
przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, - nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, - nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych, - nieprzestrzeganie przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz niewatpliwie zachowanie powoda w dniu 30 maja 2015r. ewidentnie naruszalo
ustalong organizacje i porzadek pracy.

Sposéb wykonywania pracy byt szczegélowo okre§lony instrukcja stanowiskowa opracowana osobno dla kazdego z
posterunkow.

Z instrukcji tej wynikalo, ze powdd powinien obserwowac podglad z kamer na monitorze. Powdd ten punkt instrukeji
naruszyl, bowiem nie podejmowat tej obserwacji, a ogladat film.

O tym, iz ogladal film, a nie stuchal muzyki, posrednio $wiadczy to, iz powdd byt zaskoczony wejéciem dowddcey, co
oznacza, iz go nie widzial idacego, mimo podgladu z kamer otaczajacych posterunek. Gdyby tylko stuchal muzyki, i
patrzyl wkamery, moglby zauwazy¢ idacego dowddce i wylgczy¢ telefon, tak aby dowodca nie miat do czego mie¢ uwag.

Nadto jak juz wyzej szeroko wskazat sad przy omawianiu dowodéw, o tym iz powdd ogladal film $wiadcza wiarygodne
zeznania Swiadka, liczna dokumentacja, zdjecie biurka przeczace stowom powoda o odleglosci telefonu od niego oraz
zmienno$¢ zeznan powoda $§wiadczgca o ich niewiarygodnoSci.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na wine powoda w zwigzku z sytuacja z 30 maja 2016r.. Jest to wina w postaci
umy$lnej — powdd musial wiedzie¢, iz ogladanie filmu w pracy jest sprzeczne z zasadami wykonywania stuzby i
narusza instrukcje stanowiskowa. Podkres$lenia wymaga, iz instrukcje nie musza by¢ tak szczegbélowe, by wymieniaé
kazde naruszenie. Bytoby to bowiem niemozliwie, biorac pod uwage na jak wiele sposob6w mozna naruszy¢ przepisy.
Podkreslenia wymaga, iz w instrukcji bylo wskazane iz nalezy prowadzi¢ nieprzerwana obserwacje (jak wskazal
Swiadek G., kazde wyjscie nalezy zglasza¢, nawet do toalety, wtedy obserwacje podejmuje centrala), a gdy sie oglada
film, to sila rzeczy otoczenia sie nie obserwuje..



Powyzsze zatem rowniez uzasadnia zastosowanie kary porzadkowej. Zastosowanie kary nagany, nie upomnienia
uzasadnione jest stopniem winy pracownika oraz ciezko$cig naruszenia przepiséw porzadkowych.

Jak wskazano w publikacji Odpowiedzialno$¢ pracownicza (Zbigniew Goral, Ewa Staszewska, Lex), przez organizacje
i porzadek w procesie pracy nalezy rozumie¢ reguly zapewniajace niezakldcone funkcjonowanie zakladu pracy.

Do _przykladowych przekroczen zalicza sie wykonywanie w czasie pracy czynno$ci niezwigzanych z zadaniami
wynikajacymi ze stosunku pracy. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie (ogladanie filmu).

Reasumujgc w ocenie sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz powdd naruszyl zasady organizacji
i porzadku pracy, zatem nalozona na niego kara nagany jest karg zasadna i shuszna.

Biorac pod uwage powyzsze sad na podstawie cytowanych wyzej przepiséw, sad orzekl jak w pkt I wyroku.

W tym miejscu nalezy tylko przypomniec¢ o treéci art. 113 k.p.., zgodnie z ktérym kare uwaza sie za niebyla a odpis
zawiadomienia o ukaraniu usuwa sie z akt osobowych, po roku nienagannej pracy.

W punkcie IT wyroku sad zasadzil od powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez strone przeciwng, zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwr6cié stronie przeciwnej koszty procesu, do ktérych zalicza sie koszty zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ kosztow wynika z treéci przepisu § 11 ust. 1 pkt. 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm), zgodnie z ktérym oplaty
stanowigce podstawe zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne,
w tym przypadku 60 zl.



