Sygn. akt VI P 504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

o ryczalty za nocleg

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. M. rzecz pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w G. kwote
2.700 zlotych (dwa tysiace siedemset zlotych i 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 504/15

UZASADNIENIE

Powod A. M. pozwem z dnia 6 lipca 2015r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (uprzednio (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G.) wniost
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 48.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 1.250 z} od dnia 15
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 zl od dnia 15 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 z} od
dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 zl od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
2.500 zt od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 z} od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 2.500 zt od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 2.500 z} od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 2.500 z} od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 z}l od dnia 15 maja 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 2.500 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 zl od dnia 15 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 2.500 zl od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 z} od dnia 15 wrze$nia
2013 1. do dnia zaptlaty, od kwoty 2.500 zl od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 zl od dnia
15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 z} od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 zl
od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.500 zl od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
2.500 z} od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana spotka w okresie od 13 lipca 2012r. do 30 kwietnia 2014r.
zatrudniala go na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie krajowym i miedzynarodowym. Powdd
w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych wielokrotnie, w zasadzie bez przerwy, podrézowal poza granicami
kraju, cho¢ zdarzalo sie, ze podrézowal takze w Polsce. Z uwagi na fakt, ze czesto byly to podréze w odlegle miejsca
w Europie, wyjazdy trwaly po kilka dni, czasem tygodni. W okresie tym pracodawca nie zadbat o to, by powdd
mial mozliwo$é odpoczynku nocnego, a tym samym regeneracji w odpowiednich warunkach, w zwiazku z czym,
byl zmuszony nocowa¢ w kabinie pojazdu. Powdd wezwal pozwang spolke do zaplaty zaleglych naleznosci z tytulu
ryczattow za nocleg, jednocze$nie wzywajac ja do przedstawienia dokumentéw oraz danych umozliwiajacych dokladne



wyliczenie roszczenia. Pozwany w ogdle nie ustosunkowal sie do przedstawionego wezwaniu zadania zaptaty. Wskazal
jedynie, ze dokumenty zostang przestane w najblizszym mozliwym terminie, co jednak nie nastapilo. Pismem z dnia
15 grudnia 2014r. zostalo skierowane do pozwanej spolki kolejne wezwanie do zaplaty oraz przekazania dokumentow,
ktore pozostalo rowniez bez odpowiedzi. Powod podal, iz nie dysponuje zadnym dokumentami, czy danymi, na
podstawie ktérych moéglby we wlasnym zakresie dokonaé¢ stosownych wyliczeni. Pomimo wezwania pozwany nie
przedstawil koniecznej dokumentacji, z ktorej wynikaloby precyzyjnie ile noclegéw i w jakim kraju odbyl powdd.
Jednakze z informacji posiadanych przez powoda wynika, ze w roku 2014 w okresie objetym pozwem przebywat w
podro6zach stuzbowych od 6 stycznia 2014 r. do 1 lutego 2014 r. oraz od 4 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 .

W tym stanie rzeczy bazujac na podobnych sprawach oraz na iloéci noclegdbw w wymiarze miesiecznym, za ktdre
nalezy sie zwrot ryczaltow na nocleg, przyjeto, ze po przeliczeniu na zlote, za kazdy miesiac nalezy sie powodowi
kwota 2.500 zl, za wyjatkiem lipca 2012 r., kiedy powod przepracowal nieco ponad p6l miesiaca i stad zadana kwota w
wysoko$ci 1.250 zl. Na poparcie swojego roszczenia powdd powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie I1
PZP 1/14 z dnia 12 czerwca 2014r., oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami, w mysl
ktbrego pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu okre$lonego w zalaczniku do tegoz Rozporzadzenia.
Analogicznie ryczalt przysluguje takze na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Jednoczesnie powdd wskazal, iz z uwagi na fakt, ze nie pamieta
dokladnych dat zakoniczenia podrézy stuzbowych, za wyjatkiem w/w, na korzy$¢ pozwanego przyjeto, ze kazda z
podrézy konczyla sie w ostatnim dniu miesigca. W zwigzku z tym zada on odsetek liczonym jak w petitum pozwu.
(k. 2-6)

Precyzujac swoje stanowisko powd6d wskazal, ze zgdanie pozwu dotyczy okresu od lipca 2012r. do lutego 2014r. wraz
z odsetkami opisanymi w tresci pozwu. (k. 213)

W piémie procesowym z dnia 13 maja 2016r. powod rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 3.104,67 zl, wnoszac o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 51.853,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 693 zl od dnia
7 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 527,04 zt od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 103,50
z} od dnia 18 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 69 zt od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
246,06 zl od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 771,60 zt od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.290 zl od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 665,70 zl od dnia 20 pazdziernika 2012
r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.430,69 zl od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.379,10 z} od dnia 2
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.058,81 zt od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.625,64
z} od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 691,99 zl od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
2.163,84 z1 od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 913,25 zt od dnia 24 marca 2013 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 1.657,13 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.456,25 zl od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 2.402 zl od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 837,90 zl od dnia 28 maja 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 527,63 z od dnia 2 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.621,35 zl od dnia 22 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 719,55 zl od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.712,05 zl od dnia 13 lipca
2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.686,65 zt od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty 202,13 zt od dnia 10
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.426,19 zl od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.020,20
z} od dnia 12 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 961,38 zt od dnia 158 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 2.837,50 zl od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.365,77 z} od dnia 15 listopada 2013 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 2.441,70 zt od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.099,66 zl od dnia 17 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.364,18 zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 246 z} od dnia 4
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.311,87 7z} od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.355,75 z} od
dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.971,61 zl od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty. (k. 541-543)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz w jego ocenie powddztwo nie zostalo udowodnione, ani co do zasady, ani
co do wysokoSci, za§ kwoty naleznych ryczaltow wyliczone na kwote 2.500 zl miesiecznie nie znajduja zadnego
uzasadnienia. W pozwanej spdlce bowiem nie byly wyplacane odrebne ryczalty za noclegi, wobec faktu, ze powdd, tak
jak inni kierowcy, odbywali te noclegi w kabinie pojazdu. Powdd kierowal pojazdem marki V., ktore sa wyposazone
w komfortowa kabine ze specjalnym miejscem do spania i innymi udogodnieniami warunkujacymi odbywanie
odpoczynku w godziwych warunkach. Praca kierowcy w transporcie miedzynarodowym laczy sie oczywiscie z pewnymi
niedogodno$ciami, jednak ryczalt za nocleg ze swej natury ma stanowi¢ zwrot poniesionych kosztéw celem odbycia
noclegu, nie za§ rekompensowaé te niedogodnoéci. Powod wyrazil zgode na takie warunki pracy, nigdy ich nie
kwestionowal, nie domagat sie zapewnienia mu miejsca w hotelu, nie przedkladal pozwanej zadnych rachunkéw za
nocleg w hotelu, czy tym podobnym miejscu. Ponadto u pozwanego obowigzywal Regulamin Wynagradzania, z ktorym
powdd zostal zapoznany, a ktory stanowil o sposobie pokrycia kosztow wyzywienia pracownika i innych drobnych
wydatkow zwiagzanych z podréza shuzbowa- w kraju w wysokoéci okreslanej stosownymi przepisami wykonawczymi
dla pracownikdéw sfery budzetowej, za$ za podrdz poza granicami kraju- w wysokosci 42 euro za dobe. Pod pojeciem
tych innych drobnych wydatkéw strony rozumialy takze ryczalt za nocleg. Powdd byl o tym poinformowany przy
zatrudnieniu go w pozwanej spolce i nie wnosit zadnych zastrzezen do takiego sposobu wynagradzania. Pozwana
przywolujac tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r. sygn. akt II UK 349/10, wskazala, ze byla
uprawniona do okreélenia ryczaltéw za noclegi i limitéw na ten cel w kwotach innych niz wynikajace z przepisow

wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp. Podkreélila, ze Regulaminy Wynagradzania opracowane zostaly
z uwzglednieniem przepis6w ustawy o czasie kierowcow oraz znajdujacych zastosowanie przepisdéw Rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3821/851 (WE) nr 2135/85, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 3820/85 (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej L. 102/1 z dnia 11.04.2006r.).

Pozwany podkreslil, iz pojazdy jakimi swoje obowigzki wykonywal powdd sa fabrycznie wyposazone w miejsce do
spania w postaci osobnego przedzialu sypialnego, a takze wyposazenie w postaci lodowki, dodatkowego systemu
ogrzewania, klimatyzacji. Pow6d mial zatem zapewnione miejsce do odbywania dobowego odpoczynku rownoznaczne
z bezplatnym noclegiem. Przez caly okres zatrudnienia odbywal odpoczynki w specjalnie do tego wyposazonym
przedziale sypialnym w pojezdzie, nigdy nie przedkladal pracodawcy rachunku z hotelu, w ktérym odbywaé¢ mial
odpoczynek. Pozwany uznawal, ze oddanie do dyspozycji powoda pojazdu wyposazonego w przedziat sypialny spelnia
wymagania art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow, bowiem powod w taki sposéb odbywal odpoczynki. Niezaleznie
od powyzszego kwota 42 euro na dobe miala zrekompensowac takze ewentualny koszt odpoczynku tygodniowego
odbywanego poza pojazdem, jak i dobowego odbywanego poza pojazdem, co do ktérych powod nigdy nie przedlozyt
zadnego rachunku. (k. 37-41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. M. zostal zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (uprzednio
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.) na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 13 lipca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 .

( Dowéd: umowy o prace — k. 16 -21, 42-46, $wiadectwo pracy — k. 14-15, 48-49)

U pozwanego pracodawcy obowigzuje Regulamin Wynagradzania, ktéry w dziale V reguluje kwestie dotyczace
nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych.



W myél § 9 powyzszego tytulem pokrycia kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkéw zwigzanych z
wykonywaniem zadania stuzbowego poza siedziba pracodawcy, pracodawca zobowigzany jest wyplaca¢ pracownikom
zatrudnionym na stanowisku kierowcy naleznoéci z tego tytulu w wysoko$ci:

- za podro6z stuzbowa na terenie kraju — w wysoko$ci okre$lanej kazdorazowo przez wlasciwego ministra do spraw
pracy dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej,

- za podroéz stuzbowa poza granicami kraju — w wysokoSci 42 euro na 24h.

Wskazano réowniez, iz weryfikacja czasu jazdy i trasy niezbedna dla wykonania zleconego zadania transportowego
bedzie okreslana na podstawie uzytkowanej przez pracodawce komputerowej mapy Europy. Odleglo$ci i teoretyczny
przebieg dzienny wynikajacy z konwencji AETR okre$lajacej dobowy czas pracy kierowcy wyliczone na podstawie tej
mapy beda stanowily podstawe do naliczenia diety.

Rozliczenie za§ wymienionych wyzej diet bedzie nastepowalo w ciagu 14 dni od zakonczenia i rozliczenia w biurze
firmy trasy.

Przez rozliczenie trasy rozumie¢ nalezalo zdanie prawidlowo wypelnionej karty drogowej, listow przewozowych,
delegacji.

Wyplata diet dokonywana miala by¢ w zlotych polskich po przeliczeniu EURO po érednim kursie NBP z dnia
przekroczenia granicy w powrocie do Polski — przelewem na konto kierowcy.

(Dowéd : Regulamin Wynagradzania — k. 131-134)

Pracownicy przed podpisaniem umowy o prace zostali zapoznani z Regulaminem Wynagradzania, w tym w
szczegoblnosci zapisami odno$nie przystugujacych naleznosci za podréze stuzbowe. Pracownicy, w tym takze i powdd,
mieli pelng Swiadomos§¢, ze uregulowania zawarte w § 9 Regulaminu Wynagradzania obejmuja swoim zakresem, jak
rowniez wysokoscia, w przypadku podrézy stuzbowych, takze ryczalty za noclegi.

Laczna zatem kwota przyslugujaca pracownikowi z tytulu podrdzy stluzbowej odbywanej poza granicami kraju,
rowniez w zakresie uwzgledniajacym diety oraz ryczalty za nocleg (ewentualnie inne wydatki) stanowi¢ miala lacznie
42 euro za jeden dzien.

(Dowdd : zeznania $wiadka W. W.- k. 633-634 (nagranie z rozprawy z dn. 6.09.2016r. 00:04:10-00:18:52), Zeznania
za pozwanego D. B. — k. 657 (nagranie z rozprawy z dn. 15.02.2017r. 00:08:59-00:25:06)

W czasie zatrudnienia powod wykonywatl obowiazki kierowcy, odbywajac kursy zardwno na terenie kraju, jak rowniez
kursy zagraniczne. Krajami docelowymi byly: Hiszpania, Francja, Holandia, Belgia, Niemcy, Szwajcaria, Austria i
Wilochy.

Delegacje rozliczane byly w oparciu o Rozliczenie Kosztow Podrbézy Shuzbowej zagranicznej i Krajowej oraz
Dokumentacje Delegacji Kierowcy.

Kazdy wyjazd powoda byl rozliczany po zakonczonym kursie.
Powod z uwagi na wyposazenie samochodu ciezarowego, nocowal w kabinie.

W czasie wyjazdow powodd nie nocowal w hotelu, nie zglaszal takze pracodawcy potrzeby, czy tez checi skorzystania
w czasie wyjazdu z hotelu.

Powod A. M. otrzymal wszelkie nalezno$ci przystugujace mu z tytulu podroézy stuzbowych, w tym zagranicznych,
zgodnie z tre$cig powolanego wyzej Regulaminu. Niniejsze obejmowaly rowniez ryczalty za nocleg.



(Dowéd: rozliczenie kosztow podrdzy stuzbowej i dokumentacja delegacji kierowcy wraz z paragonami — k. 53-130
oraz k. 239-476; zeznania powoda A. M. — k. 656 (nagranie z rozprawy z dn. 1.02.2017r. 00;04:58/-00:08:45) W zw. z
k. 213-214 (nagranie z rozprawy z dn. 9.12.2015r1. 00:05:13-00:08:43), zeznania za pozwanego D. B. — k. 657 (nagranie
z rozprawy z dn. 15.02.2017r. 00:08:59-00:25:06)

Na mocy porozumienia umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2014 r.
(Dowdd: rozwiazanie umowy o prace — k. 47)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. pow6d wezwal pracodawce do zaplaty niewyplaconych ryczaltow za nocleg poza
granicami kraju, wnoszgac jednocze$nie o przedstawienie dokumentow, z ktérych wynikaé bedzie szczegdlowo w jakich
krajach i w jakich datach powdd przebywal w podrozy stuzbowe;j.

Pracodawca poinformowal powoda, ze w zwigzku ze zwiekszona iloécig dzialan biezgcych nie jest w stanie przygotowac
oczekiwanej dokumentacji, zobowiazujac sie jednocze$nie do niezwlocznego zgromadzenia dokumentéw i przestania
ich w mozliwie najblizszym terminie.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014r., powdd ponownie wezwatl pracodawce do zaplaty powyzszych naleznosci oraz o
dostarczenie wnioskowanej dokumentacji w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma, z zastrzezeniem skierowania
sprawy na droge sadowa.

(Dowéd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 22-24, pismo z dnia 10.09.2014r., wezwanie do zaplaty
—k. 26)

Wynagrodzenie miesieczne powoda A. M. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 1.680 z}
brutto.

(Dowdd : zaswiadczenie — k. 52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentow, a takze zeznania §wiadka W.
W., jak réwniez zeznania stuchanej za pozwanego D. B. i cze$ciowo zeznania powoda A. M..

Wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ dowodow z dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad z urzedu nie
znalaz} podstaw do uznania ich za niewiarygodne.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka W. W. zashugiwaly na wiare i uwzglednienie. Swiadek byl zatrudniony w pozwane;
spolce na stanowisku kierowcy, a wiec posiadal wiedze odnoénie uregulowan w zakresie wynagrodzenia pracownikéw,
jak rowniez rozliczania naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych, w szczegoélnosSci w zakresie diet i ryczaltéw za nocleg.
Swiadek potwierdzil, iz uregulowania zawarte w Regulaminie Wynagradzania w zakresie ustalonej stawki 42 euro za
dzien przy podroézach stuzbowych zagranicznych mieécily sie rowniez nalezno$ci tytutem ryczaltu za nocleg, przy czym
przy zawieraniu umoéw o prace z pracownikami byli oni zapoznawani z jego treScia i informowani co wchodzi w sklad
kwoty 42 euro za dzien.

W tym zakresie pracodawca wskazywal pracownikom, iz powyzsza zawiera nalezna diete, ryczalt za nocleg, jak rowniez
inne koszty. Sad mial przy tym na uwadze, ze $§wiadek jest ojcem strony reprezentujacej pozwanego, jednakze nie
znalazl zadnych podstaw do uznania, ze $wiadek zeznawal nieprawde, zwlaszcza w sytuacji, gdy zeznania $wiadka
w pehi koresponduja z dowodem z dokumentu tj. Regulaminem Wynagradzania, jak réwniez dowodami w postaci
rozliczenn podrozy stuzbowych powoda, jak rowniez zeznaniami pozwanego oraz samego powoda, ktdry przyznal iz za
kazdy dzien podroézy stuzbowej poza granicami kraju otrzymywal kwote 42 euro dziennie.



Zdaniem Sadu zeznania stuchanej za pozwanego D. B. rowniez zaslugiwaly na wiare w caloéci. W/w potwierdzila,
ze w pozwanej spolce istnialy wewnetrzne uregulowania odno$nie naleznosci za podroze stuzbowe zagraniczne,
ktore okreslaly w tym zakresie stawke dzienna w wysokosci 42 euro. Powyzsza, jedna stawka, obejmowala takze
ryczatt za nocleg. W/w potwierdzila réwniez, iz powdd otrzymal od pracodawcy wszelkie naleznoéci z tytutu podrozy
stuzbowych, majac na uwadze przyjeta w tym zakresie stawke dobowa. Z takim sposobem rozliczen podrézy kierowcy
byli zapoznani. Powyzsze zeznania znajdowaly réwniez oparcie w treSci dokumentoéw, jak réwniez zeznaniach $wiadka
powolanego wyzej.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania powoda A. M. w zakresie, w jakim powyzsze znajduja oparcie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym sprawy, wskazanym wyzej. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz powod
przyznal, iz z tytulu podrézy stuzbowych zagranicznych otrzymal powyzsze naleznoéci, majac na uwadze stawke
dzienng w wysokosci 42 Euro. Za niewiarygodne i nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy Sad
uznal natomiast twierdzenia powoda, iz powyzsza stawka stanowila wylacznie naleznosé z tytutu diet, nie zawierala
za$ w sobie ryczaltu za nocleg. Podstawy do takowych ustalen nie daje bowiem material dowodowy sprawy. Zeznania
powoda w tym zakresie uznaé nalezato za calkowicie odosobnione i nie zastugujace na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017r. (k. 657) Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil pozostale wnioski
dowodowe stron (k. 3, 237-238), albowiem okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotu sprawy zostaly w
sposob dostateczny wyjasnione dotychcezas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu zadanie powoda dotyczace ryczaltu za nocleg nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie
sygn. akt K 11/15 stwierdzono niekonstytucyjno$¢ przepiséw art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy

kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, a mianowicie z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec przepisow na ktore strona powodowa wskazywala, jako podstawe swoich
roszczen sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze przepisy, jako niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie mogly
stanowi¢ podstawy do orzekania w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Sadu orzekajacego bylo rozwazenie , czy strony niniejszego postepowania
kwestie zwigzane z naleznoSciami tytulem podrézy stuzbowych ustalily w drodze porozumienn wzajemnych, czy to
wynikajacych z umowy o prace czy tez powyzsze wynikaly z regulacji wewnetrznych.

Zdaniem Sadu zgromadzony w toku postepowania material dowodowy wykazal, iz w treSci Regulaminu
Wynagradzania pracodawca zawarl regulacje dotyczace wysokoSci nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych dla
pracownikow. W tym zakresie pracodawca przyjat stawke dzienng w wysokoSci 42 euro tj. w zakresie podrozy
stuzbowych poza granicami kraju.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze material dowodowy sprawy, naleznosci, ktore zostaly okreslone przez pracodawce
na kwote 42 euro dziennie dotyczyly zarowno diet, ryczaltow za nocleg, jak rowniez wszelkich innych nalezno$ci
zwiazanych z podréza. Takie zasady rozliczen podroézy stuzbowych zostaly potwierdzone z pracownikiem réwniez
w momencie zawierania z nim umowy o prace. Ponadto w toku zatrudnienia taki system rozliczenn bezsprzecznie
funkcjonowal. Powod potwierdzil réwniez, iz naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych, przy przyjeciu stawki 42 euro
za dobe otrzymal, nigdy tez nie kwestionowat on takiego sposobu rozliczen. Powolane okoliczno$ci zostaly rowniez
potwierdzone zeznaniami pozwanego, jak rowniez shuchanego w sprawie §wiadka W. W..



Z powolanych dowodéw wynika zatem bezsprzecznie, iz w kwocie 42 euro, ktéra wynikala z Regulaminu
Wynagradzania, znajdowal sie rowniez sporny ryczalt za nocleg.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze pracodawca bezsprzecznie uregulowal na rzecz powoda wszystkie
naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych zagranicznych wynikajace z Regulaminu Wynagradzania i zdaniem Sadu
zadnej niedoplaty z tytulu ryczaltow za nocleg na rzecz powoda nie ma, albowiem jak to zostalo wskazane wyzej w
kwocie 42 euro za dobe zawieraly sie wszelkie naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowej, zar6wno wynikajace z diet,
ryczaltow, jak rowniez innych drobnych wydatkow, ktdre zostaly w tym Regulaminie okreslone.

Strona powodowa nie powolala w niniejszym postepowaniu jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na odmienne
ustalenia w sprawie.

W tym zakresie jedynie dla usystematyzowania materii wskazaé nalezy, art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U.2012.1155 ze zm.), okreéla, iz kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w

przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

W myél zaé art.77°§ 1 kp pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa. Stosownie do art.77°§2 kp, minister wlasciwy do spraw
pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢é oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblnos$ci okreéla¢ wysoko$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i innych wydatkéw. Z

kolei w myél art.77°83 kp, warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z art.77°§4 kp, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu

wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika,

o ktérym mowa w § 2. Natomiast stosownie do treéci art.77°85 kp, w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

Nawet zatem uwzgledniajac przepisy, na ktére wskazala strona powodowa, pomijajac nawet kwestie ich
niekontytucyjnoéci, uzna¢ nalezalo iz zadanie powoda roéwniez bylo niezasadne.

Bezsprzecznie pozwany nalezy do zakresu podmiotowego pracodawcéw, o ktorym mowa w art.77°83 kp.

Warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy shuzbowej mogly zatem by¢ uregulowane w umowach o prace, jakie
w okresie spornym laczyly strony, badz akcie wewnetrznym.

Rozwazajac, czy mozliwym bylo ustalenie w tresSci powyzszej regulacji wysoko$ci naleznoéci z tytulu podrdzy
shuzbowych wskazac trzeba, iz postanowienia powyzszych nie moga jedynie ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowe;j
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stluzbowej na obszarze

kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2 art. 77°§4 kp.

Powyzsze oznacza zatem, ze w umowie o prace, czy tez Regulaminie Wynagradzania, wskazana wysoko$¢ diety nie
moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, tj. w spornym okresie - 23 zl, a poczawszy



od dnia 1 marca 2013 roku - 30 zlotych. (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
2002.236.1991, ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.2013.167).

Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze obejmuje on swoim zakresem wysoko$¢ diety, ktéra nie moze by¢ ustalona w
wysokoSci nizszej niz wynikajaca z przepisow Rozporzadzenia.

Natomiast w odniesieniu do kwoty ryczaltu za nocleg ograniczenia takiego nie wprowadzono.

W umowie o prace, czy tez w Regulaminie Wynagradzania strony mogly wiec uregulowaé kwestie naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych w spos6b odmienny niz wynikajacy z Rozporzadzen — za wyjatkiem diety, ktora nie mogla by¢
nizsza niz dieta w podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla sfery budzetowe;.

W umowie o prace, czy tez w Regulaminie Wynagradzania mogla wiec zosta¢ okre$lona dieta z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w wysoko$ci jednak nie nizszej niz 23 zl, a nastepnie 30 zlotych.

Okolicznosé, iz strony ustalily stala (zryczaltowana) wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych nie stoi zatem
w sprzecznosci z dyspozycja art.77°83 kp. Po raz kolejny podkresli¢ trzeba, iz naleznoéci obejmowaly nie tylko diety w
rozumieniu kosztdw podrozy. Powyzsze obejmowaly bowiem koszty z tytulu odbywanych przez pracownika podrézy
stuzbowych (ogdlnie) tj. z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz ustalone pomiedzy stronami warunki zwrotu kosztéw podrdzy
shuzbowych odbywanych przez powoda nie byly mniej korzystne niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych

kosztéw wyzywienia - art.77°84 kp i ryczaltu za nocleg - (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2015 roku, IT PK 248/14).

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty zryczaltowane wynikajace z laczacych strony
umow o prace, a co za tym idzie faktycznie wyplacane na rzecz powoda (dokumenty Zrédtowe) byly nizsze niz
przystugujace pracownikowi naleznoéci z tego tytulu na podstawie art.77°§4 kp w zwigzku z Rozporzadzeniem z dnia
19 grudnia 2002 roku oraz z dnia 29 stycznia 2013 roku.

Wrecz przeciwnie analizujac ilosé podrozy stuzbowych powoda oraz wysoko$é wyplaconych na jego rzecz naleznoSci
z tego tytulu uznac nalezy, iz powyzsze kwoty stanowily w istocie naleznoSci wyzsze niz minimalne wynikajace z

art.77°83 kp w zakresie diet.

W tym miejscu po raz kolejny wskaza¢ nalezy, iz nalezno$ci obejmowaly nie tylko diety w rozumieniu kosztow
wyzywienia, ale réwniez ryczalty za noclegi, co potwierdzil material dowodowy sprawy.

Powyzsze rozwazania Sad poczynit jedynie na marginesie, albowiem strona powodowa, powolala powyzsze przepisy,
jako podstawe prawna dochodzonych roszczen, jakkolwiek stwierdzenie niekonstytucyjnoéci tychze przepisow
stanowilo o ich pominieciu przez Sad przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym zadanie powoda dotyczace ryczaltu za nocleg za okres sporny nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jednoczes$nie Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr



163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Przy czym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia
postepowania w danej instancji.



