Sygn. akt VI P 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: st. sekr. sad Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko S. R.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego S. R. narzecz powoda M. K. kwote 7000 zt (siedem tysiecy zlotych) tytulem zadoécuczynienia,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2014r. do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie
3. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi miedzy stronami

4. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego S. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku
kwote 350 zl (trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy
oraz kwote 322,73 7l (trzysta dwadzie$cia dwa zlote siedemdziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu wydatkoéw

5. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 928,72 z} (dziewieéset dwadzieécia
osiem zlotych siedemdziesiat dwa grosze)

Sygn. akt VI P 441/15

UZASADNIENIE

Powod pozwem z dnia roku wniost o zasadzenie od pozwanego S. R. kwoty 45.000 z} tytulem zado$éuczynienia
zwigzanego z wypadkiem przy pracy z dnia 8 pazdziernika 2012r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca
2014r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. K. zostal zatrudniony u pozwanego S. R., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...),
od dnia 2 stycznia 2012r. na stanowisku cie$la — dekarz w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym 750
zl brutto.



Uprzednio powdd miat juz wieloletnie do§wiadczenie w pracy dekarskiej. U pozwanego powod wczeéniej pracowat
tez na zlecenie.

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ w oparciu o prace rak ludzkich, pomocniczo jedynie korzystajac z narzedzi
elektrycznych. Prace byly wykonywane na terenie poszczeg6lnych budéw u poszczegdlnych kontrahentow.

Wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 928,72 zl brutto miesiecznie.

dowod: Swiadectwa pracy powodak. 3, 2 cz. A akt osobowych powoda, umowa o prace k. 1 cz. B akt osobowych powoda,
karta szkolenia wstepnego k. 2 cz. B akt osobowych powoda, o§wiadczenie k. 3 cz B akt osobowych powoda, wypis z
CEiDG k. 84, zaswiadczenie o zarobvkach k. 95zeznania powoda

Powdd otrzymat szelki zabezpieczajace i linke zabezpieczajaca jako srodki ochrony indywidualne;j.

Powdd byl dopuszezony do pracy na stanowisku ciesli — dekarza — nie stwierdzono przeciwskazan do pracy. W
skierowaniu wskazano, iz chodzi o prace na wysokosci.

W dniu 8 pazdziernika 2012r. wykonywatl prace dekarskie przy budowie domu jednorodzinnego od godziny 8.00 w
okolicach miejscowoéci R..

Okolo godziny 15.00-16:00, gdy juz konczyt prace po jednej stronie dachu, odpial linke zabezpieczajaca, ktora byta
przypieta z jednej strony dachu, i przeszedl wzdtuz swojej strony dachu na jego przeciwlegly koniec, by przymocowac
pierwsza late, poluzowang uprzednio w celu montazu okapu. Po zamontowaniu okapu nalezalo bowiem ponownie
przymocowac wezeéniej poluzowana tate. Powod schodzit z dachu tak jak sie schodzi po schodach, tj. tytem do dachu,
tylko stopy ustawial bokiem, tak aby spoczywaly na latach. Gdy schodzit po dachu przestepujac z laty na late, w
pewnym momencie, gdy byl juz przy pierwszej lacie, stracil rownowage i spadt na ziemie, upadajgc na posladki.

Mozna bylo wykona¢ wyzej wskazane czynno$ci w ten sposob, iz przej$¢ na przeciwlegly koniec dachu gora, zrobié
drugi zaczep i zej$¢ na dol do tego miejsca, gdzie mial pracowac przy przymocowaniu poluzowanej laty. Nie zrobil
tego, bo sprawa wydawala mu sie zbyt drobna, by te wszystkie czynno$ci wykonywac.

W toku zatrudnienia u S. R. pracownikom zdarzalo sie nie przypinaé zabezpieczajacej linki. Raz kontrola PIP wykazala
prace kogo$ bez szelek zabezpieczajacych na budowie w P. i potem bylto przeprowadzane szkolenie przez inspektora
bhp, ktéry byl przejazdem na budowie i dano pracownikom papiery do podpisania o odbytym szkoleniu.

Powod nie stracil przytomnoéci po upadku. Powod zostal zabrany przez S. R. najpierw do domu po ksiazeczke lekarska,
potem do P. na pogotowie, stamtad po ok. 30 minutach oczekiwania zostali odestani do (...) Centrum (...) (dawniej
(...)WwG.. W (...) Centrum (...) zarejestrowano powoda ok. 17:54.

Przy przyjeciu powod podal, iz odczuwa boél kregostupa ledzwiowego, stwierdzono bolesno$¢ palpacyjna Li. Nie
stwierdzono objaw6w neurologicznych. W miedzyczasie przeprowadzono badanie, m.in. krwi, ktére wykazalo m.in.
etanol w surowicy w ilo$ci ponizej 0,2 promila. Probke krwi przyjeto do badania o 23:09.

Na terenie budowy znaleziono butelki po alkoholu. W tamtym czasie na terenie budowy nie bylo innej ekipy, niz ekipa
pozwanego.

Po wykonanej diagnostyce stwierdzono ztamanie wybuchowe trzonu Li. Na SOR podano powodowi ketonal 100 mg
w zastrzyku. Wypisano powoda z SOR na oddzial (...) 0 23:45.

Powod przebywal tam do 15 pazdziernika 2018r. wykonano repozycje ztamani i stabilizacje tylna Th 12-L2 metoda (...)

Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.



dowod: protokoél Nr ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k.15-18, protokél przekazania srodkow
ochrony indywidualnej — biala teczka zawarta w aktach osobowych, pismo ZUS k- nieponumerowana karta w cz. C akt
osobowych powoda, karta SOR k. 20, karta informacyjna z oddzialu k. 21-32, wynik badania k. 33-34, za§wiadczenie
k. 97, zeznania powoda k. 125-127, 00:08:31-00:36:01, k. 204-205, 00:03:11-00:13:17, k. 207-208, 0:34:00-00:58:14,
szkic sytuacji k. 212, zeznanie pozwanego k. 127-128, 00:38:00-01:01:26, k. 208-210, 00:58:14-01:16:02 badanie
laboratoryjne k. 151, zeznania §wiadka R. G. k. 205-206, 00:14:48-00:33:26,

Pracodawca nie zapewnil powodowi wystarczajacych Srodkéw zapewniajacych bezpieczne i higieniczne warunki
pracy — nie zapewnil wlasciwego sprzetu w postaci lin z urzadzeniami samozaciskowymi, co zapewniloby bezpieczna
komunikacje po calej powierzchni dachu. Powdd jako pracownik réwniez nie zachowal mozliwie najwiekszej
staranno$ci w zachowaniu wlasnego bezpieczenstwa. Mial mozliwo$¢ postapic tak, aby bezpieczniej dokonaé przejécia
w inne miejsce dachu by dokonaé poprawke przy okapie. Mogl to zrobi¢ w sposob, ktory sam opisal: tj. przejsé gora,
zdobié drugi zaczep i po zaczepieniu zej$¢ na dot do okapu. Albo schodzi¢ tak, jak sie schodzi z drabiny (przodem do
powierzchni).

dowdd: opinia bieglego z zakresu bhp k. 228-244

Biorac pod uwage stezenie alkoholu we krwi powoda stwierdzone w badaniu na SOR, przy zalozeniu, iz powod po
15.00 nie spozywat alkoholu, wskazuje, iz okolo 15.00 powdd mogt mie¢ we krwi ok. 1,0 promila, co odpowiadaloby
spozyciu przez niego w tym samym dniu do godziny 14.00 okolo 1 litra piwa jasnego.

Przy takim stezeniu alkoholu we krwi wystepuje nadmierna pewnos¢ siebie, oslabienie samokontroli i koncentracji
oraz zachwianie koordynacji ruchowe;j..

dowdd: opinia bieglego z zakresu toksykologii k. 268-270

Decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku przy
pracy z 8.10.12r. w wysokosci 10.560 zl tj. 15 % uszczerbku dlugotrwalego na zdrowiu z pkt 94 c tabeli wtedy
obowiazujace;j.

Powod nie odwolywal sie do Komisji Lekarskiej ZUS od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

dowdd: decyzja — nieponumerowana cze$¢ akt osobowych powoda, orzeczenie LO ZUS k. 56, zeznania powoda k.
125-127, 00:08:31-00:36:01.

Powod po wypadku byt niezdolny do pracy. Wykorzystal pelen okres zasiltkowy. Leczenie w poradni przyszpitalnej
(ortopedycznej) zakoniczono w kwietniu 2013r.. Potem powod leczyt sie u lekarza rodzinnego w przychodni w L.,
zglaszajac sie — po zakonczeniu leczenia w poradni specjalistycznej w listopadzie 2013r., potem w sierpniu 2014r.,
w listopadzie 2014, w maju 2015 i pazdzierniku 2015r.. Powod leczyl sie w poradni neurologicznej gdzie uzyskiwatl
leczenie przeciwboblowe.

Na przelomie wrze$nia — pazdziernika 2013r. korzystal z prewencji rentowej ZUS — pobytu w sanatorium.
Stwierdzono umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci powoda od 15 listopada 2013r.na stale

Od dnia 8 kwietnia 2013r. r., tj. po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego, przyznano powodowi rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w wysokosci 1.000,70 zt brutto. Rente przyznano
do dnia 31 pazdziernika 2013r., nastepnie przedtuzono do 30 listopada 2014r. a nastepnie do 30 czerwca 2015r., i do
konica czerwca 2016r. w ostatnim okresie wyplacano ja w wysoko$ci 1016,71 zl brutto. Powod odwolal sie od decyzji
odmawiajacej mu prawa do renty na dalszy okres. Sprawa jest w toku.

Powdd po wypadku i odmowie renty pracuje jako pracownik ochrony



dowod — $wiadectwo pracy — cz. C akt osobowych powoda; dokumentacja lekarska k. 37-45, dokumentacja z prewencji
rentowej k. 46-55, orzeczenie WZdsOoN k. 57, ZLA k. 58-60, decyzja o rencie k. 61-64, k. 65-65-67, k. 68-69,
dokumentacja lekarska k. 153-156, k. 146-148 opinia sagdowo — lekarska neurologa k. 312-315; opinia sagdowo lekarska
ortopedy k. 392-393

Powdd juz wezesniej spadl z dachu i doznat urazu barku.

Powdd juz przed wypadkiem bywal dlugotrwale niezdolny do pracy, m.in. w latach 2008-2009 wykorzystal okres
zasitkowy i rok $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ogdlnego stanu zdrowia. Bylo to spowodowane zwyrodnieniami
wielostawowymi, gléwnie kolan.

W 2010r. powodd leczyl sie takze z powodu urazu stawu barkowego. Przed wypadkiem powod pomagal czasami w
ogrodzie, na réwni z zamieszkujacymi z nim synami. Prace w ogrodzie ograniczaly sie do koszenia trawy i pielegnacji
drzewek. Po wypadku nadal ogrodem zajmuje sie powdd z synami. Przed wypadkiem powod palil w piecu, obecnie
robig to tylko synowie.

Powdd po wypadku dokonuje drobnych zakupow, w wiekszych pomagajg synowie, bowiem maja samochody, ktérymi
moga przewiez¢ zakupy.

Powdd juz przed wypadkiem z 8 .10.2012 ograniczal dZzwiganie, m.in. z powodu probleméw z barkiem.
Powod po wypadku odczuwa okresowe dolegliwo$ci bolowe zwiazane ze zmiang pogody.
Powod przed wypadkiem nie uprawial zadnego hobby.

dowod: informacje o $§wiadczeniach rehabilitacyjnych k. 98-100, dokumentacja lekarska k. 146-148, cze$ciowo
zeznania E. K. k. 167-169, 00:11:27-00:36:57, czeSciowo zeznania K. K. k. 169-170, 00:36:57-00:49:05, cze$ciowo
zeznania J. A. k. 170, 00:49:05-00:55:54, cze$ciowo zeznania G. D. k. 170-171, 00:55:54-00:59:48, czeSciowo zeznania
P. K. k.171-172, 01:03:43-01:14:35, cze$ciowo zeznania D. P. k. 172-173, 01:14:35-01:20:55

U powoda rozpoznano stan po przebytym zlamaniu wybuchowym trzony kregu Li. Leczenie operacyjne bylo
skuteczne. Nie doszlo do uszkodzenia struktur rdzenia kregowego czy korzeni nerwowych. W badaniu sadowym
nie stwierdzono odchylen od normy poza zglaszang niedoczulica na powierzchni przednio — bocznej uda prawego i
ograniczeniem przodopochylenia w odcinku ledzwiowym.

Zmiany neurologiczne pod postacia zaburzen czucia jest nierzadka dolegliwo$cia zwlaszcza u mezczyzn, nie powodujac
jednocze$nie ograniczenia w zatrudnieniu czy istotnych utrudnien w zyciu codziennym, tym bardziej, iz Lotwo
dochodzi do adaptacji ustroju do niewielkiego stopnia oslabienia czucia. Powigzanie przyczynowe tej dolegliwoéci
wobec braku pelnej dokumentacji medycznej w tym zakresie. W czasie pobytu w sanatorium we wrzesniu 2013r powod
podawal zaburzenia czucia, ale nie w zakresie unerwienia przez nerw skorny boczny prawy — jak zglaszal w czasie
badania. W opisie badania sanatoryjnego stwierdzano prawidlowe unerwienie koniczyn dolnych. Obserwowany przy
przyjeciu do sanatorium objaw L.’a nie byl obserwowany przy wypisie (ustapil).

Nie stwierdzono niedowladdéw, chod prawidlowy.
Stan neurologiczny powoda jest stabilny, nie ma podstaw do przyjecia, ze sie bedzie sie pogarszal.

W wieku powoda, pracownika fizycznego nalezy sie liczy¢ ze stopniowo postepujacymi zmianami zwyrodnieniowo-
przeciazeniowymi kregostupa, ktére jednocze$nie nie maja powiazania przyczynowego ze zlamaniem urazowym
trzonu I ledzwiowego. Brak dokumentacji lekarskiej dotyczacej, leczenia neurologicznego zmian zwyrodnieniowych.

Zglaszane obecnie bole kregostupa nie maja charakteru bolu korzeniowego zwigzane ze ztamaniem trzonu Li.



W aspekcie uktadu narzadu ruchu wystepuja oczywiste ograniczenia funkcjonalne odcinka ledZzwiowego kregostupa,
ten odcinek jest sztywny, co nie pozwala na aktywny ruch zginania, dolaczaja sie dolegliwosci bélowe w stopniu
umiarkowanym o nieregularnym nasileniu - adaptacja nastapila nie stopniu umozliwiajagcym prace ciesli dekarza.
Powdd nie nadaje sie do ciezkiej pracy fizycznej wymagajace sprawnosci i gibkoSci kregostupa. W czynnosciach zycia
codziennego raczej nie przeszkadza, tylko tez nie nadaje sie do ciezkich prac fizycznych. Obecnie uszczerbek na
zdrowiu z uwagi na sztywno$¢ odcinka ledzwiowego kregostupa wynosi 25 % a pkt. 9o B. Stan aktualny jest stabilny,
nie rokuje poprawy.

Dowdd: opinia sadowo — lekarska neurologa k. 312-315; opinia sagdowo lekarska ortopedy k. 392-393

Powod wnioskiem z dnia 25 kwietnia 2014r. wniést o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej polegajacej na
zaplacie powodowi kwoty 45.000 zl z odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2012r..

W odpowiedzi na wezwanie pozwany S. R. o§wiadczyl iz uznaje roszczenia do 5.000 zl, zwazywszy na przyczynienie
sie M. K. do wypadku

dowdd: wniosek k. 3-6 akt (...), odpowiedz k. 36-38 akt (...),
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie zasadniczo na zebranej w sprawie dokumentacji z przebiegu
leczenia, jak i dokumentacji urzedowej (decyzje ZUS, WZdsOoN) albowiem brak bylo podstaw by odméwic¢ im wiary, a
zadna ze stron nie kwestionowala tych dokumentow, a takze na pozostalych dokumentach zgromadzonych w sprawie,
w zakresie, w jakim ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl zadnych
okolicznoS$ci podwazajacych ich prawdziwosé i wiarygodnosé.

Sad oparl sie rowniez na aktach osobowych powoda w zakresie przebiegu jego zatrudnienia.

W ocenie sadu protokdt powypadkowy stanowil dowod tego, iz przeprowadzono postepowanie wyjasniajace i uznano
wypadek przy pracy, jednakze nie byl podstawa ustalen w zakresie przebiegu wypadku, bowiem powod na rozprawie
opisat okolicznoSci nieco inaczej niz przyjeto w protokole.

Sad dat w czedci wiare zeznaniom $wiadkaE. K., zony powoda, jedynie w tej czeSci, w jakiej nie popadaly one
w sprzeczno$¢ z innymi dowodami. Sad nie dal np. wiary Swiadkowi, jakoby powdd przed wypadkiem nie mial
probleméw ze zdrowiem, bowiem przeczy temu dokumentacja wskazujaca na wczeéniejsze okresy zasitkowe i
korzystanie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, nadto zapis wizyt lekarskich wskazuje na zglaszanie zarzutéw co do
stanu narzadu ruchu. Dalej moéwila $wiadek, ze powdd mial uraz barku z powodu upadku z dachu w latach 8o-tych
(k. 167) i ze z powodu barku nie mial dolegliwo$ci bolowych, tymczasem przeczy temu dokumentacja (k. 147v) gdzie
nawet z powodu uszkodzenia wiezadel barkowo — obojczykowych powdd otrzymat nawet zwolnienie w 2010r. Swiadek
wskazala, jako nastepstwa wypadku, jedynie to, iz powdd skarzy sie na to, iz b6l promieniuje mu do nogi prawej,
ze czuje bole na zmiane pogody i Ze nie moze sie schylaé, ani dZwigaé. Podkreslenia wymaga (tu nalezy odesla¢ do
nagrania rozprawy k. 168) iz $wiadek byla pytana o to by samoistnie, spontanicznie wymienila, na co skarzy sie maz,
i jakie ona zauwaza nastepstwa wypadku i znamienne, iz nie wymienila ona zadnych probleméw w zakresie funkcji
seksualnych powoda, wbrew temu, co on twierdzil na ten sam temat. Warto zwrdci¢ uwage, iz z zeznan $wiadka wynika,
iz z prac okoto domowych powdd jedynie nie pali w piecu jak robil to wezeéniej, a zastepuje go syn, ktéry mieszka
na miejscu.

Sad nie dal tez wiary $wiadkowi w zakresie kwestii momentu wypicia alkoholu w dniu 8 pazdziernika 2012r., dnia
wypadku. Swiadek podala, iz maz wyszedl ze szpitala ok. 18-19 (i nabyt alkohol wtedy). Biorac pod uwage, iz jak wynika
z karty SOR, zarejestrowano go o 17:54, to raczej nie jest prawdopodobne, by powod niemalze od razu po zalozeniu



mu karty opuszczal oddzial w celu zakupu wodki. Raczej kazdy pacjent czekalby wtedy na miejscu, nie wiedzac, kiedy
zawolaja na badania (rtg, krew i inne). Nie koreluje to tez z jej twierdzeniem, ze maz pija okazjonalnie i tylko piwo,
bo w takiej sytuacji dziwi, iz osoba, ktora pije rzadko i tylko lekkie alkohole, nagle idzie do sklepu i wypija buteleczke
wodki — to robia, jesli juz, osoby zaprawione w piciu mocniejszych alkoholi.

Zeznania $wiadka K. K. potwierdzajg zeznania zony powoda, iz po wypadku udzial powoda w sprawach domowych
zmienil sie w tym zakresie, iz powod juz nie pali w piecu. Podkreélenia wymaga, iz z zeznan tego $wiadka wynika, iz z
powodu barku powdd juz weze$niej mial ograniczenia w dzwiganiu (por. k. 169 — ,z barkiem bardziej uwazal. Przed
wypadkiem z tym barkiem wydaje mi sie, ze mogl wezeéniej dzwigaé, ale nie takie ciezary”. Swiadek zeznal, iz poza
praca powdd nie mial zadnego hobby, a ogrodkiem nawet weze$niej zajmowal sie ojciec z bratem, co koresponduje z
zeznaniami E. K., iz praca w ogrodku to raczej tylko koszenie trawy, a tym sie zajmuje powdd z synami.

Zeznania $wiadka J. A. niewiele wniosly do sprawy, z jednej strony $§wiadek wskazal, iz powdd od chwili wypadku
zawsze chodzi o kulach, (k. 170) by dalej wskazaé, iz obecnie powdd chodzi normalnie, bez kul. Podkre$lenia wymaga,
iz przeczy to wersji zony powoda, wg ktorej powod ,,ciagnie” za soba prawa noge.

Podkres$lenia wymaga, iz zawnioskowana przez powoda §wiadek G. D. zeznala, iz przed wypadkiem powdd i tak nie
robit zadnych prac przed domem, tylko starszy syn. Swiadek wskazala, iz widziala go, jak stal o jednej kuli przed
domem i ze wiadomo jej, ze jaki$ czas lezal w 16zku po wypadku.

Miedzy innymi z powodu tych zeznan, jak i innych wyzej wymienionych, sad nie dal wiary zeznaniom P. K., syna
powoda, jakoby przed wypadkiem powo6d zajmowal sie ogrodem i pracami przed domem, a po wypadku tylko synowie,
jest to sprzeczne z wyzej wskazanymi zeznaniami. Wg §wiadka byla to kwestia tygodni, kiedy tata po wypadku zaczal
funkcjonowaé lepiej. Swiadek wskazal, iz poczatkowo powodowi chodzenie po schodach sprawiato bél, iz przez jakié
czas chodzit o dwbch kulach, potem o jednej, a teraz (kwiecien 2016r) chodzi normalnie, chodzi do sklepu po mniejsze
zakupy, wieksze robia synowie, bo maja samochody (k. 172).

Roéwniez zeznania Swiadka D.P.sad uwzglednil, jakkolwiek byly dosé lakoniczne, stwierdzil tylko, iz widzial jak powod
chodzil o kulach, oraz jak przed wypadkiem pielegnowat drzewka w ogrodzie. Podkreslenia jednak wymaga, iz §wiadek
juz od pewnego czasu nie mieszkal obok powoda, nie mial aktualnych wiadomos$ci w tym wzgledzie, nadto przyznal,
iz pracowal od rana do wieczora i jego obserwacje pochodzg raczej z weekendow, kiedy to tak czy inaczej czedciej
rozmawial z synem powoda niz z powodem.

Zeznania $wiadka R. G. sad uwzglednil, bowiem miat on wiedze jak sie wykonywalo prace u pozwanego. Sad mial na
uwadze jednak fakt, iz Swiadek nie byt obecny na budowie w dniu wypadku i tu nie mial swoich spostrzezen..

Zeznania powoda sad uznal w czesci za wiarygodne, tj. tylko w tym zakresie, gdy znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach innych §wiadkéw. Sad dal wiare powodowi, codo tego, jak
doszlo do wypadku, bowiem brak tu dowod6w przeciwnych, a relacja powoda jawi sie jako przekonujaca i spdjna.

Sad nie dal wiary powodowi jakoby alkohol, stwierdzony w badaniu w szpitalu po wypadku, powod wypil w trakcie
oczekiwania na udzielenie pomocy lekarskiej, jest to bowiem w ocenie sadu catkowicie niewiarygodne, sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wrecz uragajace zdrowemu rozsadkowi.

W ocenie sadu jest absolutnie niewiarygodne, aby pracownik, ktéry doznal urazu, potencjalnie powaznego (upadek
z wysokoSci) i ktory nie wie, czy bedzie mial zabieg operacyjny, czy nie (czego nie mozna wykluczy¢, przeciez
nie wie, co mu dolega, jakie sa skutki wypadku) wychodzi ze szpitala i idzie zakupi¢ alkohol, ktory natychmiast
spozywa. Powszechnie znane sg skutki spozycia alkoholu w polskim spoleczenstwie praktycznie kazdemu dorostemu
czlowiekowi, w szczegolnosci to, iz alkoholu nie mozna laczy¢ z lekami, a przeciez powod udal sie do szpitala po pomoc
medyczng ktéra mogla z ogromnym prawdopodobienstwem laczy¢ sie z zaaplikowaniem mu lekéw, czy tez nawet
znieczuleniem, jakby konieczny byl od razu zabieg. Trudno zrozumieé tak skrajnie nieodpowiedzialne zachowania.
Trudno przyjaé, by powdd zachowal sie w sposob tak catkowicie sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem i tak stanowczo



sprzeczny z wszystkimi powszechnymi radami i zaleceniami, ktére wigza sie z oczekiwaniem na pomoc medyczng czy
zabieg medyczny.

Po drugie, jest to calkowicie nieprawdopodobne, kiedy powdd mialby to zrobié¢, by wyj$¢ i zakupié sobie buteleczke
wodki — jak zeznal (k. 126) — setke wodki. Powod twierdzil, ze okolo 20 to nastgpilo — warto podkresdli¢, iz w innych
godzinach niz podala jego Zona, wg ktdrej mialoby to nastapic¢ okoto 18-19, zatem wersje sg tu rozbiezne, co nie
przydaje im wiarygodno$ci.

Po trzecie budzi watpliwo$¢, gdzie rzekomo powdd owa buteleczke by zakupil — najpierw zeznat (k. 126) iz wyszed}
przed SOR na papierosa, ,nie bylo apteki a byl sklep, to sobie pomys$lalem, ze wypije setke to mi przejdzie bol”.
Konstatacja powoda dokonana rzekomo przed SORem na papierosie, ,nie bylo apteki jest sklep” sugerowalaby, ze
stojac z papierosem rozejrzat sie, apteki nie zauwazyl, a zobaczyt sklep. Z tym ze jest to niekompatybilne z tym co
mowil dalej powod, gdy go sad zaczal szczegdlowo wypytywaé do ktorego sklepu sie udal. Co dziwne, powod nie
wskazal sklepu spozywczego, ktory znajduje sie niemalze dokladnie naprzeciwko wejécia do SOR (...) i ktérego widoku,
z wejScia przed SORem, naprawde nic nie zaslania (jest odlegly jedynie na szeroko$¢ jezdni i chodnika). Jako ze
SOR (...)jest naprzeciw (...) a sklep obok (...), jego polozenie jest niewatpliwie znane kazdemu pracujacemu w tym
budynku (...) co tez bylo notyfikowane na rozprawie (por. nagranie).. Powod nie potrafil wyjaéni¢, dlaczego nie udal
sie tam. Stuchany na kolejnej rozprawie (k.207-208) na dalsze pytania sadu nie potrafil wiarygodnie i przekonujaco
odpowiedzieé, gdzie zatem, do jakiego sklepu sie udal, najpierw twierdzil, iz po przeciwnej stronie SORu, ale gdzies z
boku, na poprzecznej ulicy, dalej za$ powiedzial, iz wychodzac z SOR udal sie na lewo i poszedt do sklepu za Szpitalem
(...). Podkresli¢ nalezy, iz ,naprzeciwko szpitala, gdzie$ z boku” nie ma zadnego sklepu spozywczego (i nie bylo w
2012r) (poza tym z naprzeciwka na wprost, ktéry na pierwszej rozprawie wykluczyt powo6d jako miejsce zakupu wodki),
tym bardziej nie ma go za szpitalem (...) po lewej, sam szpital jest rozlegly, za nim sa kamienice mieszkalne, nie sposob
wskazaé, gdzie rzekomo powod mialby zakupi¢ owa wodke. Zeznania powoda byly tu wiec labilne i niekonsekwentne.
Po zwro6ceniu uwagi na ten fakt, powdd wskazal, iz do sklepu szedl 10-15 minut, co daje do§¢ powazny spacer, w
szczegoblnosci, jesli uwzgledni sie droge powrotna i fakt, iz odbywa go osoba, ktora zglosila sie do SOR z powodu
dolegliwo$ci z uktadem ruchu po upadku z wysokoSci. W ocenie sadu jest calkowicie niewiarygodne, z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego, by powod uskutecznial sobie w momencie przyjecia na SOR kilkudziesieciominutowe

spacery.

Juz sam fakt opuszczenia SORu na dtuzszy okres czasu, w poszukiwaniu sklepu, jest niewiarygodny, powdd przeciez
oczekiwal na pomoc lekarska, na badania r6znego rodzaju, nie wiedzial, kiedy go na jakie badania poprosza, w takich
okoliczno$ciach, dreczeni bolem pacjenci raczej nie ryzykowaliby wyjscia poza teren SORu, by w tym czasie nie stracic¢
kolejki do urzadzenia diagnostycznego czy laboratorium, czy do gabinetu lekarza itp. Nikt o zdrowym rozsadku nie
ryzykowalby opdZnienia wykonania niezbednych badan i diagnostyki odbyciem dlugiego spaceru (pomijajac juz w
ogoble kwestie wiarygodnos$ci odbycia takiego spaceru przez ofiare upadku z wysoko$ci). Kazdemu pacjentowi w takim
wypadku zalezaloby na jak najszybszym otrzymaniu pomocy, a nie na opuszczaniu miejsca, skad mieliby go wzywac
na kolejne badania.

Calkowicie niezrozumiata jest tez my$l powoda, by przeciwb6lowo zastosowa¢ wodke. Przeciez alkohol jest popularny
nie przez swoje rzekomo przeciwbolowe wlaéciwosci, ale raczej z uwagi na poczucie oszotomienia, jakie spozycie
powoduje, i poprawe nastroju.

Niewiarygodna w ocenie sadu jest tez sama koncepcja zakupu wodki jako $rodka przeciwbdlowego w dobie
powszechnej dostepnoséci srodkow przeciwbblowych farmaceutycznych dostepnych (...)(...) - bez recepty), ktore, jak
powszechne doswiadczenie uczy, sa dostepne w sklepach spozywczych. Kiedy sad zwrocil powodowi na to uwage
(por nagranie) powdd nie potrafil wyjasni¢ w zaden sposéb, dlaczego kupit wodke, a nie $rodki przeciwbolowe (k.
126), dlaczego nawet o $rodki przeciwbolowe nie zapytal. Stuchany ponownie zeznal juz odmiennie (k. 207), iz w
sklepie nie bylo po prostu tabletek. Zmiennos$¢ zeznan powoda, w polaczeniu z calkowitym nieprawdopodobienstwem
przedstawianej przez niego wersji w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku, powoduje uznanie,
iz nie zasluguja one na wiare.



Biorgc pod uwage, jak czesto sie zdarza picie alkoholu w czasie pracy w szczegdlnoéci na budowach, w ocenie sadu
ta wersja jest bardziej prawdopodobna, niz zmienna, niekonsekwentna i nieprzekonujaca, nieznajdujaca poparcia w
faktach wersja powoda.

Zeznania pozwanego sad uwzglednil w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym oraz nie
pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Podkreslenia wymaga, iz pozwany samego
wypadku nie widzial, przyznal jednak (k. 205), iz miejsce zdarzenia, wyglad dachu, byl taki, jak opisal to powdd.
Zeznania pozwanego o tym, iz na terenie budowy byly butelki po alkoholu, znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka G. (cho¢ ten powolywat sie na swoje przypuszczenia, iz zostawily je inne ekipy, niemniej jednak potwierdzit
prawdziwo$¢ stow pozwanego w tym zakresie).

Sad uwzglednil w stanie faktycznym opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. W ocenie sadu opinia ta zostala wykonana w sposob rzetelny i obiektywny, jest wyczerpujaca,
obszerna i nalezycie uzasadniona. Opinie ta jest spjna, jasna i nie zawiera sprzecznoéci. Zadna ze stron nie wniosta
do niej zarzutéw. Dlatego Sad podzielil wnioski z niej plynace i uwzglednil je ustalajac stan faktyczny.

Sad oparl sie przy ustaleniu stanu faktycznego na opinii bieglego z zakresu toksykologii, w zakresie wplywu spozycia
alkoholu na zaistnienie wypadku, oraz w zakresie zweryfikowanie wersji powoda co do momentu spozycia alkoholu.
Opinia ta jest logiczna, spojna i przekonujaca, wykonana zgodnie z zasadami wiedzy, przez bieglego odpowiedniej
specjalno$ci. Podkreslenia wymaga, iz co do wnioskéw opinii zadna ze stron ich nie kwestionowata — strona powodowa
kwestionowala jedynie teze dowodowa (k. 265, 287), podnoszac, iz zdaniem powoda niestusznie sad zaklada, by
alkohol zostal spozyty przed wypadkiem, tymczasem powyzej sad szczegblowo wyluszezyl, co stanowi o tym, iz wersja,
aby spozyt go po wypadku, jest calkowicie niewiarygodna. Pozostawia to zatem tylko jedna wersje — spozycie alkoholu
przed wypadkiem.

Podkreslenia wymaga, iz nie ma tu znaczenia rozstrzygajacego fakt, iz pozwany nie wyczul zapachu alkoholu od
powoda — pozwany wskazal, iz wi6zl go w samochodzie, ale powdd byl na tylnym siedzeniu, za$ przypomniec
nalezy, iz wskazana przez bieglego iloSc alkoholu odpowiada dwoém piwo, - nie jest to jakas ilos§¢ powodujaca
natretny i niedajacy sie z niczym pomyli¢ odor alkoholu, takie spozycie alkoholu nie jest trudno zamaskowaé przed
pracodawca. Takze wbrew twierdzeniom powoda nie kwestia znalezienia butelek na budowie sklonita sad do przyjecia
takiej wersji a nie innej — ale wewnetrznie sprzeczne, labilne i nieprzekonujace zeznania powoda, sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. W takich okoliczno$ciach owe butelki to byla juz tylko okoliczno$é poboczna,
jedynie posrednio potwierdzajaca prawidlowo$é rozumowania przedstawionego powyzej przez sad w oparciu o inne
przestanki i dowody.

Podkreélenia tez wymaga, iz z opinii bieglego wynika, iz w wersji przedstawionej przez powoda (wypicie wodki w
trakcie pobytu na SOR) wersja ta jest kompatybilna ze wskazanymi warto$ciami w badaniu tylko i wylacznie w sytuacji,
gdyby krew byla pobrana po 23.00. tymczasem jest to nieprawdopodobne, jesli zauwazy sie, iz wynik badania krwi
wygenerowano o 23:30, wyniki zarejestrowano o godzinie 23:09, a godziny pobrania nie podano — biorac pod uwage
czas oczekiwania na wyniki badan na oddzialach, nie jest to prawdopodobne, aby krew pobrano po 23. Sam powod
twierdzil (k. 208), iz bylo to okolo 21. Jak wskazal biegly, jesli przyjaé, iz badanie wykonani po 21.00, przed 23.00 to
wersja powoda jest niekompatybilna w zawarto$cia alkoholu we krwi stwierdzona w badaniu (pkt. 4 opinii). Jest to
dodatkowy argument przeczacy wiarygodnoSci zeznan powoda w tym zakresie.

Sad opart sie na ustalaniu stanu faktycznego na opinii bieglej neurolog, uznajac te opinie za sporzadzana zgodnie z
zasadami wiedzy, rzetelna, obiektywna i bardzo obszerna oraz wyczerpujaca.

W ocenie sadu zarzuty strony powodowej do tej opinii w ocenie sagdu nie podwazaja jej wiarygodnosci. Pelnomocnik
powoda zarzuca, iz biegla nie moze czynié¢ zarzutu z braku dokumentacji neurologicznej, bowiem powdd sie nie
leczyl neurologicznie przed wypadkiem. Nie ulega jednak watpliwosci, iz powdd leczyt sie neurologicznie dopiero od
listopada 2013r., rok po wypadku. To, iz nie leczyl sie wczesniej, nie moze oznaczac, jak chcialby powod, iz nie mial



on zadnych zmian zwyrodnieniowych (i to pracownik fizyczny w tym wieku, i to juz po przynajmniej jednym urazie —
upadku z wysoko$ci weze$niejszym), wrecz przeciwnie zmiany zwyrodnieniowe mogly sie rozwijaé, a w sytuacji braku
dokumentacji weze$niejszej nie mozna tego wykluczy¢. Brak podstaw do przyjecia, iz w takiej sytuacji, jak chce powdd,
iz zmiany te sg zwigzane z wypadkiem. W takich okoliczno$ciach zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu nalezy uznac, iz
powdd nie wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, iz maja one zwigzek z wypadkiem. Biegla wyraznie wskazala, iz nie ma
podstaw medycznych, by wigzaé te zmiany z wypadkiem i nie mozna jak chcialby tu powod, twierdzi¢ domniemania
w tym zakresie, okolicznos¢ ta winna by¢ udowodniona przez powoda. , iz jest tak jak méwi powdd.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz opinia biegtej skupia sie nie na wszystkich aspektach dolegliwo$ci powoda,
a na badaniu ukladu neurologicznego jedynie, a wiec, wynikajacego z ukladu nerwowego, uszkodzenia korzeni
nerkowych itp. stwierdzenie braku nastepstw neurologicznych nie oznacza stwierdzenia braku tych nastepstw w ogole
—wzakresie ograniczenia ruchomosci wypowiedzial sie tu (z zakresu stanu narzadu ruchu, ukladu kostnego) ortopeda,
innymi stowy nastepstwa wypadku powoda ogniskuja sie w zakresie nastepstw z ukladu ruchu, nie uktadu nerwowego.

Uwagi pelnomocnika powoda w zakresie zaburzen czucia takze nie maja wplywu na ocene opinii. Wbrew sugestiom
pisma zawierajacego zarzuty, nie ma tu zadnej wewnetrznej sprzeczno$ci opinii bieglej. Biegla bowiem precyzyjnie
wskazala, iz wtedy w czasie leczenia sanatoryjnego powdd zglaszal inne dolegliwosci niz w czasie badania
neurologicznego, o innym charakterze i pochodzace z innych struktur (okolic) koiczyny. Goloslowne jest stwierdzenie,
iz weze$niej zglaszane rozlane uczucie oslabienia czucia powod odczuwa nadal, skoro w badaniu sagdowo-lekarskim
opisal swoje odczucia inaczej.

Ponadto biegla bardzo logicznie, szczegotowo wyjasnila, dlaczego uwaza to schorzenie za samoistne i w tym zakresie
opinia jest przekonujaca. Do tego biegla wskazala, iz zaburzenie to nie ma wplywu na zycie codzienne i zatrudnienie
W sensie, iz nie powoduje w tym zakresie zadnych ograniczen. Zatem bylo to bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Bezzasadne sg zarzuty co do tego, iz biegla nie orzekla wysoko$ci procentu uszczerbku na zdrowiu powoda,
skoro niniejsza sprawa nie jest sprawa przed ZUS a tabele uszczerbkowe majg zastosowanie tylko do spraw
ubezpieczeniowych.

Tu jest inny przedmiot sprawy, bada sie wplyw wypadku na dalsze zZycie i funkcjonowanie pracownika
poszkodowanego w wypadku, a w tym zakresie biegla sie wypowiedziala.

Sad uwzglednit w stanie faktycznym opinie bieglego sadowego specjalisty ortopedii, zar6wno glownag jak i
uzupelniajaca. W ocenie sagdu opinia ta zostala wykonana w sposdb rzetelny i obiektywny, jest wyczerpujaca i nalezycie
uzasadniona. Opinia ta jest spdjna, jasna i nie zawiera sprzecznoS$ci. Dlatego Sad podzielil wnioski z niej plynace
i uwzglednit je ustalajgc stan faktyczny. Z opinii bieglego wynika, iz dolegliwo$ci boélowe powoda i ograniczenia
ruchomosci z zakresu uktadu ruchu wskazuja na zwiekszony uszczerbek na zdrowiu powoda.

Wskazal tez, iz z uwagi na stan narzadu ruchu powod nie moze wykonywac zawodu ciesli — dekarza.
Te ustalenia sad uwzglednil w stanie faktycznym sprawy.

Sad oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej czy zmiany tez dowodowych do opinii,
uznajac je za zbedne, a zlozone opinie za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2015r. sad oddalil wniosek strony pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego, obok dotychczasowego pozwanego (...) w G., w trybie art. 194 § 3 k.p.c.

(k. 124)

Zgodnie z tredcia art. 194 § 1 k.p.c. jezeli okaze sie, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra
powinna by¢ w sprawie strong pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu




w sprawie. Powyzsze oznacza, iz ten przepis ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy pozwany wskazany przez
powoda nie ma legitymacji biernej, i w jego miejsce ma by¢ wskazany inny podmiot, ktéry ta legitymacje ma.

Sformulowanie art. 194 § 1, wskazuje, ze zmiana dokonana na jego podstawie pozostaje w zwigzku z brakiem
legitymacji biernej. Dopozwanie w trybie art. 194 § 1 zmierza do unicestwienia wadliwego wyboru strony procesu przez
wezwanie osoby legitymowanej i zwolnienie od dalszego udzialu w sprawie osoby nieprawidlowo pozwanej (tak T.
Zyznowski w komentarzu do art. 194 kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2013)

W niniejszej sprawie, wniosek o dopozwanie (...) byt oparty na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.. Przepis ten stanowi, iz
jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie
wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do wziecia udzialu
W sprawie.

Podkreslenia jednak wymaga, iz rozszerzenia po stronie pozwanej w tym trybie mozna dokona¢ jedynie na wniosek
powoda, ktory reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, takiego wniosku nie sktadal i nie popieral.

Sad Pracy nie jest zobowigzany do wezwania z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej nawet, jezeli sadowi
wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli pow6d wiedzac o tym stanowczo wskazuje inng strone pozwang
(tak SO w Toruniu w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2011r., IV Pa 69/11, POSAG 2012/1/109-120).

Sad nie jest uprawniony do dokonania z urzedu takiej zmiany oznaczenia strony pozwanej, ktéra nie jest zmiang
polegajaca na sprostowaniu omylki w oznaczeniu, lecz doprowadza do zmiany strony pozwanej (tak SN z 28
pazdziernika 2009r, I PK 95/09, LEX nr 558565).

Jak slusznie wskazuje J. Iwulski w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego pod red. H. Doleckiego
Lex.el/2013), sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko ktorej powod
powinien kierowa¢ swoje roszczenia (wyrok SN z dnia 3 lipca 2000 r., Il UKN 628/99, OSNAPiUS 2002, nr 2, poz. 46).

W niniejszej sprawie w ocenie sagdu powdd prawidlowo wskazal strone pozwana i nie zachodzily zadne przestanki
do wzywania do udzialu w sprawie jeszcze jakiego$ innego podmiotu. Dlatego tez nie byto zadnego uzasadnienia
dla dopozwania jeszcze jakiego$ podmiotu obok dotychczasowego, pomijajac, juz fakt, iz wniosek zlozyla strona
nieuprawniona do tego, niewymieniona w przepisie art. 194 § 3 k.p.c.

Warto tez zwrbci¢ uwage, ze niewezwanie do udzialu w sprawie innych jeszcze oséb, ktére powinny by¢é takze
pozwanymi, stanowi o tyle tylko istotne uchybienie, o ile zostanie wykazane, ze wplynelo na wynik sprawy (por. wyrok
SN z 7 kwietnia 2010r., IT PK 291/09, lex nr 602250). Uchylenie wyroku tylko dlatego, aby wezwa¢ inne osoby do
udzialu w sprawie jest bezprzedmiotowe, gdyz pow6d moze wytoczyé przeciwko nim powodztwo (wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 1966 r., II PR 216/66, OSPiKA 1967, z. 5, poz. 113; orzeczenie SN z dnia 13 paZdziernika 1966 r., I
PR 303/66, PiP 1968, z. 1, s. 156, z glosa M. Jedrzejewskiej; wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 r., IT PR 148/72, OSNCP
1973, nr 2, poz. 36).

Nastepstwa takiego nie rodzi wadliwe rozstrzygniecie o dopozwaniu okre$§lonym w § 3 art. 194, ktore nie wplywa
na dalszy tok procesu w jego pierwotnym - pod wzgledem podmiotowym - uksztaltowaniu i ocene w przedmiocie
zasadnoéci roszczenia powoda wobec pozwanego podmiotu (tak T. Zyznowski, tamze).

Zgodnie z art. 444 § 1 Kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.



W treéci art. 445 § 1 k.c. ustawodawca wskazal, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art.
444 k.c.) sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehliajacych z tytulu wypadkow
przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (np. art. 444 i 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim
powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sadowym powolac¢ jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony
zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany jest wykazaé przeslanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, 2)
poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu - a écislej uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia), 3) zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (tak SN w wyroku z 24
wrze$nia 2009r., II PK 65/09, LEX nr 558304.

W ocenie sadu przestanki odpowiedzialnoSci tej sg spelnione. Fakt wypadku przy pracy jest bezsporny.
Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy w tym zakresie, z uwagi na rodzaj, charakter i rozmiar prowadzonej dzialalnosci,
nie pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci pracodawcy z art. 435 k.p.c. i nakazuje rozwazaé odpowiedzialno$c
pozwanego na zasadzie winy — art. 415 k.c..

Zgodnie z przepisem art. 435, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przy czym podnosi sie, ze pojecie to jest zwigzane ze strona technologiczng ich dzialalnoéci. Zastosowana jako
zrodlo energii "sita przyrody" powinna stanowic sile napedows, od ktoérej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub
zakladu jako caloSci. Do zastosowania art. 435 KC nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo (zaklad) wykorzystywalo np.
energie elektryczng — co ma oczywiécie charakter powszechny od do§¢ dawna. Procesy polegajace na przetwarzaniu
energii elementarnej, przy uzyciu odpowiednich urzadzen, musza mie¢ podstawowe znaczenie dla dzialalnoéci danej
jednostki. "Tam zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna obecnie moéwié¢ o
szczegblnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka" — wyr.
SN z 8.12.2005 . (I UK 97/05, OSNAPiUS 2006, Nr 21—22, poz. 336).

Zaklad, ktory prowadzi pozwany nie jest wprowadzany w ruch za pomoca sil przyrody, a korzysta jedynie z sit ludzkich
i prostych narzedzi pracy (podobnie uznal SA w Lodzi w wyroku z 28 maja 2015r., III APa 7/15 w zakresie zakladu
dekarskiego).

Przeslanka winy pracodawcy byla speliona.

Pracodawca nie zapewnil powodowi wystarczajacych Srodkéw zapewniajacych bezpieczne i higieniczne warunki
pracy — nie zapewnil wlasciwego sprzetu w postaci lin z urzadzeniami samozaciskowymi, co zapewniloby bezpieczng
komunikacje po calej powierzchni dachu. Dzialanie (a raczej zaniechanie polegajace na niedostarczeniu wlasciwych
srodkow ochrony) pracodawcy byto bezprawne bowiem przepisy Rozporzadzenia MPiPs z 26 wrzeSnia 1997r. w spawie
ogoblnych przepisbw bezpieczenstwa i higieny pracy (tj. Dz. U z 2003n, poz 1650 ze zm) i Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych.

Z opinii bieglych wynika w sposo6b niezbity zaré6wno fakt poniesienia szkody na zdrowiu przez powoda, jak i zwiazek
stanu zdrowia powoda z wypadkiem w zakresie wskazanym przez biegltych sadowych.

Pozostaje zatem kwestia ustalenia wysokoS$ci naleznego zadoSéuczynienia.

Sad w niniejszej sprawie w pehli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 kwietnia
2006r. (IV C SK 99/05), ze przy orzekaniu na podstawie art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju



zdrowia, ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okre$lenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione
zostalo sgdowi. Sad dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowe;j
i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie oznacza to jednak, by ocena sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem
jej zgodnosci z dyspozycja art. 445 § 1 k.c. Kryteria istotne przy ustalaniu "odpowiedniej" sumy zado§éuczynienia
to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego,
intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszloé¢, stopien winy sprawcy.

Przy ocenie wysokoS$ci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniac
czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych,
nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlo$¢, wieku
poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoéé zyciowsg itp.
(por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974
nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40). Nie bez znaczenia sg
tez takie okolicznos$ci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwosci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania
sie gospodarstwem domowym lub konieczno$é¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynno$ciach zycia
codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado$éuczynienia moze przemawiaé szczegbdlne natezenie winy sprawcy
szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., I CKN 605/00, LEX nr 484718).

Zados$éuczynienie z art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego pelni funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna
ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne 1 psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej cze$ciowo
przywrocona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna
zado$céuczynienia za doznana krzywde musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne,
jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mieé istotne znaczenie dla
ustalenia wysokoéci zado$¢uczynienia. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego wysoko$é
musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia za doznana krzywde nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie
doznanej przez pozwanego krzywdy, wobec czego utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej moze mie¢ wplyw na wysoko$¢
zado$¢uczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej niemozno$ciga wykonywania
wybranego i wyuczonego zawodu.

W ocenie sadu nie mozna kwestionowac, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy uwzglednia¢ réznego
rodzaju $wiadczenia otrzymane przez poszkodowanego (z ubezpieczenia spolecznego, z ubezpieczenia majatkowego
itp.). W uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 29 kwietnia 1965 r., III PO 3/65
(OSNCP 1965 nr 12, poz. 198) stwierdzono, ze zaplata przez zaklad ubezpieczeii umoéwionej sumy pienieznej z
tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszcezesliwych wypadkéw powinna byé wzieta pod uwage przy okresleniu wysokoSci
odpowiedniego zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 27
sierpnia 1969 r., i PR 224/69 (OSNCP 1970 nr 6, poz. 111), w ktérym uznal w szczego6lnosci, ze otrzymanie przez
poszkodowanego bardzo wysokiej kwoty pienieznej z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
moze prowadzié do oddalenia powodztwa o zadoSéuczynienie. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 1999 r., IIUKN 141/99
(OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 29) Sad Najwyzszy uznal, ze przy okreslaniu wysoko$ci odpowiedniego zadoSéuczynienia
z art. 445 § 1 k.c. powinna by¢ wzieta pod uwage zaplata przez pracodawce jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. Podobnie w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2003 r., I CK 410/02 (LEX nr 82269)
stwierdzono, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez pracodawce nie podlega
odliczeniu od zadoStuczynienia pienieznego przyshugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c,,
jednakze to odszkodowanie powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosSci zadoécuczynienia. Otrzymanie
przez poszkodowanego tego typu Swiadczen oznacza wiec, ze nie nalezy mechanicznie (matematycznie) zmniejszy¢

zado$éuczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzglednié przy ustaleniu "odpowiedniej sumy". Jest to o tyle zrozumiale,
iz roszczenia, o ktore wystgpit powod w tej sprawie, sa nazywane wlaénie roszczeniami ,,uzupelniajacymi”, roszczen
tych od pracodawcy pracownik moze domagaé sie dopiero w momencie, gdy uzyskane z funduszu ubezpieczen



spolecznych $§wiadczenia nie pokrywaja calej szkody majatkowej i niemajatkowej. Z oczywistych zatem wzgledow
nalezy mie¢ na uwadze otrzymane do tej pory Swiadczenia zwigzane z wypadkiem, skoro sad ma zbadaé jaka kwota
dotychczasowe §wiadczenia trzeba ,,uzupehic”.

Jednorazowe odszkodowanie z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych jest to §wiadczenie pieniezne zryczaltowane, a zatem jest §wiadczeniem niezmierzajacym do naprawienia
pelnej szkody. Jak podkresla sie w piSmiennictwie, stanowi "forme zryczaltowanego pienieznego wyréwnania za
doznanie uszczerbku na zdrowiu (szkoda biologiczna) wyplacanego niezaleznie od tego, czy rdbwnocze$nie nastgpito
obnizenie wynagrodzenia albo czy stopien utraty zdrowia uzasadnia nabycie prawa do $wiadczen rentowych" (T.
Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres $wiadczen, s. 20; szerzej w tym zakresie por. U. Jackowiak,
Wyréwnanie szkéd niemajatkowych, s. 14) (M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoleczne ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe. Komentarz. Warszawa 2012, kom do art. 6).

W prawie cywilnym (rezim deliktowy) uszczerbek na zdrowiu (uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia, art. 444 §
1 KC) moze powodowaé szkode majatkows, czyli (ujmujgc sprawe w pewnym uproszczeniu) koszty leczenia, ale
takze krzywde (art. 445 § 1 KC). Nie roznicuje tych szkdéd komentowany przepis, wskazujac jedynie, iz jednorazowe
odszkodowanie stanowi konsekwencje powstania uszczerbku na zdrowiu. Sposéb obliczenia jednorazowego
odszkodowania wydaje sie sugerowadé, ze zmierza ono do naprawienia krzywdy wynikajacej z urazu (w tym kierunku
zdaje sie argumentowa¢ W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie, rozdzial IX, pkt 4, cho¢ autorka nie zajmuje w
konsekwencji wyraznego stanowiska). Poniewaz jednak ustawodawca postuguje sie metoda ryczaltowa, mozna roéwnie
dobrze przyjaé, ze ryczalt ten obejmuje takze ewentualne uszczerbki majgtkowe i to zar6wno straty rzeczywiste, jak
i utracone korzysci (por. U. Jackowiak, Wyréwnanie szko6d niemajatkowych, s. 70 i n.). Ryczalt ma bowiem to do
siebie, ze nie pozwala na ustalenie, jakie ma elementy skladowe. W dalszej kolejnoSci mozna stwierdzié, opierajac
sie na argumencie lege non distinguente, ze skoro ustawodawca nie wylacza okre$lonych konsekwencji urazu jako
objetych jednorazowym odszkodowaniem, to i nie ma powodéw, aby dokonujac wykladni komentowanego przepisu,
zakres jednorazowego odszkodowania ograniczaé¢ wylacznie do krzywdy wynikajacej z wypadku. Stoimy zatem na
stanowisku, ze jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego ma na celu naprawienie zar6wno krzywdy
(szkody niemajatkowej), jak i szkdd majatkowych wywolanych uszczerbkiem na zdrowiu (tamze, t. 5 kom. Do art. 11)

Ustalajac kwote zado$¢uczynienia mial zatem na uwadze, iz powod otrzymal jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 10560 zlotych

Podkreslenia wymaga, iz odszkodowanie to dotyczy nie tyle szkéd materialnych, co uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu krzywdy jako szkody niemajatkowej. W swoim zakresie zatem zawiera w szczegélnoéci nastepstwa
wypadku polegajace na ubytku funkcjonalnos$ci, co obrazuje chociazby sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania,
wskazany w tabeli uzalezniajacej od stopnia i rozmiaru uszczerbku procent przyznanej stawki odszkodowania.

Podkres$lenia wymaga, iz nie wszystkie dolegliwosci, na jakie powoluje sie powod, zostaly potwierdzone przez bieglych.
Z zeznan $wiadkow wynika, iz jakkolwiek byt okres, iz powod poruszal sie o kulach, to obecnie réznica miedzy jego
funkcjonowaniem w Zyciu codziennym nie jest znaczna — jak zeznala zona, ogrodem powod zajmuje sie na spotke
z synami tak jak to bylo wczesniej. Jedyna zmiana polega na tym, iz pow6d obecnie nie pali w piecu — podkreslié
nalezy iz jest to dzialalno$¢ sezonowa, za$ na miejscu sa synowie powoda, ktérzy mieszkaja w tym samym miejscu i
tak samo korzystaja z tego pieca, oni zajmuja sie ta czynno$cia. Powod w zyciu codziennym nie byt jako$é szczegolnie
aktywny ruchowo, nie mail zadnego hobby, zatem wypadek w zakresie zycia codziennego nie spowodowal jakis
wiekszych nastepstw, poza tymi okoliczno$ciami, ktére wskazano wyzej. Nawet biegly sadowy ortopeda wskazal, iz
ograniczenia ruchomoéci kregostupa nie maja wplywu na zycie codzienne, poza tym, iz pow6d nie moze wykonywac
jaki$ ciezszych prac fizycznych, z tym, ze nikt nie twierdzil, aby powdd takie prace wczeéniej wykonywal i aby teraz
takie byly niezbedne, a pow6d nie mogltich wykonywac (poza paleniem w piecu). Zakupy wieksze obecnie, co oczywiste
i powszechne, wykonujg synowie, ktérzy maja $rodek transportu, ale zalozy¢ nalezy, iz z racji posiadania $rodka
transportu i tak w wiekszych zakupach pomagaliby rodzicom, niezaleznie od wypadku.



Nie wszystkie skargi powoda sie potwierdzily skarzyl sie np. na problemy z zyciem seksualnym, co znamienne,
zona powoda, wypytywana o wszelkie nastepstwa wypadku wzyciu codziennym w tym zakresie nie wskazala nic, nie
podnosila, by tu maz zglaszal jakiekolwiek problemy, zatem te okolicznoSci sie nie potwierdzity, dolegliwo$ci takich
nie podal neurologowi w wywiadzie.

Nie mog} tez sad uwzglednié zaburzen czucia uda, bowiem po pierwsze, biegla neurolog wskazala, iz jest to schodzenie
samoistne, do§¢ powszechnie wystepujace u mezczyzn w tym wieku i nie znajduje sie powigzania tych odczu¢ z
wypadkiem (o cyzm szeroko w opinii) nadto ,jak wskazala, odczucia te nie powoduja zmian w zyciu codziennymi i
zatrudnieniu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz powdd wprawdzie byl okresowo niezdolny do pracy, ale otrzymywal $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w wysokoéci 100 % wynagrodzenia, jesli chodzi o zasitek chorobowy, za$ p6zZniej
otrzymywal rente, z tym, iz organ rentowy nie uznal, by w przypadku powoda niezdolnoéé do pracy byla trwala i
po czerwcu 2016r. renty nie przyznal. Nie mozna bylo tez pomingé faktu, iz po wypadku powdd pracowal w innym
zawodzie — pracownika ochrony (co wynika z danych wywiadu z opinii neurologicznej) co oznacza, iz powod nie
jest catkowicie pozbawiony mozliwosci zarobkowania. zatem nie zostal w wyniku wypadku pozbawiony $rodkow
utrzymania.

Z drugiej strony nalezalo uwzglednié cierpienia psychiczne powoda, zwigzane z bolem, lekiem przed zabiegami
medycznymi, wreszcie nalezalo uwzglednié fizyczne nastepstwa wypadku, w tym ograniczenia ruchomosci kregostupa.

W ocenie Sadu kwota 30 tysiecy zlotych, stanowilaby kwote odpowiadajaca doznanym nastepstwom wypadku,
uwzgledniajaca wszystkie okolicznoéci tej sprawy przy uwzglednieniu oczywiscie, iz pow6d uprzednio otrzymala juz
kwote jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosSci — 10560 zt..

Jednakze powodowi nie nalezy sie to zado$¢éuczynienie w catosci, jako Ze uznac nalezy, iz przyczynit sie do powstania
wypadku i jego skutkow.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie to sad ocenil jako przyczynienie w polowie.

Sklada sie na to po pierwsze §wiadome naruszenie zasad bhp przy istniejacym poziomie zabezpieczenia, jak wskazal
biegly ds. bhp, bowiem powod jako pracownik rowniez nie zachowal mozliwie najwiekszej starannosci w zachowaniu
wlasnego bezpieczenstwa. Mial mozliwo$¢ postapié¢ tak, aby w zaistnialych bezpieczniej dokona¢ przejscia w inne
miejsce dachu by dokonaé poprawke przy okapie. Mog} to zrobi¢ w sposob, ktory sam opisal: tj. przejs¢ gora, zdobié
drugi zaczep i po zaczepieniu zej$¢ na dot do okapu. Albo schodzié tak, jak sie schodzi z drabiny w sposob bezpieczny
(przodem do powierzchni, czyli de facto schodzenie tylem).

Przypomnie¢ nalezy, iz powod byt doswiadczonym dekarzem, z wieloletnim do§wiadczeniem, powinien zatem umiec
sie zachowac bezpiecznej na dachu. Powod juz raz spadl z dachu (doznal wtedy urazu barku, o czym zeznaje zona, i
co tez wynika z dokumentacji lekarskiej), powinien byé zatem ostrozniejszy

Po drugie na owo przyczynienie sie wplywa stan po spozyciu alkoholu przez powoda. W ocenie sadu nie ulega
watpliwoéci, iz powod spozywal alkohol w trakcie pracy. wersja powoda, jakoby spozyt go po wypadku, przed
udzielnym pomocy medycznej, jest kompletnie niewiarygodna, o czym wskazal sad wcze$niej. Dorosly do§wiadczony
mezczyzna musi wiedzieé, jaki wplyw ma alkohol na rownowage i juz w szczegoblno$ci dekarz pracujacy na nieréwnej
potaci dachu, na wysoko$ci, powinien sie wystrzegac¢ spozywania alkoholu w trakcie pracy. Powszechnie sa znane
skutki alkoholu, wlasnie m.in. dlatego tak surowo przestrzega sie, by nie pi¢ alkoholu w pracy, bowiem wplywa on
na koordynacje ruchowa, na zachowanie pracownika. Uznac nalezy, iz niefrasobliwym zachowaniem, polegajacym na
piciu alkoholu w czasie pracy, powod przyczynil sie do obnizenia swoich dolnoéci do bezpiecznej pracy na wysokosci.



Oceniajac to przyczynienie, wyzej wskazane, lacznie na polowe odpowiedzialno$ci, pozostaje kwota 15000 zl z sumy
zado$céuczynienia.

Jednakze nie mozna obciaza¢ pozwanego w calosci ta kwota zadoSéuczynienia, bowiem przypomnie¢ nalezy,
iz roszczenia nalezne do pracodawcy sg roszczeniami uzupekliajacymi. Ich wymagalno$é powstaje, jesli szkoda
niematerialna pozostaje niepokryta $§rodkami z ubezpieczenia spolecznego czy innych Zrodel (stad roszczenia
uzupetniajace, jak wskazano wcze$niej).

Jesli wiec krzywde niematerialna mozna pokry¢ z ubezpieczenia spolecznego, niema podstaw, by obciazaé nig
pracodawce..

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z opinii bieglego ortopedy, uszczerbek na zdrowiu powoda wzrést
z 15 % do 25 % obecnie, a wiec 0 10 %. Otwiera to droge powodowi do zadania jednorazowego odszkodowania z
tytulu pogorszenia stanu zdrowia po wypadku (art. 12 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych). W tym zakresie zatem pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za szkode
niematerialng, nie ma co bowiem w tym zakresie uzupelniaé, jesli szkode te pokryje odszkodowanie z ZUS.

Zatem sad odjal tu z sumy odszkodowania kwote ok. 8000 zl bowiem obecnie odszkodowanie z tytulu 10 % uszczerbku
na zdrowiu wyniosto by 8090 zl.

Wobec powyzszego z sumy zado$¢uczynienia pozostaje 7000 zl.

W ocenie sadu zasadzenie dodatkowo powodowi kwoty 7000 zl uwzglednia opisane wyzej skutki w postaci szkody
niemajatkowej,.

W takich okoliczno$ciach zaproponowana przez pozwanego w postepowaniu pojednawczym kwota 5.000 zl w ocenie
sadu nie kompensuje wszystkich nastepstw wypadku. Zasadzona kwota jest wyzsza, choé nie tak wysoka jak chcial
powdd, ale to ze wzgledu na to, iz cze$¢ podnoszonych przez powoda nastepstw, majacych mie¢ wplyw na rozmiar
szkody nie potwierdzila sie w materiale dowodowym, uwzglednienia przyczynienia sie powoda do wypadku w polowie
oraz uwzglednienia, iz za czesc¢ tej kwot, ktora bytaby powodowi nalezna, nie moze odpowiada¢ pozwany, bo powod
powinien w pierwszej ubiegaé sie o podwyzszenie uszczerbku na zdrowiu z ubezpieczenia spolecznego, jak bowiem
wynika z opinii ortopedy, spelnia po temu warunki, zatem tu zwiekszone nastepstwa wypadku w toku dalszego
leczenia i rehabilitacji powinien powod realizowaé najpierw z ubezpieczenia spolecznego, w tej czesci pracodawca nie
odpowiada, skoro odpowiada tylko uzupelniajaco, ponad to, co mozna uzyskac z sytemu ubezpieczenia spolecznego.

Z tych wlasnie, wyzej wskazanych wzgledow, kwota 7000 zl w tym postepowaniu byla adekwatna.

Majac na uwadze poczynione wyzej uwagi oraz okoliczno$é, ze zado$cuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, w
ocenie Sadu kwota zadoS§¢uczynienia w wysoko$ci 7000 zl jest kwotg odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. w
okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy.

Dlatego Sad w punkcie pierwszym na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c.
w zw. Z art. 300 k.p., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.000 zl tytulem zado$cuczynienia w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 8 pazdziernika 2012r. roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty (zgodnie z zagdaniem pozwu w zakresie daty naliczania odsetek). W dacie tej pozwany pracodawca
juz byl powiadomiony przez powoda o zadaniach uzupelniajgcych z tytulu wypadku, jak réwniez o ich wysokoéci -
$wiadczy o tym jego pismo, z tej wlasnie daty, z akt postepowania pojednawczego (k. 36 akt (...)).

Zatem uznac nalezy, iz juz od tego dnia pozwany byl zwloce z wyplata zado§éuczynienia w nalezytej wysokoSci.
Jak wskazal SN w wyroku z 14 stycznia 2011r, I PK 145/10, LEX nr 794777 zado$éuczynienie, w rozmiarze,
w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktéorym dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno byc
oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania.



Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go
w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przyznanie zadoStuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze skierowac roszczenie o zadoSéuczynienie bezposrednio do
0soby ponoszacej odpowiedzialno$é deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX
nr 153254). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone przez poszkodowanego odszkodowanie jest wygorowane, to
moze zaplaci¢ Swiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia $wiadczenie z zastrzezeniem
zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogble nie przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje w
mniejszej wysoko$ci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadaé zwrotu calego $wiadczenia albo
jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone §wiadczenie jest w nizszej wysokoSci od orzeczonego przez
sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uisci¢ odsetki od tej niedoplaty, o ile
poszkodowany bedzie ich zadal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09 (LEX nr 602683).

Rozwazajgc kwestie kosztow procesu, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W ocenie sadu, na zasadzie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c., zaistnialy
przestanki, by Sad zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami. Sad mial tu na uwadze, iz sad uwzglednil
powddztwo co do zasady, zas wysoko$¢ zadania podlega swobodnemu uznaniu sadu, zas wlasna krzywde, element
jakze subiektywny, trudno oceni¢ racjonalnie i precyzyjnie.

Podkreslenia wymaga, iz na oszacowanie zado$¢uczynienia istotny wplyw mialy opinie bieglych, opierajace sie na
szczegoblnej wiedzy medycznej, ktorej nie posiadal powdd, formulujgc swoje roszczenie. Takie kwestie medyczne,
stronie trudno — wobec nieposiadania wiedzy medycznej — oceni¢ obiektywnie. W zwiazku z powyzszym powdd mogh
mieé subiektywne przekonanie o stusznos$ci swego zadania, co uzasadnia skorzystanie z instytucji art. 102 k.p.c. (por
wyrok SN z dnia 20.12.1979r.II PR 78/79, OSPiKA 1980/11/196 i odpowiednio postanowienie SN z dnia 27.04.1971,
I PZ 17/71, OSNCP 1971/12/222).

Charakter zatem sprawy i subiektywne przekonanie powoda o koniecznosSci wniesienia pozwu do sadu, w sytuacji,
moga uzasadniac zastosowanie z konstrukeji art. 102 k.p.c.. (por wyrok SN z 4.11.1970, III PRN 83/70, LEX nr 14091).
Subiektywne przekonanie o shuszno$ci swego zgdania w okre$lonych sytuacjach uzasadnia skorzystanie z instytucji
art. 102 k.p.c. (por wyrok SN z 4.11.1970, III PRN 83/70, LEX nr 14091, postanowienie SN z 10.07.1968, II PZ 37/68,
LEX nr 13976, wyrok SN z 1.10.1974, II PR 207/74).

Charakter sprawy ( o zado$éuczynienie) zwigzany z przebytym urazem, do ktérego przyczynil sie pozwany, charakter
utraconego/ nadszarpnietego dobra (zdrowie) , wskazuja, iz powo6d mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci
swojego roszczenia, a w tego typu sprawie widzac znaczna trudno$¢ w bezstronnym oszacowaniu wlasnej subiektywnej
krzywdy, uzasadnione jest przyjecie, iz takie wewnetrzne poczucie zasadno$ci roszczenia pozwala na zastosowanie
instytucji z art. 102 k.p.c..

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu
oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. W zwiazku z tym moze byé podwazona przez sad wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN

2012/4/7)

O kosztach sadowych Sad orzekt w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage, iz
pozwany przegral w okolicach 15,6 % (poréwnujac roszczenie zadane 45.000 zl a zasadzone 7.000 z}. w takim samym
stosunku sad na mocy art. 113, 96,97, 13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzekl o oplacie (350 zl
5% 77000 z} zasadzonych) i wydatkach poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Lacznie wszystkie koszty opinii
to 2.071,04 zl- por. k. 250, k. 336, k. 355, k. 273) a 15,6 % z tego to 322,73 i taka tez sume sad nakazal $ciagnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono z urzedu na mocy art. 477> § 1k.p.c. zgodnie z ktérym zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika
(zgodnie z tre$cia umowy o prace, bylo to wynagrodzenie 928,72 zl brutto (por za§wiadczenie k. 95).



