Sygn. akt VI P 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Krystyna Markisz, Elzbieta Pieko$ - Doroszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko (...) S.A. wZ.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda C. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w Z. w G. kwote 60 zl (sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 392/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 maja 2015r. r. wniesionym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w Z. powod C. W. domagal sie uznania
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce z dnia 20 maja 2015r. za bezskuteczne a nastepnie
wnibst o przywrdcenie do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze podlegat szczegblnej ochronie, z uwagi na tre$¢ UZP rozszerzajacego okres ochronnych
do 6 lat oraz wskazal, iz przyczyna podana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa i nierzeczywista..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu podniost iz powdd nie podlegal szczegdlnej ochronie, a przyczyna jest rzeczywista..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod C. W., urodzony (...), zostal zatrudniony w (...) SA. W J. na stanowisku kierownika sekcji w (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy, od 28 maja 2007r., poczatkowo na okres probny, nastepnie na czas nieokres$lony. Jako miejsce
pracy w umowie wskazano G..

(Dowéd: kwestionariusz k. 3 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace k. 9, k. 20 cz. B akt
osobowych powoda)



Sekcja G. byla mala sekcja — ok. kilkunastu oséb podlegalo powodowi, podczas gdy inne sekcje w innych oddzialach
liczyly nawet do 66 os6b.

Do obowigzkow powoda nalezalo m.in.: organizowanie pracy i sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cia
sekcji Eksploatacji G., wspoéludzial w tworzeniu harmonograméw prac, efektywne zarzadzanie zasobami
ludzkimi, organizowanie i nadzér nad obsluga kadrowo — administracyjna sekcji, prowadzenie dokumentacji
przyporzadkowanej sekcji, planowanie poziomu zatrudnienia, nadzoér nad realizacja budzetu sekcji.

Powdd nie pelnil obowigzkoéw maszynisty trakcyjnego. W okresie pracy byl zdolny do wykonywani pracy na swoim
stanowisku.

W 2015r. w sekcji G. nie bylo innej osoby zatrudnionej na stanowisku umyslowym, biurowym. Poza powodem
pracowali tylko pracownicy fizyczni: maszyniSci, rewidenci.

(Dowéd: wniosek i adnotacjananim k. 34 cz. B akt osobowych powoda, zakres obowiqzkéw k. 39 cz.
B akt osobowych powoda, zeznania powoda k. 47-48, nagranie czas 00:02:20-00:19:04, zeznanie
swiadka M. C. k. 113-115, nagranie czas 00:49:19-01:16:53).

Zgodnie z protokolem dodatkowym nr (...) z 24 lutego 2014r. Uklad Zbiorowy Pracy u pozwanego w § 14 ust. 6
przewidywal, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz szes¢ lat do osiagniecia wieku emerytalnego, jesli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa
do emerytury z osiagnieciem tego wieku, z wyjatkiem wystapienia przestanek do rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. oraz z wyjatkiem zwolnien pracownikéw z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Wskazana w zdaniu
pierwszym wydluzona ochrona przedemerytalna dotyczy pracownikéw przechodzacych na emeryture na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS..

(Dowdéd: protokol dodatkowy k. 8)

Schemat organizacyjny pionu przewozéw towarowych przewidywal, iz Wydzial Eksploatacji dzielil sie na Dzial
Eksploatacji, Oddzial Eksploatacji P., Oddzial Eksploatacji W. i Oddzial Eksploatacji S.. W ramach oddzialéw byly
wyodrebniane sekcje, ale nie bylo to uwzgledniane w schemacie organizacyjnym, tworzenie i likwidacja sekeji dzialo
sie na nizszym szczeblu niz zarzad — lezalo w gestii dyrektora ds. przewozow.

Sekcja G. zajmowala sie zasadniczo manewrami na terenie (...) w G., poza tym obslugiwala dwa pociagi do
S. na miesigc. Pracownicy fizyczni pracowali w terenie, a powod, jako pracownik biurowy, w pomieszczeniach
wynajmowanych od (...), gdzie znajdowalo sie jego biuro, byly archiwizowane dokumenty,. Miejsce to stanowilo takze
zaplecze socjalne dla pracownikéw fizycznych — mogli sie przebra¢, umy¢, zbierali sie tam przed praca.

Iloé¢ pracy malala w (...),. Pracownicy byli delegowani w inne miejsca — C., I., W., w kolejnych latach zmniejszata
sie liczba zatrudnionych w sekcji. W zwiazku z powyzszym rozwazano likwidacje sekcji juz pod koniec 2014r. . Juz
na spotkaniu w grudniu 2014r. powod otrzymal informacje, iz sekcja G. jest przeznaczona do likwidacji. Dyrektor
zapewnial powoda, iz powdd zostanie uprzedzony o decyzjach go dotyczacych.

Na poczatku 2015r. odbyly sie spotkania, ma ktérych omawiano z pracownikami mozliwo$¢ przejécia do firmy (...)
zajmujacej sie przewozami pasazerskimi. Bylo to zwigzane z planami likwidacji sekcji G.. Pracownikom moéwiono, iz
moga oni przejéc do A., a jesli nie przejda, beda musieli wybra¢ do jakiego oddzialu maja byé przypisani.

W marcu sprawy reorganizacji w obszarze Utrzymania, Zaopatrzenia i Przewozéw Towarowych byly omawiane na
posiedzeniach zarzadu dnia 25 marca 2015r.

Powodowi zaproponowano prace w A., ale sie nie zgodzil, gdyz po rozmowie z jedna z os6b tam pracujacych uznal,
ze zostalby zwolniony.



Powodowi proponowano takze przeniesienie sie do sekcji W. na réwnorzedne stanowisko.
Powo6d w kwietniu pojechal tam na dwa tygodnie na zastepstwo, ale nie zdecydowal sie przej$¢ na stale.

Probowano tez ograniczy¢ koszty zwigzane z wynajmowanym lokalem biurowym w G. — juz w kwietniu probowano
uzyskac zgode wynajmujgcego na zmiane najemcy lub podnajem czeéci pomieszczen innej firmie. Wynajmujacy sie
zgodzil tylko na podnajem, ktéry doszed} do skutku z dniem 1 sierpnia 2015r.. Podnajem dotyczyl m.in. pomieszczenia,
w ktéorym wezesniej biuro mial powod.

(Dowéd: zeznania powoda k. 47-48, nagranie czas 00:02:20-00:19:04, k. 180-182v, schemat
organizacyjny styczen 2015r., protokol posiedzenia k. 71, korespondencja w sprawie lokalu k.
75-81, protokol zdawczo — odbiorczy k. 78-79, zeznania swiadka A. B. k. 110-112, nagranie czas.
00:03:42-00:46:51, zeznanie swiadka M. C. k. 113-115, nagranie czas 00:49:19-01:16:53), zeznanie
sSwiadka K. K. k. 115-116, nagranie czas 01:16:53-01:35:25, zeznanie swiadka L. O. k. 141-141v,
zeznanie Sswiadka T. K. k. 142-143

W dniu 14 kwietnia wydano Komunikat nr (...). Dyrektora ds. przewozow. W tre$ci nawigzywal do zarzadzenia nr (...)w
sprawie prowadzenia zmian do struktury organizacyjnej pozwanego.

Komunikatem wprowadzono nastepujace zmiany:

1. Od dnia 1 maja 2015r. tworzy sie punkt podmian (...) w miejscu obecnej sekcji G.

2. Z dniem 1 maja 2015r. rozwiazuje/ likwiduje sie sekcje G..

3. Nadzor nad nowo powstalym (...) obejmuje kierownik Sekcji W..

4. Pracownicy zatrudnieni i przypisany do sekcji G. zostaja podporzadkowani pod Oddzial W..

5. W zakresie administracyjnej obstugi pracownikow bylej sekcji G. ustala sie ze korespondencje stuzbowa nalezy
kierowa¢ do Oddzialu W. z siedzibg przy ul. (...), dokumenty przewozowe i sprawy kadrowe nalezy przysyta¢ do
siedziby spotki

6. Kierownik sekcji (...) moze wyznaczy¢ dyzury w (...) G. w celu zalatwiania spraw administracyjnych. Dyzury moga
byl pelnione przez Kierownika Sekcji lub wyznaczonego Maszyniste Instruktora.

7. Rozpoczecie pracy pracownikow przypisanych do bylej sekeji pozostaje bez zmian .

Punkt podmian to bylo po prostu zaplecze socjalne, miejsce zbiorki. Nnie byla to zadna jednostka organizacyjna w
zakladzie.

(Dowéd: komunikat (...) k. 70, zeznania swiadka A. B. k. 110-112, nagranie czas. 00:03:42-00:46:51,
zeznanie swiadka K. K. k. 115-116, nagranie czas 01:16:53-01:35:25, Swiadka L. O. k. 141-141v,
zeznanie swiadka T. K. k. 142-143

Dnia 15 kwietnia 2015r. wplynal do kadr wniosek kadrowy o rozwigzanie z powodem stosunku pracy. W uzasadnieniu
wskazano: zwolnienie Pana C. W. i likwidacja stanowiska kierownika jest zwigzana ze zmianami struktury
organizacyjnej w Pionie Przewozow i Likwidacja sekcji G..

W dniu 16 kwietnia 2016r. zwrécono sie do (...) z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia ze wskazaniem jako
przyczyny zmiany struktury organizacyjnej w Pionie Przewozow i likwidacja sekcji G.. Zawiadomienie przestano
mailem organizacji dnia 20 kwietnia 2015r.. Organizacja dnia 23 kwietnia 2015r. zaopiniowala negatywnie



wypowiedzenie, wskazujac, by pracodawca zagospodarowal powoda na jakim$ stanowisku w sekcji W. z nowym
zakresem obowigzkdow.

W kwietniu wypowiedzenia nie wreczono, z uwagi na urlop powoda w okresie od 27 kwietnia 20116r. doi 12 maja
2015T. .

(Dowéd: wniosek z 15. 04.15, zawiadomienie, odpowiedz zwiqzkéow — koszulka s przodu akt
osobowych, nie ponumerowane karty

W dniu 20 maja 2015r. po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace ze
skutkiem na 31 sierpnia 2015r. jako przyczyne wskazano zmiany struktury organizacyjnej w Pionie Przewozow i
likwidacje sekeji G.

(Dowéd: wypowiedzenie k. 5)

Po wypowiedzeniu kontynuowano procesy zwiazane z reorganizacja. Od wrzeénia 2015r. zlikwidowano Oddzialy (...),
P. i wprowadzono rejony (...)i (...). Zadania powoda przejal zatrudniony w Oddziale W. A. S.— kierownik sekcji W..

W maju kierownik sekcji W. przyjechal i pozamykal biura, poprosit pracownikéw by pomogli poprzenosi¢ szafki w
inne miejsce, a klucze odebral. Wszystkie sprawy organizacyjno kadrowe zalatwiali pracownicy z kierownikiem S.
mailowo — w systemie (...)

Z koncem sierpnia 2015r. kierownik Sekcji W., w zwigzku z dalszymi zmianami organizacyjnymi otrzymat nowe
stanowisko — specjalisty ds. (...). W ramach tego stanowiska nadal zajmowal sie obsluga administracyjno-
kadrowa podleglych pracownikéw : rewidentéw, maszynistéw, instruktoréw, druzyn manewrowych, opracowywat
harmonogramy pracy, ewidencjonowal i rozliczal czas pracy — z tym ze robil to w systemie informatycznym (...).

Manewry w G. obstugiwala juz inna firma po wypowiedzeniu umowy powodowi, od mniej wiecej lipca — sierpnia
2015T..

Od maja 2015r. biuro nie dzialalo. Od sierpnia pomieszczenie, w ktorym wcezesniej byto biuro powoda, podnajela inna
firma, z ktéra rozmowy o tym trwaly od kwietnia.

Z uwagi na dalsze zmiany — reorganizacje oddzialéw pracownicy byli proszeni, by sie deklarowac, czy chca podlegaé
pod P., czy W. (p6zniej M.). Odbywalo sie to w okresie od czerwca do sierpnia.

W dniu 2 pazdziernika wynajmujacy wypowiedzial umowe najmu ze skutkiem na 31 pazdziernika 2015r., z uwagi na
trwale ociecie doptywu wody.

(Dowéd: zarzaqdzenie nr (...) k. 69, schemat k. 67-68, zeznania powoda k. 47-48, nagranie czas
00:02:20-00:19:04, zakresy obowiqzkow A. S. z listopada 2014 k. 86-87, zakres obowiqzkéow A. S. z
30.08.15 k. 83-84, zeznania swiadka A. B. k. 110-112, nagranie czas. 00:03:42-00:46:51, pismo k. 80,
korespondencja w sprawie lokalu k. 75-81, protokél zdawczo — odbiorczy k. 78-79, zeznanie swiadka
M. C. k. 113-115, nagranie czas 00:49:19-01:16:53, zeznanie swiadka K. K. k. 115-116, nagranie czas
01:16:53-01:35:25, Swiadka L. O. k. 141-141v, zeznanie swiadka T. K. k. 142-143

Wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 13.950 zl brutto za 3 miesiac (4650
miesiecznie).

(Dowodd: zaswiadczenie k. 25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, bazujac na
zeznaniach $wiadkow oraz czeSciowo powoda oraz dokumentach prywatnych i aktach osobowych powoda, z ktérych
Sad w niniejszej sprawie dopuscil dowdd.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw C., K., B., K., O.. Zeznania te sa spdjne, logiczne i konsekwentne.
Podkreslenia wymaga, iz sad dal wiare Swiadkom cod o faktéw, nie za$ co do ocen, czy fakty te oznaczaja likwidacje i
od jakiego momentu, jest to bowiem kwestia prawna, nie za$ spostrzezenie co do faktow.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania powoda, glownie w przedmiocie okoliczno$ci zwigzanych z jego
zatrudnieniem, oraz w tym zakresie, w jakim zeznania te znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom z konca rozprawy, jakoby przelozeni mieli moéwic ze G. zostaje, bowiem
jest to sprzeczne z weze$niejszymi wyjasnieniami, gdzie powdd przyznal, iz byla mowa o likwidacji sekeji G., poza tym
takie zeznania byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkoéw, dla ktorych ogloszenie likwidacji sekcji G. nie budzito zadnych
watpliwos$ci.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki, ktére pozwolilyby powddztwo uznac za zasadne.

Pracodawca nie naruszyl przepiséw formalnych zakazujacych wypowiadania pracownikom umowy o prace, w
szczegoblnosci art. 39 k.p.

Powdd nie podlegal szczeg6lnej ochronie w momencie wypowiedzenia umowy.

Ten moment natomiast powinien byé brany pod uwage dla oceny, czy pracownik podlega szczegblnej ochronie czy nie
(wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 643/98)..

Powod w szczegoblnosci nie podlegal szczego6lnej ochronie z mocy § 14 Ukladu Zbiorowego Pracy.

Podkreslenia wymaga, iz powdd wybidrezo cytowal tre$é tego zapisu. Wyraznie od odnosi sie do wieku emerytalnego
z ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie do ustawy o emeryturze pomostowej, na ktéra powoluje sie powod.

Podkreslenia tez wymaga, w odniesieniu do owej ustawy, ze powolywanie sie na ta ustawe przez powoda jest tez o tyle
bledne, iz nie spelnia on przeslanek do otrzymania §wiadczenia z tej ustawy.

powdd powolal sie tu na art. 9 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych. Przepis ten stanowi,
iz pracownik wykonujgcy prace maszynistdw pojazdéow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy,
ktory spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiagnatl wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac jako maszynista pojazdow
trakcyjnych.

Powod nie wykonywal pracy maszynisty, nawet nie twierdzil, by byt niezdolny do pracy na tym stanowisku, nie
legitymowal sie orzeczeniem lekarskim iz nie jest niezdolny do pracy na tym stanowisku.



Jak wskazal SN w wyroku z dnia 7 grudnia 2012r., II PK 123/12, dokonujac wykladni art. 39 k.p. w aspekcie art.
9 ustawy o emeryturach pomostowych Sad Najwyzszy uznal, Ze ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace
podlega pracownik, ktory w okresie 4 lat, okreSlonych w tym przepisie, spelni warunek wieku 55 lat rozumiany réwniez
jako warunek odpowiedniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach i wymog przedstawienia pracodawcy orzeczenia
lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych.
Brak takiego orzeczenia stwarzalby bowiem dla pracodawcy stan niepewnoSci, co do faktycznej i prawnej mozliwosci
uzyskania przez pracownika prawa do emerytury pomostowej. Powod nie do$¢, ze nie wykonywal zawodu maszynisty,
to na dodatek nie przedstawil pracodawcy za$wiadczenia, o jakim mowa w przepisie. Uniemozliwialo to objecie go
ochrong przed wypowiedzeniem w wieku 51-55 lat.

Powdd nie spelnil tez przeslanek z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem przepis ten odwoluje sie do
wieku 60 lat dla mezczyzn, ktory to wiek powdd osiagalby dopiero w dniu 8 lipca 2019r.

Wracajac do zapisow § 14 UZP, podkreélenia wymaga, iz powdd nie jest objety 6-cioletnim okresem ochronnym z tego
przepisu. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz zapis UZP przewiduje, iz przepisu o 6-cioletnim okresie ochronnym
nie stosuje sie m.in. w przypadkach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, zas taka
wlasnie przyczyna zaistniala w niniejszej sprawie. Zatem do powoda znajdzie zastosowanie jedynie czteroletni okres
ochronny.

Znoéw odnoszac sie do przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podkre§li¢ nalezy, iz jesli chodzi o powszechny
wiek emerytalny to powdd w 2015r. nie podlegalby jeszcze ochronie przedemerytalne;j.

Jesliby za$ rozpatrywac¢ uprawnienia emerytalne powoda w kontekscie art. 184 ustawy o FUS, obnizonego wieku
emerytalnego, to biorgc pod uwage, iz tu wiek emerytalny obnizony to 60 lat, zatem powo6d w czteroletni okres
ochronny wchodzilby dopiero po 8 lipca 2015r.

Tymczasem jak nalezy podkresli¢, narusza zakaz z art. 39 k.p. tylko wypowiedzenie dokonane, a zatem zlozone w
okresie ochronnym. Nie ma tu znaczenia, data rozwigzania stosunku pracy, nie ma tu znaczenia, to, ze pracownik w
okresie wypowiedzenia wszedl w okres ochronny (tak SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 643/98)

Zatem reasumujgc, w momencie dokonywania wypowiedzenia, powdd nie byl jeszcze w okresie ochronnym. Zatem
pracodawca nie naruszy! tu zadnych warunkéw formalnych wypowiedzenia.

Powdd nadto podnosil, iz jego zdaniem wypowiedzenie opieralo sie na pozornej przyczynie.
Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.

W ocenie sagdu material dowodowy prowadzi do ustalenia, iz do likwidacji stanowiska powoda doszlo i nie jest to
likwidacja pozorna.

Powod byl zatrudniony w Sekeji G. na stanowisku kierownika tej sekcji. Byl jedynym pracownikiem biurowym
(umystowym) zatrudnionym w sekcji G.. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo jedynie organizowanie, nadzorowanie
rozliczanie czasu pracy pracownikow, oraz obstuga administracyjno kadrowa. Byl jedynym pracownikiem biurowym
w sekcji G. i jedynym kierownikiem, co potwierdzajac zgodnie $wiadkowie.

W dniu 14 kwietnia 2015r. podjeto decyzje o likwidacji sekcji, jak wynika z przedlozonego komunikatu oraz zeznan
Swiadkow O. i K., a takze zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez powoda, ktérzy wskazuja, iz o owym komunikacie
wiedzieli, by on im znany (B., K.). Byta ona poprzedzona dlugotrwalymi rozmowami na temat zmian organizacyjnych,
o czym $wiadcza protokoly posiedzen zarzadu oraz tre$é zeznan $wiadkow, wskazujacych na to, iz odbyly sie rozmowy
z pracownikami na temat tego, co ma sie sta¢ z pracownikami sekcji w G..



Sam powdd przyznaje, iz byla mowa o mozliwej likwidacji sekcji G., cho¢ obiecywano mu, iz zostanie uprzednio
poinformowany, jesli decyzja zostanie podjeta.

Konieczno$¢ likwidacji sekcji G. wynikala, jak wskazuja zeznania powoda i Swiadkéw ze zmniejszajacej sie ilo$ci
zamoOwien na manewry wykonywane przez sekcje w (...) (C.: wydaje mi sie ze nie bylo wystarczajacej iloéci przewozéw,
wiec pracodawca uznal, ze nie ma sensu utrzymywanie budynkoéw, wiec sekcja zostala zlikwidowana. Od dtuzeszego
czasu sekcja byla na malym poziomie” K.: ,,dostaliSmy informacje ze tutaj przewozy sie koncza”). Tymczasem sekcje w
oddzialach byly tworzone w zalezno$ci od potrzeb, gdy wynikalo to z iloSci pracy. Tu powoli ten powdd dezaktualizowal
sie i powstawalo pytanie, czy jest sens utrzymywac sekcje. Brak sekcji oznaczal wieksza elastyczno$¢ w doborze kadry,
bowiem maszyniéci podlegaliby wtedy bezpos$rednio pod oddzial, nie sekcje i mozna by ich bylo wykorzysta¢ do
pracy w innych rejonach w obrebie oddzialu, oraz oszczedno$¢ na stanowisku administracyjnym, ktére zajmowat
powdd. Tymcezasem stanowisko powoda stuzylo jedynie do obslugi administracyjnej pracownikow sekcji. Likwidacja
sekeji powodowala utrate racji bytu tego stanowiska, skoro teraz pracownicy bylej sekcji podlegali bezposérednio pod
kierownika oddziatu.

Stanowisko powoda uleglo likwidacji, a jego obowiazki zostaly przekazane A. S., juz dotychczas zatrudnionemu
w spolce, ktéoremu poczatkowo dolozono obowigzkéw polegajacych na obsludze kadrowo — administracyjnej
pracownikow sekcji G., a nastepnie zmodyfikowano stanowisko w toku dalszych zmian organizacyjnych (ale nadal
zajmowal sie organizacjg czasu pracy, harmonogramami , sprawami administracyjno kadrowymi).

Nie stworzono zadnego nowego stanowiska, kore pod inng nazwa obejmowalo te same obowigzki co powoda. Wrecz
przeciwnie, wszyscy Swiadkowie zeznali, iz po wypowiedzeniu powodowi umowy od razu wszystkie czynnosci przejat
A.S., dotychczas zatrudniony w Oddziale W.. Pracownik ten nie otrzymal nowego stanowiska pracy, a jedynie dodano
mu obowigzkéw powoda do dotychczas wykonywanych. Pow6d nie kwestionowal, ze pan S. pracowal wczeéniej u
pozwanego, a Swiadkowie to potwierdzaja, iz przejat obowigzki powoda. Od maja tez nie funkcjonowalo de facto biuro
— pracownicy z kierownikiem S. zalatwiali sprawy mailowo. Wcze$niej istnienie biura uzasadnialo tylko stanowisko
powoda..

Jak tym czasem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2014 r.,

I PK 271/13, rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy pomiedzy pracownikéw
pozostalych w zatrudnieniu, nie daje podstaw do twierdzenia, ze likwidacja stanowiska byta pozorna, a wypowiedzenie
umowy o prace nieuzasadnione. Pracodawca ma prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania
zadan i racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe pracownikéw poprzez likwidacje stanowiska pracy i dokonanie innego
rozdzialu zwigzanych z nim zadan.

Podkreélenia wymaga, iz sama faktyczna likwidacja stanowiska pracy jest reorganizacja zakladu pracy, a jej
rzeczywisto$¢é (jako przyczyny wypowiedzenia) nie zalezy od uzewnetrznienia decyzji o jej dokonaniu przed dniem
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Z punktu widzenia zgodno$ci wypowiedzenia z art. 30 § 4 KP, wystarczajace
jest uzewnetrznienie tej decyzji w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania
przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy
inie podlega ocenie sadu (tamze).

Takze w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I PK 41/13, SN wskazal, iz pracodawca ma prawo zmniejszenia liczby
pracownikow w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan i racjonalizacji kosztoéw przez likwidacje stanowiska i
dokonanie innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan. Rozdzielenie zadan przypisanych do zlikwidowanego stanowiska
pracy miedzy pracownikéw pozostatych w zatrudnieniu po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym
na tym stanowisku, nie daje podstaw do uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi
(art. 45 § 1 KP).

Podkreslenia tez wymaga, iz likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny
przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznoéci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika



i poréwnywania go z innymi pracownikami. W wyniku bowiem likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko iloSciowe
zmniejszenie tych stanowisk, ale rowniez jakoSciowa zmiana struktury organizacyjnej zakladu, ktoérej nastepstwem
jest konieczno$¢ zwolnienia pracownikéw zajmujacych te wlasnie likwidowane stanowiska. Potrzeba poréwnania
z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spos$rod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy (tamze).

Tymeczasem stanowisko powoda bylo jednostkowe — tylko on zajmowal stanowisko kierownicze sekeji G. i w zwigzku
z powyzszym w sytuacji likwidowania jej nie bylo innego stanowiska, z ktorym nalezaloby go poréwnacé.

Podkreslenia wymaga, iz sad nie moze bada¢ czy decyzje pracodawcy byly uzasadnione ekonomicznie, stuszne,
racjonalne i celowe z punktu widzenia prowadzonej dzialalno$ci.

Jak wskazal SN w cytowanym wyroku z 23 pazdziernika 2003 r., I PK 313/03, czym innym jest pozorno$é¢ likwidacji
okre§lonego stanowiska pracy (stanowisk pracy), a czym innym celowo$¢ podejmowanych przez pracodawce zmian
organizacyjnych prowadzacych do likwidacji stanowiska (stanowisk). O ile bowiem sad pracy moze (a nawet
powinien) badaé, czy likwidacja rzeczywiscie miala miejsce i czy byla przyczyna wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, o tyle nie moze badac¢ celowosci przeprowadzanych zmian organizacyjnych i podawac¢ w watpliwo$é
poczynan pracodawcy. Gdyby bylo inaczej, rola sadow pracy polegalaby na organizowaniu i koordynowaniu dzialan
pracodawcéw oraz na ustalaniu podstaw ich funkcjonowania, co jest niemozliwe i niedopuszczalne.

Tymczasem w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, iz likwidacja stanowiska miala miejsce. Doszlo do
likwidacji sekcji G. i odrebne stanowisko kierownicze do kierowania nig stalo sie zbedne i zostalo zlikwidowane.

Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem co do pozorno$ci zmiany.

Jak wyzej wskazano, obowiagzki powoda zostaly przeniesione na dotychczas zatrudniony personel, zatem zadne nowe
stanowisko zajmujace sie tylko rozliczaniem pracownikéow bylej sekeji G. nie powstalo.

Dodatkowo o likwidacji $§wiadczy komunikat z 14 kwietnia 2015r. . Nie spos6b podwazy¢ tego dokumentu. O tym,
iz zostal wydany i obowigzywal w maju zeznaja Swiadkowie O. i K., a istnienie takiego komunikatu potwierdzaja tez
Swiadkowie wezwani przez powoda. Znana im byla ta informacja, znany im by} fakt likwidacji sekcji.

Podkreslenia wymaga, iz pracownikow fizycznych poprzenoszono do réznych oddzialow , w zaleznoSci od tego jakiego
dokonali wyboru. Rozmowy na ten temat z pracownikami fizycznymi trwaly od kwietnia (§wiadek K.) przez czerwiec
(dwiadek C.) i trwaly w lipcu- sierpniu (B.). Jak wskazuje §wiadek C. juz w lutym byla mowa, ze bedzie likwidacja
sekcji G..

Dodatkowo zbiezno$é czasowa: najpierw rozmowy o likwidacji, potem spotkania z innymi podmiotami odnoénie
zagospodarowania pracownikow sekcji, posiedzenie zarzadu w przedmiocie reorganizacji, potem komunikat,
nastepnie przejecie obowigzkdéw administracyjnych przez A. S., zamkniecie i posprzatanie pomieszczen biurowych,
zapytywanie sie pracownikow, do jakiego oddziatu ich przypisaé, poszukiwanie chetnych na lokal, przejecie manewréw
w P. — sensu istnienia sekcji — przez inng firme od lipca sierpnia 2015r.,— te wszystkie sytuacje nastepuja kaskadowo,
wskazujac, iz proces sie toczyt.

Nie stanowi o braku likwidacji czy o jej pozornosci to, iz jak twierdzi powod jego przelozony obiecal mu, iz zostanie
uprzedzony, jak decyzja bedzie podjeta — tu po prostu konkretna osoba nie dochowala dzentelmenskiej umowy, jednak
nie mozna powiedzie¢, by bylo to zobowiazanie pracodawcy wynikajace z jakichkolwiek przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych. Pracodawca nie ma obowigzku ani przedstawiaé innych ofert pracy, ani uprzedzaé¢ pracownika
0 zamiarze rozwigzania stosunku pracy (podkreSlenia wymaga, iz jednak wlaéciwa organizacja zwigzkowa o tym
zamiarze zawiadomiona byla).



Nie ma tez znaczenia to, iz pomieszczenia, w ktérych znajdowalo sie biuro sekcji zdano wlascicielowi dopiero
w pazdzierniku. Zdanie lokalu to jeden z elementéw likwidacji, moze on nastgpi¢ na réznych etapach calego
procesu, nawet brak zdania lokalu nie $§wiadczylby przeciwko likwidacji sekcji, je$li pracodawca zdecydowalby sie
wykorzystywac je co innych celow.

Podkreslenia wymaga, iz — szczegodlnie, jesli chodzi o lokale objete umowami najmu — proces oddawania lokalu moze
by¢ dlugotrwaly, bowiem wiaze sie ze skomplikowanymi kwestiami mozliwos$ci wypowiedzenia umowy (nie zawsze jest
to mozliwe, nierzadko obarczone dlugimi terminami wypowiedzenia, czesto dodatkowymi warunkami, ktore musza
by¢ spelnione) i sam fakt, iz pomieszczenie istnialo jeszcze do paZzdziernika nie oznacza, ze likwidacji sekcji nie bylo.
Z material dowodowego wynika, iz pomieszczenie w ktérym powo6d mial swoje biuro, przekazano w podnajem juz w
lipcu 2015 (protokét zdawezo — odbiorezy) przy czym z firma ta rozmawiano juz na ten temat od kwietnia, tylko sie
formalnosci przedluzaly (konieczna zgoda wynajmujacego na warunki podnajmu).

Jak wynika z zeznan $wiadkéw pomieszczenie to stracilo swoja funkcje — zadnych spraw biurowych tam nie
prowadzono, bylo to tylko zwykle pomieszczenie socjalne, przeznaczone dla pracownikéw fizycznych, o coraz
mniejszej funkcjonalno$ci. Innymi stowy, wbrew twierdzeniom powoda i niektorych swiadkéw, zdanie lokalu to nie
poczatek likwidacji, a jej koniec. Tym bardziej iz jest to final ruch6w rozpoczetych w okresie wezedniejszym, gdzie juz
ma wiosne probowano ograniczy¢ uzywana powierzchnie przez podnajem czeéci innemu podmiotowi.

Tak samo istnienie w systemie przez jaki$ czas jeszcze skrotu przypisanego sekcji nie oznacza, iz likwidacji sekeji
nie bylo. To sa sprawy techniczne, organizacyjne, oczywistym jest, iz moga zajs¢ jakis czas po podjeciu decyzji, tj. ze
wykonanie decyzji w r6znych aspektach (jak np. usuniecie oznaczenia sekcji z systemu) moze troche potrwaé, nastapié
nie bezposrednio po podjeciu decyzji.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ukonczenie likwidacji w pewnym okresie czasu od wypowiedzenia nie
oznacza, iz likwidacja jest pozorng przyczyna wypowiedzenia.

W wyroku zdnia 2 grudnia 2010r., II PK 28/10, SN wskazala w uzasadnieniu, iz zlozenie pracownikowi wypowiedzenia

z powodu likwidacji stanowiska pracy przed dniem tej likwidacji jest dopuszczalne. Nie jest zasadne wymaganie od
pracodawcy, aby musial z jego zlozeniem oczekiwaé do dnia faktycznej likwidacji. Oznaczaloby to bowiem, ze po

dniu likwidacji jest on nadal zobowigzany do zatrudniania pracownika, dla ktérego nie ma stanowiska pracy przez
caly okres wypowiedzenia. Taki poglad nadmiernie narusza interes pracodawcy polegajacy na wlasciwej organizacji

pracy i zwigzanego z tym racjonalnego korzystania z pracy oséb zatrudnionych. Kodeks pracy nie zabrania zlozenia
wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy przed ta likwidacja ani nie wymienia likwidacji
stanowiska pracy jako przestanki dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy przez pracodawce.

Podobnie w uchwale z dnia 22 stycznia 1985r., III PZP 53/84 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Wypowiedzenie umowy o
prace z powodu likwidacji stanowiska pracy jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., cho¢by nawet w dacie zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace brak bylto przyczyny wypowiedzenia, jesli za zasadno$cig
wypowiedzenia przemawia spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.

Nadto w wyroku z dnia 12 grudnia 2001r.I PKN 733/00 SN wskazal, iz likwidacja stanowiska pracy stanowi
rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co
do jej wykonania. W uzasadnieniu SN stusznie stwierdzil, iz likwidacja stanowiska nie jest czynnoécia jednorazowa,
punktowa. Wymaga przygotowania, przeprowadzenia, a proces decyzyjny - mniej lub bardziej zlozony - obejmuje
rozmaite czynno$ci, Likwidacja stanowiska - formalna i faktyczna - nie musza zbiegac sie w czasie. Ostatecznie realna
likwidacja stanowiska nastepuje zawsze po rozwigzaniu stosunku pracy z osobg je zajmujaca. Jest przeto nawet
racjonalnie uzasadnione wypowiedzenie "wyprzedzajace" formalna likwidacje stanowiska, dokonane po rozpoczeciu
procedury likwidacyjnej, jezeli pracodawca z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscia, przewiduje
akceptacje dla podjetej przez niego decyzji. Twierdzenie o fikcyjnoSci przyczyny wypowiedzenia jest w tym stanie
rzeczy nieuprawnione. Podana przyczyna bylaby fikcyjna zwlaszcza wowczas, gdyby odstapiono od dalszych stadiow



postepowania likwidacyjnego albo gdyby postepowanie takie zakonczylo sie decyzja odmienna od oczekiwanej przez
pracodawce.

Przesadzil tez w wyroku z dnia 19 maja 2011r., III PK 75/10, Sad Najwyzszy, ze zlozenie pracownikowi wypowiedzenia
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy przed dniem tej likwidacji jest dopuszczalne.

Wreszcie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999r. I PKN 290/99, Sad Najwyzszy podkreslil, iz wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacja
stanowiska pracy, itp. nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwilg faktycznego ich przeprowadzenia. Dlatego istnienie
stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o
ile w okresie wypowiedzenia lub w p6Zniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w
zwigzku z tymi zmianami.

W uzasadnieniu SN powtérzyl wezedniej wskazywane juz argumenty, iz decyzja o wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace spowodowana zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacja etatow itp. nie
musi zbiegaé sie w czasie z chwila faktycznego ich przeprowadzenia. Prowadziloby to bowiem do paradoksalnych
sytuacji, polegajacych na utrzymywaniu zatrudnienia, np. przez okres kilku lub kilkunastu miesiecy potrzebny
do dokonania wypowiedzenia, mimo nieistnienia stanowisk, braku etatéow i $érodkéw na wynagrodzenia. Dlatego
dopuszczalne jest dokonanie wypowiedzenia z pewnym wyprzedzeniem czasowym, np. w okresie przeprowadzanych
zmian, a nie tylko po ich zakoniczeniu. Z tego punktu widzenia nie moze wzbudzaé zastrzezen wypowiedzenie, ktérego
skutek przypadalby na chwile formalnej likwidacji etatu polegajacej na jego wykreéleniu ze struktury organizacyjnej
zakladu pracy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy uznaé, ze jezeli pracodawca zamierza wprowadzi¢ zmiany organizacyjne
polegajace na zmniejszeniu zatrudnienia, istnienie etatu (stanowiska) w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest
réwnoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, o ile w okresie wypowiedzenia lub w nieodleglym
czasie potem stanowisko to zostanie faktycznie i w zwiazku z tymi zmianami zlikwidowane.

Z}ozenie pracownikowi wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy przed dniem tej likwidacji jest
dopuszczalne. Nie jest zasadne wymaganie od pracodawcy, aby musial z jego ztozeniem oczekiwaé do dnia faktycznej
likwidacji. Oznaczaloby to bowiem, ze po dniu likwidacji jest on nadal zobowigzany do zatrudniania pracownika, dla
ktbrego nie ma stanowiska pracy przez caly okres wypowiedzenia. Taki poglad nadmiernie narusza interes pracodawcy
polegajacy na wlaéciwej organizacji pracy i zwigzanego z tym racjonalnego korzystania z pracy osob zatrudnionych. Z
drugiej strony ochrona intereséw pracownika wymaga, aby-rozsadnie oceniajac - zamierzona likwidacja stanowiska
pracy byla pewna, a okres wypowiedzenia konczyl sie nie wczesniej niz z dniem likwidacji zajmowanego przez niego
stanowiska.

Tymczasem w niniejszej sprawie stanowisko powoda zostalo zlikwidowane juz 1 maja 2015r., 0 czym $wiadczy
komunikat i zeznania §wiadkow w szczegdlnosci O. i K., a takze posrednio, zeznanie pracownikoéw bylej sekcji.
Nie mozna utozsamiaé likwidacji sekcji jako jednostki organizacyjnej, od likwidacji pomieszczen, z ktérych sekcja
korzystala, jak chcialby powdd.

Podkreslenia wymaga, iz likwidacja sekcji nastapila w maju 2015r., z dniem 1 maja. Powod otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace w maju i juz w tym miesigcu, po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, nie §wiadczyt pracy, a jego
obowiazki wykonywal A.S...

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna kwestionowac, iz decyzja o likwidacji zostala podjeta juz
wiosna. Swiadezy o tym, jak wskazano wyzej, koincydencja zdarzen — wezeéniejsze rozmowy, marcowe posiedzenie
zarzadu omawiajace zmiany organizacyjne, komunikat z kwietnia, rozmowy z pracownikami celem wyboru oddziatu,
do ktérego mieliby by¢ przeniesieni, przesuniecie powoda na okres dwdch tygodni do W., aby — jak wskazal powod
— zorientowal sie on czy odpowiadaja mu takie warunki przeniesienia, rozmowy w kierunku ograniczenia kosztéw
wynajmu pomieszczen.. Jak wskazal §wiadek C., juz w lutym byla mowa zZe bedzie likwidacja sekcji G.. Nie mozna



zatem dac¢ wiary powodowi, iz nie bylo to jeszcze przesadzone. Przeciez nie organizowano by spotkan w celu przyjecia
pracownikéw, jesliby decyzja nie byta w tym kierunku podjeta lub dalece zawansowana w procesie jej podejmowania.
Wreszcie szeregowi pracownicy, jak pan C., Swiadek wnioskowany przez powoda, nie mieliby informacji przekazanej
w sposob tak stanowczy (ze likwidacja bedzie).

Nie ulega wiec watpliwosci w ocenie sadu, ze wypowiedzenie powoda nastapilo juz w toku tego procesu.

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze pracodawca po$pieszyl sie z wypowiedzeniem, by nastapilo przed wejéciem w powoda
w okres ochrony przed zwolnieniem..

Proces ten juz trwal juz w kwietniu — maju, do tego byl juz konkretny i zaawansowany, podjeto juz decyzje i wyrazono
ja w formie komunikatu, a zatem postepowanie pracodawcy bylo prawidlowe.

Ustawodawca dopuszeza mozliwo§é wypowiedzenia pracownikowi umowy na krétko przed rozpoczeciem okresu
szczegblnej ochrony — takiego zachowania nie mozna uznaé za naduzycie prawa podmiotowego. Skoro jest
przesadzone, iz zakaz wypowiadania umowy o prace z art. 39 k.p., nie obowigzuje przed osiggnieciem wieku”
przedemerytalnego” chociazby ten wiek pracownik przekroczyl w okresie wypowiedzenia (tak SN w wyroku z dnia
7 kwietnia 1999r., I PKN 643/98) , to oznacza, iz jest to dopuszczalny uzytek z prawa podmiotowego i nie mozna
z samego faktu zblizania sie do okresu ochronnego wyprowadzaé¢ twierdzenia, iz takie dzialanie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie sadu pracodawca tu tych zasad nie naruszyl, zorganizowal potkanie, na ktérym omawiano mozliwo§é
przejScia do innego pracodawcy, z tym ze powdd tu arbitralnie stwierdzil, na podstawie jednej rozmowy z
pracownikiem tamtej firmy stwierdzil, Ze na pewno go tam zwolnig (tymczasem przeciez je$li by tam przeszedl, to i
tam by wszedl w okres ochronny, wiec skad to zalozenie)? Ponadto firma proponowala mu identyczne stanowisko,
wprawdzie daleko we W., ale wynikalo to z tego , iz tam byl tylko wakat na analogicznym stanowisku. Zatem
podkreslenia wymaga, iz pracodawcy nie mozna czyni¢ zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego wykonal
tu bowiem wiecej czynnoéci w interesie pracownika, niz wymaga prawo. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz k.p. nie
zobowiazuje pracodawcy do szukania pracownikowi innego zatrudnienia ani zaoferowania innego stanowiska pracy.

Jak stwierdzil SN w cyt. wyzej wyroku, na tle przepisu art. 39 k.p., o charakterze szczegblnym, ktory
powinien by¢ interpretowany wprost z uwzglednieniem jego wyraznego brzmienia, zadne wzgledy nie przemawiaja
za dopuszczalnoScig odstepowania od interpretacyjnych dyrektyw jezykowo-logicznych i stosowania wykladni
celowosciowej, ktéra mialaby prowadzi¢é do rozszerzajacej interpretacji tej wyjatkowej normy prawnej. W
przypadkach, w ktérych ustawodawca ustanowit szersza ochrone przed ustaniem stosunku pracy wyraznie zakazuje
sie nie tylko wypowiadania, ale rowniez rozwigzywania umowy o prace w okre§lonym okresie ochronnym (np. art.
177 § 1 KP). Tymczasem juz literalne brzmienie art. 39 KP wyklucza identyfikowanie wypowiedzenia umowy o prace
z jej skutkiem w postaci rozwigzania stosunku pracy, ktéry nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 32
§ 2 KP). Ustawodawca wyraznie rozdziela obie te kategorie pojeciowe, co wyklucza przyjecie, iz z jakichkolwiek
powoddéw pod pojeciem wypowiedzenia umowy o prace w art. 39 KP miesci sie takze jej rozwiagzanie. Dlatego nie
mozna utrzymywac, ze rozciggniecie ochrony przed wypowiedzeniem takze na osoby, ktére w dacie wypowiedzenia
jeszcze wieku "przedemerytalnego” nie osiggnely, a osiaggna go dopiero w okresie biegnacego wypowiedzenia i przed
rozwigzaniem stosunku pracy - odpowiada intencjom ustawodawcy i nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Rozstrzygajace znaczenie ma w art. 39 KP wylacznie zakaz wypowiedzenia umowy o prace w wieku
"przedemerytalnym", jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem wieku emerytalnego. O zakazie tym decyduje data kalendarzowa, w ktorej zostaly spelnione wszystkie
wymagania zawarte w art. 39 KP. Zakaz ten nie obowiazuje, jezeli w dacie wypowiedzenia pracownik nie osiggnatl
ochronnego wieku "przedemerytalnego", ktory przekroczyt dopiero w okresie biegngcego wypowiedzenia lub w dacie
rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario.



O kosztach Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz powdd jest strong, ktéra w caloéci przegrala niniejszy proces, to na nim
spoczywa obowigzek pokrycia wszystkich kosztow, jakie zostaly wygenerowane w niniejszym postepowaniu. O
kosztach zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 461). Sad odstapil od
obcigzania kosztami sgdowymi powoda na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594)



