Sygn. akt VI P 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 24.09.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko D. S. (S.)

o wynagrodzenie, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda Z. S. kwoty:

a) 1.402 zl (jeden tysigc czterysta dwa zlote) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w lutym 2015r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

b) 2.664 zl (dwa tysigce szeSéset sze$cdziesiat cztery zlote) brutto tytulem wynagrodzenia za marzec 2015r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje pozwanemu D. S. sprostowac Swiadectwo pracy powoda Z. S. datowanego na 30.03.2015r. w ten sposob,
ze w pkt 1 w miejsce stow ,,1/2 etatu” nalezy wpisaé stowa ,pelnego etatu”, za§ w miejsce stéw ,montera parapetow”
nalezy wpisac stlowa ,montera stolarki okienne;j”;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. nakazuje pobrac od pozwanego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego (...) w G.) kwote 207 zt (dwiescie
siedem zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powod zwolniony byl z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.664 zl (dwa tysiace sze$¢set szeSédziesigt
cztery zlote).
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UZASADNIENIE

Powod Z. S. pozwem skierowanym przeciwko D. S. wni6st o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 5.496 z z
ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2015r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 24.09.2015r. pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powod Z. S. zostal zatrudniony przez D. S., prowadzgcego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...).
(okolicznosé bezsporna)

Powod wykonywal czynnoSci montera stolarki okiennej. Praca wykonywana byta w B. oraz w G..
(dowdd: zeznania powoda k.48, k.50,

zeznania pozwanego k.48, k.50)

Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 18 zl brutto za godzine pracy.

(okolicznosé bezsporna)

Powod w lutym 2015r. przepracowat 156 godzin, w marcu 2015r. — 148 godzin.

(dowdd: zeznania powoda k.48, k.50)

Powod otrzymal w dniu 30.03.2015r1. kwote 300 zt od pozwanego.

(dowdd: wydruk k.8)

Nadto powdd otrzymal od pozwanego kwote 680 zl.

(dowdd: zeznania powoda k.48, k.50)

W dniu 22.04.2015r. pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy (wysylajac je droga pocztowa), w ktorym wskazal,
ze powdd byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 09.02.2015r. do 30.03.2015r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku
montera parapetow.

(dowdd: kopia $wiadectwa pracy z kopia koperty k.9-11)

W dniu 28.04.2015r. powod zwrocil sie do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie zapisu
o zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera stolarki okienne;j.

(dowdd: kopia wniosku z kopia nadania przesylki k.15-15v)
Pozwany nie sprostowal Swiadectwa pracy.
(okolicznosé bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu co do zasady, ale nie co do wysoko$ci — w zakresie roszczenia o wynagrodzenie
oraz zastuguje na uwzglednienie w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania stron — w zakresie, w jakim zostaly uznane za
wiarygodne oraz na podstawie dokumentow zebranych w toku postepowania — w zakresie, w jakim Sad przyznal im
moc dowodowa.

Zeznania powoda zostaly przez Sad uznane generalnie za wiarygodne. Zeznania te w zakresie zasadniczych elementow
sa konsekwentne i niezmienne w toku postepowania. Tre$¢ zeznan powoda w zakresie stawki wynagrodzenia —
godzinowej — koreluje z zeznaniami pozwanego. W odniesieniu do wyplaty kwoty 300 zt relacja powoda znajduje
potwierdzenie w wydruku operacji bankowej (k.8). Nadto zeznania powoda jawia sie jako koherentne, wewnetrznie
niesprzeczne, a takze logiczne i przekonywajace. Dlatego tez, zostaly one ocenione jako wiarygodne.



Zeznaniom pozwanego Sad przyznal walor wiarygodnoSci w ograniczonym zakresie. Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego odno$nie samego faktu zatrudnienia powoda, §wiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanego, a
takze wysoko$ci wynagrodzenia w stawce godzinowej. W tym zakresie relacja pozwanego koresponduje w catoSci
z zeznaniami powoda. Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego co do wyplat wynagrodzenia
na rzecz powoda. W tej czeSci zeznania pozwanego sa niekonsekwentne, zmienne w treéci, niespdjne. Pozwany nie
byl w stanie konkretnie i jasno wskazac, jakie kwoty i z jakiego tytulu mialy zostaé powodowi wyplacone. Relacja
pozwanego w tym zakresie cechuje sie labilnosScia. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie byl réwniez w stanie podac, w jaki
sposob ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére mialby powodowi wyplacic i jak rozliczyt zaliczki, ktére mialy zostac
zaplacone. Brak wewnetrznej spdjnoéci i logiki w zeznaniach pozwanego sprawia, ze nie moga one zostaé uznane za
wiarygodne i miarodajne. Nadto zeznania pozwanego sa sprzeczne z zasadami logiki, probabilistyki i racjonalnego
postepowania. Jesliby pozwany w istocie wyplacit powodowi jakie$ nalezno$ci (poza wskazanymi przez powoda),
wowczas logicznym byloby sporzadzenie pokwitowan lub list plac albo jakiejkolwiek innej dokumentacji ptacowe;.
Abstrahujac w tym miejscu od obowigzkéw pracodawcy w tym zakresie, zauwazy¢ nalezy, iz dokumentowanie wyplat
wynagrodzen jest racjonalnym i powszechnym sposobem postepowania. Rowniez zeznania pozwanego co do iloSci
przepracowanych przez powoda godzin cechujg sie zmiennoscia. Pozwany nie potrafil jasno i konkretnie wskazac, jaki
byl czasowy rozmiar pracy powoda. Biorac pod uwage fakt, iz wynagrodzenie zostalo ustalone w stawce godzinowej,
dla obliczenia wysokoSci wynagrodzenia istotnym i koniecznym bylo ewidencjonowanie przepracowanego czasu.
Pozwany za$ podawal r6zne dane dotyczace ilosci przepracowanych przez powoda godzin, przy czym — co nalezy
podkresli¢ — nie korelowaly one zupehie z wysoko$cig podawanych przez pozwanego wyplaconych kwot. Jezeli, co
przyznal sam pozwany, wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ustalona zostala w stawce godzinowej, wéwczas wysoko$c
wynagrodzenia winna stanowi¢ zasadniczo iloczyn liczby przepracowanych godzin i stawki godzinowej. Natomiast
dane wskazywane przez pozwanego takiej prawidlowos$ci nie zawieraly. Z kolei lista plac sporzadzona przez pozwanego
zawierala zupelnie inne dane dotyczace wysokoSci wynagrodzenia powoda. Z tych wzgled6w nie mozna uzna¢ zeznan
pozwanego w tej czeSci za wiarygodne i przekonywajace.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w czeéci. Sad odmowil
wiarygodno$ci umowie o prace datowanej na dzieh 09.02.2015r. Dokument ten nie zostal podpisany przez
powoda; zostal antydatowany, jak rowniez nie wskazywat rzeczywistych danych odzwierciedlajacych ustalenia miedzy
stronami. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wynagrodzenie powoda zostalo ustalone w stawce godzinowej 18 zl/
godz. brutto. Okoliczno$é¢ ta nie zostala wskazana w treSci umowy o prace. W tresci tego dokumentu wskazano
takze, iz powod zatrudniony byl w wymiarze V2 etatu, czemu konsekwentnie przecza jasne i niezmienne zeznania
powoda. Rowniez indywidualne listy plac (k.13-14) zawieraja dane niezgodne w treScia rzeczywistych ustalen
pomiedzy stronami co do wysokoéci wynagrodzenia. Dokumenty te nie moga zatem zostaé uznane za miarodajne; Sad
odmoéwil im mocy dowodowej. Pozostale dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za
wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c.

Powo6d domagal sie zasgdzenia wynagrodzenia za prace wykonang w lutym i marcu 2015r. Nie moze budzic¢
watpliwoéci, iz strony laczyl w tym okresie stosunek pracy, zas powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanego.
Bezsprzecznie wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostala ustalona w stawce godzinowej — 18 zl/godz. brutto. Powod
przepracowal w lutym 2015r. 156 godzin, za§ w marcu 20151. — 148 godzin. W tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach
powoda oraz jego twierdzeniach. Zeznaniom pozwanego Sad odmoéwil waloru wiarygodnoéci. Nadto nalezy mieé¢ na
wzgledzie, iz pozwany zostal zobowigzany do zlozenia ewidencji czasu pracy powoda za okres lutego i marca 2015r.
— w terminie 1 miesigca pod rygorem uznania za przyznane twierdzen powoda co do wysoko$ci i braku wyplaty
wynagrodzenia (k.23, k.25). Pozwany odebral to zobowiazanie w dniu 05.06.2015r. (k.28). Wskazane dokumenty
nie zostaly przedlozone. Nie sposoéb pomingé¢, ze pracodawca zobowiazany jest do prowadzenia ewidencji czasu
pracy pracownikéw oraz innych dokumentoéw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia (art.94 k.p.).
Zaniechania pozwanego w tym zakresie nie moga obcigza¢ powoda. Rozwazajac te kwestie trzeba réwniez mieé
na uwadze dyspozycje art.3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Pozwany z tych obowiazkow nie wywigzal sie. Nadmieni¢ w



tym miejscu wypada, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu dowodowego spoczywa
na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28.08.2014r., I ACa 286/14,
LEX nr 1511625). W przedmiotowej sprawie pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, poza wlasnymi zeznaniami,
ktére nie zostaly uznane za wiarygodne, odno$nie iloéci przepracowanych przez powoda godzin. Z tych wzgledow,
Sad uznal za miarodajne stanowisko powoda co do rozmiaru czasowego wykonywanej pracy, wsparte wiarygodnymi
i przekonywajacymi zeznaniami powoda.

Wysoko$¢ stawki godzinowej wynagrodzenia powoda wynosila 18 zl brutto za godzine pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda winna wiec wynosié:

- luty 2015r1. — 156 godz. x 18 zl/godz. = 2.808 zl brutto;
- marzec 20151. — 148 godz. x 18 z}/godz. = 2.664 z} brutto.

Powod przyznal, ze otrzymal od pozwanego kwote 300 zl (co zostalo potwierdzone wydrukiem operacji na rachunku
bankowym) oraz kwote 680 zl — obie kwoty netto. Lacznie powdd otrzymat 980 zl netto. Wynagrodzenie powoda za
luty 2015r. wynosilo 2.808 zl brutto, a wiec 2.022,95 zl netto, z czego powdd otrzymal 980 zl. Wynagrodzenie za luty
2015r. do zaplaty wynosito 1.042,95 zl netto, co stanowi 1.402 zl brutto.

W zakresie otrzymanych tytulem wynagrodzenia kwot, Sad przyjal, ze powdd otrzymal kwote 980 zl. W zakresie
wyplaty kwoty 300 zl, strona powodowa przedstawila potwierdzenie wykonania operacji na rachunku bankowym.
Powod przyznal, ze kwote taka otrzymal. Nadto powdd wskazal, Ze otrzymal kwote 680 zl (po zakonczeniu pracy).
Natomiast pozwany wywodzil, ze przekazywal powodowi pienigdze zaliczkowo, przy czym zeznania pozwanego co
do dat i wysoko$ci przekazanych kwot sg niekonsekwentne i niespdjne. Nadto kwoty wskazywane przez pozwanego
nie maja powiazania z ilo$cia przepracowanych godzin oraz stawka godzinowa. Wspomnie¢ réwniez trzeba, ze
pozwany nie przedstawil zadnych pokwitowan wyplat nalezno$ci na rzecz powoda, czy potwierdzen wykonania
przelewow badz innych dokumentéw wskazujacych na wyplate wynagrodzenia. Przypomnie¢ po raz kolejny nalezy,
iz obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne - art. 6 k.c.w zw. z art.300 k.p. (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art.8081 k.p. w zw. z art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p., Sad orzek} jak w pkt L.
wyroku, oddalajac jednocze$nie powddztwo o wynagrodzenie w pozostalej czesci.

Powod nadto wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powddztwo w tym zakresie podlega uwzglednieniu. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze pozwany wydal powodowi $wiadectwo pracy — zostalo ono powodowi doreczone w dniu
24.04.2015r. Powdd zwrécit sie do pozwanego o sprostowanie $§wiadectwa pracy (k.15). Pozwany nie sprostowal

$wiadectwa pracy powoda. Zgodnie z art.97§2" k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Powdd wyczerpal tryb reklamacyjny.

Brak jest podstaw do przyjecia, by powdd zatrudniony byt w wymiarze 2 etatu. Biorgc pod uwage rozmiar
wykonywanej pracy, w powiazaniu z faktem, ze byta ona w czeéci wykonywana w B., nielogicznym bytoby zatrudnianie
osoby w niepelnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu zadan terminowych, poza siedzibg firmy. Brak jest
podstaw do przyjecia, by powod zatrudniony byl jako monter wylgcznie parapetow, nie za$ — stolarki okienne;j.

Dlatego tez, na podstawie przywolanego przepisu, Sad orzekl jak w pkt II. wyroku.



Sad oddalil wnioski dowodowe powodowe strony powodowej o przestluchanie §wiadkéw J. B., L. M., M. C,, B. H..
Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.227 k.p.c. zostaly wyjasnione w spos6b dostateczny
innymi dowodami w sprawie. Nadto nie mozna pomingé kwestii rozkladu ciezaru dowodu (art.6 k.c. w zw. z art.300
k.p.). W przedmiotowe]j sprawie sam fakt zatrudnienia powoda, wykonywania przez niego pracy oraz wysokoSci
wynagrodzenia byt niesporny. Sporna byla kwestia otrzymania wynagrodzenia — w tym za$ zakresie pozwany nie
przedstawil zadnych dowodow. Dlatego tez, na podstawie art.21783 k.p.c., Sad oddalil te wnioski dowodowe.

Sad rozstrzygnal o kosztach sadowych, obcigzajac nimi stosunkowo pozwanego — na podstawie art.113 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje swoja podstawe w dyspozycji art.477°81 k.p.c.



