Sygn. akt VI P 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Hanna Zajaczkowska, Kazimierz Mechowski

Protokolant : sekr. sad. Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa B. M. (PESEL (...))

przeciwko R. J. (NIP (...))

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, ustalenie

oddala powodztwo

Sygn. akt VI P 343/15

UZASADNIENIE

Powodka B. M. pozwem z dnia 7 maja 2015 roku wystapila przeciwko pozwanemu R. J. 0 uznanie, iz umowa o prace
z dnia 11 kwietnia 2014 roku miala charakter umowy o prace na czas nieokreslony, jak rowniez o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 5.400 zlotych brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce oraz wynagrodzenia za okres od dnia 1 maja 2015 roku z tytulu gotowos$ci do pracy tj. na dzien zlozenia
pozwu w kwocie 180 zlotych brutto. (k. 2)

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego na podstawie trzech uméw o prace
zawartych na czas okre§lony tj. od dnia 2 kwietnia 2007 roku do dnia 31 marca 2009 roku, od dnia 11 kwietnia
2009 roku do dnia 10 kwietnia 2014 roku oraz od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku. W

ocenie powddki majac na uwadze dyspozycje art. 25 'kp trzecia zawarta przez strony umowa miala charakter umowy
o prace na czas nieokre$lony. Powodka podala, iz dnia 28 kwietnia 2005 roku otrzymala informacje z Dzialu Kadr,
iz pozwany raczej nie przedtuzy z nia umowy o prace. Po uzyskaniu porady u prawnika Panstwowej Inspekcji Pracy
w dniu 29 kwietnia 2015 roku zlozyla ona prawodawcy pismo o gotowos$ci do pracy, poczawszy od dnia 4 maja 2015
roku. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2015 roku przekazano jej drogg e-mailowa oraz telefoniczna, iz nie pracuje ona juz
w firmie. W ocenie powddki niedopuszczenie jej do pracy dokonalo sie z naruszeniem przepiséw prawa, nie zaistnialy
bowiem zadne przestanki do rozwiazania z nig umowy o prace. (k. 2)

W pi$mie procesowym z dnia 5 czerwca 2015 roku powodka sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu wnosi
0 uznanie, iz umowa o prace zawarta przez strony z dnia 11 kwietnia 2014 roku ma charakter umowy o prace
na czas nieokreslony, nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 5.400 zlotych brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie z nig umowy o prace. (k. 12)

Pozwany R. J. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2015 roku wskazal, iz powddka nadal jest jego pracownikiem i z
tego tytulu wyplaca na jej rzecz wynagrodzenie, jak rowniez odprowadza z tego tytulu wszelkie nalezno$ci publiczno-



prawne., jak podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym prowadzone postepowanie
sadowe jest bezprzedmiotowe. (k. 20)

W pi$mie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2015 roku powodka sprecyzowala, iz w przedmiotowym postepowaniu
domaga sie ustalenia, iz umowa o prace zawarta przez strony w dniu 11 kwietnia 2014 roku miala charakter umowy
o prace na czas nieokreélony, nadto ustalenie, iz stosunek pracy laczacy strony na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony nie ulegl rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2015 roku, jak rowniez zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego kwoty 5.400 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o pracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty. (k. 81-84)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 2 kwietnia 2007 roku powbddka B. M. oraz pozwany R. J. zawarli umowe o prace na czas okreSlony do dnia
31 marca 2009 roku. Na podstawie powyzszej powddka zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego-
sprzedawcy, za wynagrodzeniem 1.400 zlotych.

W dniu 11 kwietnia 2009 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreélony tj. do dnia 10 kwietnia 2014
roku. Na podstawie powyzszej powodka zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego- sprzedawcy, za
wynagrodzeniem 1.400 zlotych.

W dniu 11 kwietnia 2014 roku powodka B. M. oraz pozwany R. J. zawarli kolejng umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 30 kwietnia 2015 roku. Na podstawie powyzszej powodka zostala zatrudniona na stanowisku pracownika
biurowego- sprzedawcy, za wynagrodzeniem 1.800 zlotych.

W zwigzku z uplywem okresu trwania ostatniej umowy o prace pozwany w dniu 30 kwietnia 2015 roku wydal powodce
$wiadectwo pracy, w ktorego tresci wskazal, iz powddka byla u niego zatrudniona w okresie od dnia 2 kwietnia 2007
roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku, na stanowisku pracownika biurowego- sprzedawcy, stosunek za$ pracy laczacy
strony ustal z dniem 30 kwietnia 2015 roku na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp tj. z uplywem czasu na jaki umowa byla
zawarta.

W dniu 29 kwietnia 2015 roku powddka zlozyla pracodawcy pismo o gotowosci do pracy poczawszy od dnia 4 maja
2015 roku.

W piémie z dnia 4 maja 2015 roku skierowanym do pracodawcy powbdka wskazala, iz majac na uwadze tres$¢ art.

25'kp trzecia umowa o prace zawarta przez strony winna by¢ uznana za umowe o prace zawarta na czas nieokreslony.
W konsekwencji za$ stosunek pracy laczacy strony mogl byé w ocenie powddki rozwigzany przez pracodawce jedynie
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym doreczenie jej w dniu 30 kwietnia
2015 roku $wiadectwa przez pracodawce nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W okresie od maja 2015 roku do stycznia 2016 roku pozwany wyplacal na rzecz powddki wynagrodzenie wynikajace
z umowy o prace z dnia 11 kwietnia 2014 roku.

W okresie od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 3 listopada 2015 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
W okresie od listopada 2015 roku do lutego 2016 roku powodka otrzymywala $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku powoddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W treSci powyzszego powodka podala, iz przyczyna powyzszego jest brak dzialania pracodawcy przeciwko
mobbingowi tj. przeciwko dzialaniom oraz zachowaniom dotyczacym jej osoby oraz skierowanym przeciwko jej
osobie, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu, ktére wywolaly u niej zanizona



ocene przydatnosci zawodowej. Dzialania podjete wzgledem jej osoby przejawialy sie w izolowaniu jej z zespolu
wspolpracownikow. Nadto przyczyna rozwigzania umowy jest rowniez niepozadane zachowanie, ktérego celem
i skutkiem jest naruszenie godnoS$ci jej osoby, jako pracownika i stworzenie wobec niej wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej i uwlaczajacej atmosfery.

W piémie z dnia 5 listopada 2015 roku, doreczonym powddce w dniu 10 listopada 2015 roku, pozwany wskazal, iz

brak jest podstaw do rozwiazania przez powodke umowy w trybie art. 55 § 1 'kp. Wobec tego podal, iz niniejsze pismo
traktuje, jako rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia tj. ze skutkiem ustania stosunku
pracy na dzien 31 stycznia 2016 roku.

W dniu 1 lutego 2016 roku pozwany wydal powodce Swiadectwo pracy wskazujac, iz byta u niego zatrudniona od dnia
2 kwietnia 2007 roku od dni 31 stycznia 2016 roku, jako tryb za$ ustania stosunku pracy pozwany wpisal art. 30 § 1
pkt 2 kp tj. rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika.

(Dowéd : umowa o prace z dnia 2 kwietnia 2007 roku -k. 6, 30, umowa o prace z dnia 10 kwietnia 2009 roku- k. 7, 31m
umowa o prace z dnia 11 kwietnia 2014 roku- k. 8, 32, pismo z dnia 4 maja 2015 roku- k. 4, 35, pismo z dnia 29 kwietnia
2015 roku- k. 5,33, e-mail- k. 34, §wiadectwo pracy — k. 9-10, 36-36v, listy plac wraz z potwierdzeniem wykonania
operacji - k. 68-77, rozwigzanie umowy o prace — k. 94, pismo z dnia 5 listopada 2015 roku wraz z zpo- k. 105, 114,
Swiadectwo pracy z dnia 1 lutego 2016 roku- k. 120, zeznania powddki B. M. — k. 86v (nagranie 00:05:51-00:15:26)
w zw. z k. 122 (nagranie 00:12:00- 00:17:10), zeznania pozwanego R. J.- k. 122-123 (nagranie 00:17:10- 00:23:17,
00:25:59-00:28:57)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz zeznania
stron.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom w zakresie w jakim niniejsze tanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W tym zakresie powddka potwierdzila okoliczno$ci zwigzane z pobieraniem przez nig wynagrodzenia za prace
poczawszy od maja 2015 roku do stycznia 2016 roku. Powodka podala, fakt pobierania przez nig powyzszych $wiadczen
wynikal z jej prze$wiadczenia, iz byla nada pracownikiem pozwanego, a do rozwigzania umowy o prace laczacej strony
doszlo dopiero wskutek jej oswiadczenia zlozonego pracodawcy w dniu 30 pazdziernika 2015 roku. Takowe ustalenie
bezsprzecznie wynikalo z treSci zeznan powodki zlozonych w trakcie rozprawy w dniu 4 listopada 2015 roku oraz 22
lutego 2016 roku. (k. 86v, 122)

Pozwany R. J. w trakcie zeznan skladanych przed Sadem réwniez potwierdzil, iz po ustaniu umowy o prace z dnia
11 kwietnia 2014 roku tj. poczawszy od dnia 1 maja 2015 roku nadal uznawal, iz powddka jest jego pracownikiem,
albowiem niezasadnie przyjal, iz trzecia umowa o prace zawarta przez strony byla umowa o prace na czas okreslony.
Konsekwencja powyzszego byla réwniez wyplata na rzecz powodki wynagrodzenia za prace za okres od maja
2015 roku do stycznia 2016 roku, ktére powddka pobierala, nie dokonujac jego zwrotu. Okoliczno$é ta znalazia
roOwniez potwierdzenie w tresci przelewow zlozonych do akt sprawy. Pozwany potwierdzil rowniez fakt, iz w dniu 30
pazdziernika 2015 roku otrzymal o$wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace.

W zakresie prowadzonych na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 60 ke
w zw. z art. 300 kp z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. (o§wiadczenie woli)



W przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezalo, iz powodka poprzez fakt pobierania przez nig wynagrodzenia z tytutu
umowy o prace tj. poczawszy od maja 2015 roku potwierdzila, jak rowniez wyrazita zamiar kontynuowania stosunku
pracy laczacego strony. Tym samym wskutek zgodnych o$wiadczen woli obu stron, wyrazajacych sie wyplatg, jak
roéwniez pobieraniem wynagrodzenia za prace przez powddke, umowa o prace laczaca strony poczawszy od dnia 1
maja 2015 roku nadal istniala. Na taka okoliczno$¢ wskazywala roéwniez w trakcie zeznan powddka, podajac iz w jej
ocenie po tej dacie nadal byla pracownikiem pozwanego. Okoliczno$¢ tg potwierdza rowniez fakt, iz to powodka w
dniu 30 pazdziernika 2015 roku zlozyla o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace. Tym samym potwierdzajac,
iz do tegoz momentu strony laczyla umowa o prace.

W ocenie Sadu zadanie zatem zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce tj. z dniem 30 kwietnia 2015 roku, uzna¢ nalezalo za niezasadne, skoro do rozwigzania umowy o prace
w tejze dacie nie doszlo. Powyzsza zostala rozwigzania bowiem dopiero w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, wskutek
o$wiadczenia powodki, do tegoz momentu strony zgodnie podtrzymywaly wole kontynuowania zatrudnienia powodki
na dotychczasowych warunkach. Trudno bowiem uzna¢, idac tokiem rozumowania powo6dki, iz umowa o prace
zostala rozwigzana przez strony dwukrotnie, tj. raz wskutek o§wiadczania pracodawcy, a raz wskutek o§wiadczenia
pracownika.

W tym zakresie catlkowicie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy powodka otrzymata pismo pracodawcy z dnia 29
lipca 2015 roku wskazujgce na wole pozwanego w zakresie kontynuowania zatrudnienia powodki. (k. 43)

Okoliczno$ci sprawy dowodza bowiem, iz strony wskutek zgodnych oéwiadczen woli, wyrazonych poprzez
konkretne czynnos$ci dorozumiane (wyplata oraz pobieranie wynagrodzenia przez pracownika) wole kontynuowania
zatrudnienia powo6dki po dniu 1 maja 2015 roku wyrazaly.

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, iz powddka zar6wno w tym postepowaniu, jak rowniez w sprawie, jaka toczyla sie
przed tutejszym Sadem dotyczacej wydania Swiadectwa pracy konsekwentnie wskazywala, iz w zakresie laczacego
strony stosunku pracy, jako date rozwigzania umowy przyjaé nalezy dopiero dzien 30 pazdziernika 2015 roku. (k. 121)

Majac powyzsze na uwadze zadanie powo6dki dotyczace zasadzenia na jej rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O powyzszym orzeczono zatem w wyroku na podstawie art. 56 kp w zw. z art. 58 kp- a contrario.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez roszczenie powddki dotyczace ustalenia, iz umowa o prace
zawarta przez strony z dnia 11 kwietnia 2014 roku miala charakter umowy o prace na czas nieokres$lony, jak rowniez
iz stosunek pracy laczacy strony nie ulegl rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2015 roku.

Nauwage zastuguje w tym zakresie tres¢ art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wskazaé nalezy, iz powyzszy przepis okre$la materialnoprawne przestanki zasadno$ci powddztwa, w ktérym powdd
domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powbdztwo bedzie zatem
oddalone przede wszystkim, gdy powod nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze, jezeli interes prawny
taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

Podkreéli¢ nalezy, iz interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Powyzsze okre§lenie interesu
prawnego in extenso, znalazlo aprobate w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 roku, (III
AUa 1518/05, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 roku, II CKN 919/99, podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lipca 2015 roku, I ACa 268/15).



Orzecznictwo ustalilo tez zasade, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze po
pierwsze wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda oraz
po drugie, ze wyrok tylko ustalajgcy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz
nie jest w przeciwienstwie do wyrokow zasadzajacych wykonalny na drodze egzekucji sadowej. (Komentarz do kpc J.
Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, P. Wojcik Oficyna 2008)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lipca 2015 roku (I ACa 268/15) wskazano, iz
ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowos$ciowe
podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania
powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu
interesu prawnego $wiadczy mozliwoé¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego
istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
IT CKN 833/00, z dnia 30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05; z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, z dnia 29 marca
2012 r., I CSK 325/11, czy z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11). Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli
sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na
drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje
wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego
lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa
podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. III CSK
254/12).

Takie stanowisko uznaé nalezy rowniez za ugruntowane na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 6 czerwca 1997 roku (II CKN 201/97, M.Prawn. 1998/2/3) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz interes
prawny w rozumieniu art. 189 kpc z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze np. w
procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze
deklaratywnym, osiagnac w pelni ochrone swych praw. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002
roku, IV CKN 1519/00, z dnia 11 lipca 1997 roku, II CKN 280/97, z dnia 15 marca 2001 roku, I PKN 309/00, OSNP
2002/24/592, OSNP- wkl. 2001/16/6, z dnia 6 czerwca 19997 roku, II CKN 201/97, M.Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 roku, IT CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 roku,
IT CKN 750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku, OSNP 2003/1/12, OSNP —wkl. 2001/18/7,
M. Prawn. 2001/19/957, Prok. i Prawo 2002/2/43, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku, III CSK
204/07, M. Sp6l. 2008/3/51)

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy inny ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz postepowanie sagdowe o ustalenie
nie moze by¢ $rodkiem do uzyskania dowod6éw potrzebnych w innym postepowaniu. (orzeczenie z dnia 4 listopada
1971 roku, I PR 344/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 89 i z dnia 1 grudnia 1983 roku, I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7,
poz. 121)

Nadto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 roku (I ACa 1727/14) wskazano, iz interes
prawny nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. w sposob uwzgledniajacy ogélna sytuacje prawna powoda, a brak interesu
prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi jedynie wowczas, gdy powdd nie ma zadnej potrzeby
ustalania prawa lub stosunku prawnego, gdyz jej sfera prawna nie zostala naruszona ani zagrozona.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powodka nie ma interesu
prawnego dotyczacego ustalenia, iz umowa o prace z dnia 11 kwietnia 2014 roku miala charakter umowy o prace na
czas nieokre$lony, jak robwniez iz nie ulegla rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku, skoro hipotetycznie przystuguja



jej zadania dalej idace - o $wiadczenie wynikajace z charakteru tejze umowy. Sam za$ fakt ustalenia powyzszej
okoliczno$ci w tymze postepowaniu nie stanowi o definitywnym zakoniczeniu sporu, jaki moze wynikngé w przyszto$ci
pomiedzy stronami, w ramach roszczen o §wiadczenie. W tej chwili trudno réwniez przyjac, aby potrzeba ustalenia
powyzszych okolicznoéci wynikala z jakiegokolwiek naruszenia, czy tez zagrozenia sfery prawne;j.

O powyzszym orzeczono w wyroku, na podstawie art. 189 kpc- a contrario.



