Sygn. akt VI P 335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska
Lawnicy: Halina Bartosiak, Genowefa Miotk-Hetnerowska
Protokolant: sekr. sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 15.12.2015r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Sadowi Rejonowemu (...) w G.

o odszkodowanie

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powddki K. D. na rzecz pozwanego Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 60 zl (szeSédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 335/15

UZASADNIENIE

Powodka K. D. pozwem skierowanym przeciwko Sadowi Rejonowemu (...) w G. wniosla o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne.

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015r. powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 6.000 z} (k.151-152).

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powddztwa o odszkodowanie (k.152).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. D. (wzrost: 178 cm.) zatrudniona zostala w pozwanym Sadzie Rejonowym (...) w Gdansku na podstawie
umowy o prace od dnia 18 lipca 2005r.



(okolicznosé bezsporna)

Od dnia 1 marca 2011r. powodka zatrudniona byla na stanowisku sekretarza sadowego. Od 1 lutego 2014r. powddka
wykonywala swoje obowiazki w (...)Wydziale Cywilnym.

(okoliczno$é bezsporna)

Do obowiazkéw powddki nalezalo m.in. wysylanie wezwan i zawiadomien o terminach rozpraw i posiedzen,
doreczanie odpisOw pism stronom postepowania, rozkladanie wplywajacej do referatu korespondencji procesowej,
przygotowanie wokand, protokolowanie na rozprawach, wysylanie zarzadzen do Wydzialu Wykonawczego.

(dowdd: zakres czynnosci k.107B akt osobowych powodki)

Do obowigzkow powodki nalezato takze odkladanie akt spraw na p6tki do archiwum wydzialu, wyjmowanie akt z potek
archiwum wydziatlu, przedkladanie sedziemu akt spraw zawieszonych umieszczonych na gornych poétkach w szafach
w sekretariacie.

(dowdd: zeznania $wiadka M. L.k.106, k.109-110,
zeznania Swiadka O. C. k.129, k.130-132,
zeznania powodki k.144, k.152, k.106, k.107-109)

Archiwum wyposazone jest w szafy (na szynach, ruchome regaly). Akta spraw ukladane sa na poétkach wedlug
kolejnosci numerycznej. Wyjecie lub wlozenie akt na najwyzsza potke wymagalo od pracownikéw uzycia drabiny.

(dowdd: zeznania Swiadka M. L. k.106, k.109-110,

zeznania $wiadka O.C.k.129, k.130-132,

zeznania Swiadka B. N. k.129, k.135-137,

zeznania Swiadka M.P. k.129, k.132-135,

zeznania Swiadka J. P. k.144, k.147-149)

W okresie od 19 lutego 2015r. do 10 kwietnia 2015r. powbddka byla nieobecna w pracy z powodu choroby.
(dowdd: kopie zaswiadczen lekarskich k.33-38)

Powodka skierowana zostala na badania kontrolne. Jako czynniki szkodliwe i ucigzliwe na stanowisku pracy
wskazano: praca przy komputerze powyzej 4 godzin, okresowa praca na wysokosci do 3 metréw powyzej poziomu
posadzki z uzyciem atestowanych drabin, z recznym przenoszeniem wg potrzeb akt sprawy o wadze do 5 kg, z
przemieszczeniem okresowo akt sprawy z uzyciem wozkow recznych na odleglosé do 200 metréw po terenie plaskim.

(dowdd: skierowanie k.132B akt osobowych powddki)

Powodka udala sie na badanie kontrolne. W trakcie badania lekarz L. B. — z uwagi na przebyte leczenie neurologiczne
oraz wskazanie koniecznoS$ci korzystania z drabiny — zapytala powodke o zawroty glowy i lek wysokos$ci. Powddka
poinformowala o wystepujacych zawrotach glowy.

(dowdod: zeznania Swiadka L. B. k.144, k.150-151)



W dniu 14 kwietnia 2015r. L. B. wystawila zaswiadczenie lekarskie nr (...), w ktorym wskazano, ze powodka wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku sekretarza sadowego. W treSci
za$wiadczenia wskazano nadto: przy komputerze w szklach korekcyjnych. Praca w poziomie ,,0”.

(dowod: zaswiadczenie k.133B akt osobowych powddki)

Powodka przedstawila za$wiadczenie lekarskie w oddziale kadr oraz kierownikowi sekretariatu (swojemu
przelozonemu), nadmieniajac, ze kierownik sekretariatu bedzie miat problem.

(dowdd: zeznania Swiadka J. P.k.144, k.147-149,
zeznania Swiadka M. P. k.129, k.132-135,
zeznania Swiadka B.N. k.129, k.135-137)

Kierownik sekretariatu (...) Wydzialu Cywilnego wystapila do dyrektora sadu z prosba o skierowanie powo6dki do pracy
w wydziale, w ktérym nie ma konieczno$ci korzystania z drabiny.

(dowdd: zeznania §wiadka J. P. k.144, k.147-149,
zeznania Swiadka M.P. k.129, k.132-135)

Jednocze$nie w dniu 22 kwietnia 2015r. kierownik sekretariatu zobowiazala (na piSmie) dwie pracownice
sekretariatu: M. L. i O. C. do pomocy powddce przy wykonywaniu czynnoS$ci w zakresie pracy powyzej poziomu ,,0”.

(dowdd: kopie pism k.7-8,

zeznania Swiadka J. P. k.144, k.147-149,
zeznania Swiadka M. L. k.106, k.109-110,
zeznania Swiadka O.C. k.129, k.130-132)

Powddka nie zwrocila sie do M. L.i O. C. o pomoc w wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z odkladaniem akt na wyzsze
polki w szafach w sekretariacie lub w archiwum.

(dowdd: zeznania Swiadka M. L. k.106, k.109-110,
zeznania Swiadka O.C. k.129, k.130-132)

W pozwanym sadzie stanowiska pracy, na ktorych nie bylo koniecznoéci korzystania z drabiny, wystepowaly w Biurze
(...). Wszystkie stanowiska pracy w tej jednostce byly obsadzone.

(dowdd: zeznania $wiadka I. N. k.144, k.145-147,
zeznania $wiadka M. P. k.109, k.132-135)

W dniu 28 kwietnia 2015r. pracodawca zlozyt powddce pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako
przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal adnotacje ,praca na poziomie ‘0’ objeta zaswiadczeniem lekarskim nr
(...) zdnia 14 kwietnia 2015r., co nalezy rozumieé jako niemozno$é Swiadczenia przez powddke pracy powyzej poziomu
»0”. W konteksScie zakresu obowiazkéw powddki na stanowisku sekretarza sagdowego oraz czynnikow szkodliwych
i ucigzliwych wystepujacych na stanowisku pracy, opisanych w skierowaniu na badania profilaktyczne, oznacza to
przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania czynno$ci przypisanych sekretarzowi sgdowemu, wigzacych sie z praca
na wysokoéci do 3 m powyzej poziomu posadzki. Jednoczesnie specyfika czynno$ci sekretarza sagdowego, a takze

zakres obowigzkow i obcigzenie praca pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku u pracodawcy



nie pozwala na stale odstgpienie lub zwolnienie powo6dki od wykonywania pracy powyzej poziomu ,,0” ani na stale
przydzielenie powddce pomocy w tym zakresie. Ponadto pracodawca wskazal, ze nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia
powddki na innym stanowisku pracy.

(dowdd: oswiadcezenie o wypowiedzeniu k.3C akt osobowych powddki)
Wynagrodzenie miesieczne powodki wynosilo 1.972,60 z} brutto.
(dowdd: zaswiadczenie k.32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdztwo podlega oddaleniu.

Okolicznos$ci w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Zostaly one uznane za
wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c., bowiem ich tres¢ i autentycznoéc nie budzily watpliwosci. Nadto Sad wzial
pod uwage zeznania §wiadkéw J. P., I. N., M. P., B. N. M. L. O. C. L. B., a takze zeznania stron — w zakresie uznanym
za wiarygodne.

Zeznania Swiadkoéw M. L. i O. C. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, poniewaz cechuja sie wewnetrzna logika
i koherencja. Zeznania te wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekniajg, pozostajac rowniez w zgodzie z czeScig zeznan
powddki, z zeznaniami §wiadka J. P.. Sad nie dopatrzylt sie podstaw do deprecjonowania wiarygodno$ci i mocy
dowodowej zeznan §wiadkow.

Jako wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad ocenil zeznania Swiadka I. N., gdyz sa one logiczne, spdjne i
konsekwentne. Tre§¢ zeznan $wiadka nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Nadto koreluje ona w czeSci z
zeznaniami $wiadkéw M. P.1iB. N.co do organizacji pracy w Biurze (...). Z ostrozno$cia Sad podszed} jedynie do zeznan
$wiadka, Ze nie opowiadala nikomu o rozmowie z powddka co do pracy w Biurze (...). Niewatpliwie miala miejsce
rozmowa pomiedzy §wiadkiem a pow6dka o zatrudnieniu w Biurze (...) (choé co do szczeg6low relacje sa rozne).
Okoliczno$é ta wynika z zeznan $wiadka i relacji powddki. Z kolei swiadkowie B. N. i M. P.zgodnie podaly, ze B. N.
powziela informacje o takiej rozmowie od I. N.. Stad tez zeznania $wiadka w tej kwestii, tj. odno$nie samego faktu
przekazania informacji o tym, ze powodka rozmawiala kiedys$ ze §wiadkiem na temat pracy w Biurze nie moga zostaé
ocenione jako przekonywajace.

Zeznania $wiadkéw M. P.i B. N. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne (w zakresie odnoszacym sie do przedmiotu
postepowania) — z uwagi na ich koherentny i przekonywajacy charakter, wzajemng zgodno$¢ oraz zbiezno$¢ z
innymi dowodami w sprawie. Jedynie w odniesieniu do przebiegu rozmowy I. N. z powodka odno$nie pracy w
Biurze (...), zeznania te musza zostaé ocenione ostroznie, bowiem nie znajduja one odzwierciedlenia w relacji I. N.
dotyczacej przebiegu tej rozmowy. Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, iz zeznania Swiadkow w tej czeSci odzwierciedlajg
wiedze, ktora nie pochodzi z bezposrednich obserwacji, lecz jest informacja ,z zaslyszenia”, co sprawia, iz mogly
wystapi¢ roznice w przekazie opisu zdarzenia. Zeznania $wiadkow znajduja czeSciowe potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania, czeSciowe — w zeznaniach §wiadkow J. P., I. N..

Zeznaniom $wiadka J. P. Sad dat wiare, bowiem cechuja sie one koherencja, wewnetrzna logika, a takze zbieznoécia
z innymi dowodami w sprawie. Zeznania te czeSciowo koreluja z zeznaniami $wiadkéw M. P. i B. N., czeSciowo
— z zeznaniami $§wiadkéw M. L.i O. C.. Odno$nie kwestii korzystania przez powodke z drabiny, zeznania $wiadka
odzwierciedlajg wiedze i przekonania §wiadka, jednakze z uwagi na fakt, iz §wiadek nie wykonywala wraz z powodka
czynnosci odkladania akt na potki w szafach, nie pochodzg one z bezposredniej obserwacji. Zeznania §wiadka odno$nie
skierowania pisma do dyrektora sadu o skierowanie powodki do pracy, przy ktérej nie ma koniecznosci korzystania z
drabiny pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadkéw M. P. B. N., zeznaniami przestuchanej w charakterze strony J. K.
oraz z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania. W zakresie odnoszacym sie do organizowania zastepstw



w czasie nieobecno$ci powodki w pracy, zeznania $wiadka sa logiczne, przekonywajace i zgodne z doswiadczeniem
zawodowym.

Zeznaniom $§wiadka A. R. Sad przyznal walor wiarygodnosci, gdyz sa one logiczne, przekonywajace i koherentne. Tre$é
zeznan $wiadka nie zawiera wewnetrznych niezbornosci, jak robwniez w znacznej mierze koreluje z innymi dowodami
w sprawie, w tym zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw J. P., M. L. i O. C. odno$nie organizacji pracy i rodzaju czynnosci
wykonywanych w sekretariacie. W przypadku braku pewnosci co do niektérych okolicznosci, Swiadek sygnalizuje
ten fakt, co wskazuje na brak tendencji do uzupelhiania luk pamieci. Sad nie dopatrzy! sie podstaw do podwazania
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan $wiadka.

Zeznania $§wiadka L. B. Sad ocenit jako wiarygodne w przewazajacej czeSci, bowiem odzwierciedlaja one wiedze
Swiadka, cechuja sie szczeroécia. Za w pelni miarodajne Sad uznal zeznania $wiadka odnoszace sie do okolicznos$ci
wystawienia za§wiadczenia, danych uzyskanych z wywiadu od powodki oraz przyczyn, dla ktorych $wiadek zamieScit
adnotacje o pracy na ,poziomie 0”. W zakresie dotyczacym oceny, czy niemozno$¢ wykonywania pracy na poziomie
do 3 m (j. nie tylko na poziomie 0) stanowi ograniczenie w wykonywaniu pracy, czy tez przeciwwskazanie do jej
wykonywania zeznania Swiadka, musza zosta¢ ocenione jako wewnetrznie niespdjne, bowiem $wiadek nie byla w
stanie przekonywajaco wyjasnié, z jakich przyczyn uznala, Ze okolicznosé, iz powodka nie moze wykonywac pracy z
wykorzystaniem drabiny nie stanowi przeciwwskazania do wykonywania pracy. Zeznania $wiadka, ze mozliwym jest
zorganizowanie pracy w odmienny sposob, a wiec niemozno$¢ wykonywania pracy powyzej poziomu ,,0” nie wylacza
uznania zdolnoéci do pracy, aczkolwiek szczere, uznaé nalezy za wykraczajace cze$ciowo poza kompetencje Swiadka.

Zeznania powodki zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w takim zakresie, w jakim pozostaja one zgodne z zasadami
logiki, do$wiadczenia zawodowego oraz probabilistyki, a takze — koreluja z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie. Wskaza¢ nalezy na pewien relatywizm w zeznaniach powo6dki. Powodka podala, ze nie widziala potrzeby
sprotestowania” podczas wizyty lekarskiej przeciwko adnotacji o wykonywaniu pracy na poziomie ,,0”, bo wiedziala,
Ze U pozwanego pracuja osoby z ograniczeniami i liczyla sie z przesunieciem do innego wydzialu. Podala takze, iz
nie odwolala sie od treéci zaswiadczenia lekarskiego, bo pracodawca podjat dzialania w celu rozwigzania stosunku
pracy doktadnie si6dmego dnia (k.108). W ocenie Sadu zaswiadczenie lekarskie winno odzwierciedlaé rzeczywisty
stan rzeczy. Jezeli wiec powodka nie odwolala sie od treSci za§wiadczenia (pomimo pouczenia w jego tresci o
terminie i sposobie zlozenia odwolania), oznacza to ze uznawala, ze zaswiadczenie to jest poprawne. Natomiast
w toku postepowania powodka zdawala sie wywodzié, iz zaswiadczenie to nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa, endokrynologa i lekarza medycyny pracy. Z
zeznan powodki zdaje sie wynikaé, ze oczekiwala ona przeniesienia na inne stanowisko pracy (co korespondowaloby
z zeznaniami §wiadkow J. P., M. P., B.N., ze powodka powiedziala, iz to pracodawca bedzie mial problem), a dopiero
kiedy okazalo sie, ze pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace w oparciu o tre$¢ zaswiadczenia
— uznala, zZe jest to dla niej niekorzystne, a wiec tres¢ zaswiadczenia nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy.
Nadto zeznania powddki odnoénie tego, ze nie musiala korzystaé¢ przy odkltadaniu akt z drabiny (z uwagi na swoj
wzrost) trzeba traktowa¢ ostroznie. Nie negujac tego, iz powodka nie korzystala z drabiny, powazne watpliwoSci
musi budzi¢ prawidlowo$¢ tego postepowania. Wprawdzie powddka jest osoba wysoka, jednakze odlozenie na
najwyzsza potke akt w okre$lonym porzadku wymaga uzycia obu rak. Zalozeniem bezpiecznego wykonywania takiej
czynno$ci jest zapewnienie oparcia; nie chodzi zatem o ,wspinanie” sie z wyciggnietymi rekami, by akta odlozy¢
lub wyjaé, co moze grozi¢ np. zawrotami glowy, czy utrata rownowagi. Z tych wladnie wzgledéow pracodawca
wyposazyl pracownikow w drabiny ze wskazaniem na konieczno$¢ ich uzywania. Zdaniem Sadu nawet wysokie
osoby nie maja pelnej swobody przy wyjmowaniu akt i ich odkladaniu, zwlaszcza ze musza one zosta¢ ulozone
w okre§lonym porzadku, a niejednokrotnie ulozone sg bardzo ciasno (by jak najbardziej wykorzysta¢ miejsce). W
tych warunkach uzna¢ nalezy za sluszne zalozenie pracodawcy, ze pracownicy dla bezpiecznego i niezagrazajacego
upadkiem wykonywania tych czynno$ci powinni korzysta¢ z drabiny. Natomiast sugestie powodki, ze moglaby
korzysta¢ z pomocy wspolpracownikéow przy odkladaniu akt jedynie na najwyzsze polki §wiadczy¢é moze jedynie o
braku dostatecznej orientacji w organizacji pracy. Takie rozwiazanie wymagaloby bowiem wcze$niejszego ustalenia,
ktore z akt przeznaczonych do odlozenia lub wyjecia, sktadowane sa na najwyzszych potkach, wylaczenie ich sposréd



akt, ktore mialyby by¢ odlozone (wyjete) przez powodke oraz przydzielenie tych czynnoéci do wykonania innemu
pracownikowi. Rozwigzanie takie jawi sie jako wprowadzajace zamet i dodatkowe utrudnienia w organizacji pracy.

Zeznaniom przestluchanej w charakterze strony pozwanej J. K. Sad przyznal walor wiarygodnoSci, bowiem sa one
jasne i logiczne. Ich tre$¢ znajduje odzwierciedlenie w innych dowodach w sprawie, zaré6wno dokumentach, jak i
zeznaniach §wiadkow, zwlaszcza B.N., M. P., J. P.. Zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art.21 §1 pkt 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, dyrektor sadu jest organem sadu. W mysl art.2281 pkt 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, prezes
sadu kieruje sadem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjatkiem spraw nalezacych do kompetencji dyrektora sadu.
Oznacza to, ze w zakresie swoich kompetencji dyrektor sadu reprezentuje sad. Natomiast stosownie do art.31a pkt 3
Prawa o ustroju sadéw powszechnych dyrektor sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikéw sadu. Wykladnia powyzszych przepisow, we
wzajemnym powiazaniu, prowadzi¢ musi do wniosku, iz dyrektor sadu reprezentuje sad w sprawie niniejszej, a wiec
winien zostaé (jako organ sadu) przestuchany w charakterze stronu.

Powodka ostatecznie wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie 6.000 zt w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
0 prace.

Poza sporem jest, ze w dniu 28 kwietnia 2015r. pracodawca ztozyl powddce pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal adnotacje ,praca na poziomie ‘0’ objeta
zaSwiadczeniem lekarskim nr (...) z dnia 14 kwietnia 2015r., co nalezy rozumieé¢ jako niemozno$¢ $wiadczenia
przez powddke pracy powyzej poziomu ,,0”. W konteksScie zakresu obowigzkéw powddki na stanowisku sekretarza
sadowego oraz czynnikéw szkodliwych i uciazliwych wystepujacych na stanowisku pracy, opisanych w skierowaniu na
badania profilaktyczne, oznacza to przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania czynnosci przypisanych sekretarzowi
sadowemu, wigzacych sie z praca na wysokoéci do 3 m powyzej poziomu posadzki. Jednoczeénie specyfika czynno$ci
sekretarza sadowego, a takze zakres obowigzkow i obciazenie praca pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym
stanowisku u pracodawcy nie pozwala na stale odstapienie lub zwolnienie powo6dki od wykonywania pracy powyzej
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poziomu ,0” ani na stale przydzielenie powddce pomocy w tym zakresie. Ponadto pracodawca wskazal, ze nie ma
mozliwo$ci zatrudnienia powo6dki na innym stanowisku pracy.

Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone w formie pisemnej (art.3083 k.p.), zas
wskazana w nim przyczyna wypowiedzenia zostala okreslona w spos6b konkretny w rozumieniu art.3084 k.p. Tresé
o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego,
jakie okolicznosci legly u podstaw decyzji pracodawcy o rozwiazaniu z pow6dka stosunku pracy.

Bezsprzecznie w dniu 14 kwietnia 2015r. wydane zostalo za$wiadczenie lekarskie, w ktérym wskazano, ze powddka
jest zdolna do pracy, z jednoczesnym wskazaniem ,praca na poziomie 0”. Jednocze$nie, jak wskazal pracodawca w
skierowaniu na badania, czynnikiem szkodliwym lub ucigzliwym byla praca na wysokoéci do 3 m. Adnotacja w tresci
za$wiadczenia lekarskiego oznacza, ze powddka nie mogla wykonywaé czynnosci z uzyciem drabiny. Jednoczeénie,
jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkow M. L., O. C., M. P., B. N., J. P. i A. R., odkladanie akt do archiwum (na
polki), czy wyjmowanie akt z archiwum powiazane bylo — w przypadku gornych poélek — z uzyciem drabiny. Zatem
pracodawca prawidlowo wskazat w tresci o§wiadczenia, ze praca sekretarza sadowego powiazana jest z koniecznoécia
wykonywania czynno$ci na wysokos$ci do 3 m, co wiaze sie z uzyciem drabiny. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska
strony powodowej, ze czynnik ten nie wystepowal na stanowisku pracy powodki, bowiem z uwagi na swo6j wzrost
nie musiala korzysta¢ z drabiny przy odkltadaniu lub wyjmowaniu akt. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz praca
powinna by¢ wykonywana w spos6b bezpieczny, z wykorzystaniem §rodkéw zapewniajacych bezpieczne wykonywanie
czynnosci. Okoliczno$é, iz powddka dosigga najwyzszych poélek nie jest rownoznaczna z bezpiecznym wykonaniem
czynno$ci odlozenia akt. Dla odlozenia czy wyjecia akt istotnym jest roéwniez i to, ze niejednokrotnie akta na pétkach
s $cisle ulozone, wiec ich wlozenie czy wyjecie (w okreslonej kolejnosci) wymaga uzycia pewnej sily. Czynno$c¢ taka
powinna by¢ wykonywana w sposéb bezpieczny, a wiec nie powinna by¢é powigzana ze wspinaniem sie na palce,
czy wyciaganiem rak na pelng dlugo$¢. Nie mozna nadto czynié pracodawcy zarzutu, iz oczekuje od pracownikow
bezpiecznego wykonywania czynno$ci, przy zapewnieniu odpowiednich $rodkéw (drabina). Fakt, iz pracownik sam



rezygnuje z korzystania z drabiny przy wykonywaniu takiej czynno$ci, nie moze obciazaé pracodawcy. Okoliczno$ci te
sprawiaja, ze zasadnym jest uznanie, iz praca wykonywana przez powodke zwiazana byla z koniecznoS$cia odkladania
akt na polki lub ich wyjmowania z poélek, co powinno by¢ wykonywane przy uzyciu drabiny. Pracownik powinien
mie¢ stabilne oparcie i mozliwo$¢ operowania obiema rekami. Dlatego tez zamieszczenie adnotacji o tym, ze powodka
moze wykonywa¢ prace na poziomie ,,0” oznacza, ze nie moze ona wykonywaé czynnoéci zwigzanych z korzystaniem
z drabiny.

Nalezy zauwazy¢, iz istnienie przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku jest
uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Nadto zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od
uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej odpowiedniej pracy, ktora dysponuje, chyba ze
obowiazek taki wynika z przepisu (teza X uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 1., I1I PZP 10/85). Wypowiedzenie umowy o prace lub zmiane wynikajacych z niej
warunkdéw pracy i placy moze przy tym uzasadnia¢ - jako okoliczno$¢ niezalezna od pracownika lecz przemawiajaca za
shusznym interesem pracodawcy - przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania choéby jednego obowigzku nalezacego
do zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN
469/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 346).

W tych warunkach uzna¢ trzeba, iz okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w treSci o§wiadczenia wystapily i mogly
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego sporzadzona zostala w oparciu o badanie powddki i m.in.
dane uzyskane z wywiadu. Sama powddka przyznaje, ze podala lekarzowi informacje o wystepujacych zawrotach
glowy. Okoliczno$¢ ta wynika réwniez w sposéb niebudzacy watpliwosci z zeznan $wiadkaL. B., ktora zeznala, iz
powddka podala, ze ma zawroty glowy. W tych warunkach lekarz uznal, ze powodka nie moze wykonywa¢ pracy
powyzej poziomu podlogi, nie moze korzysta¢ z drabiny. Fakt, iz w okresie p6Zniejszym zawroty glowy mogly
ustapié, pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez lekarza w dacie wystawiania zas§wiadczenia
lekarskiego. Aktualne orzeczenie lekarskie wyklucza dowolno$é decyzji pracodawcy o dopuszczeniu lub odmowie
dopuszczenia pracownika do pracy (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1997r. II UKN 76/97, OSNPiUS 1998, nr 3,
poz.99). Zaswiadczenie o zdolno$ci pracownika do wykonywania pracy na danym stanowisku jest oczywiScie bledne,
jezeli fatwo dostrzec jego wady lub braki, bez wnikania w zastrzezong dla lekarzy ocene merytoryczng. Nie mozna
natomiast mowi¢ o oczywiécie blednym za$wiadczeniu lekarskim o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pewnych czynnoSci, jezeli w tym orzeczeniu byly ujete precyzyjnie okreslone przeciwwskazania do
wykonywania pewnych czynnoSci, uwzgledniajace stwierdzone schorzenia samoistne pracownika. Taka sytuacja nie
wystepuje w sprawie niniejszej. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa przyznaje, ze udzielila lekarzowi informacji o
zawrotach glowy, za$ po otrzymaniu zas§wiadczenia lekarskiego nie negowala jego poprawnosci. Dopiero po podjeciu
przez pracodawce decyzji, ktorej — jak sama powddka przyznala — nie spodziewala sie (liczyla sie z konieczno$cia
przeniesienia na inne stanowisko) powodka zaczela wywodzié, iz jej aktualny stan zdrowia umozliwia §wiadczenie
pracy. W tych warunkach mozna zalozy¢, iz jesliby pracodawca nie wypowiedzial pow6dce umowy o prace, powodka
nie negowalaby ograniczenia w wykonywaniu obowigzkéw. Z materialu dowodowego wynika, ze powodka oczekiwala
od pracodawcy zmiany warunkéw zatrudnienia, a dopiero po wypowiedzeniu umowy o prace zaczela negowac
wskazane ograniczenie. Swiadczy to o relatywizmie w postawie powddki.

Nalezy mieé na wzgledzie, iz przyczyna wypowiedzenia musi istnie¢ w dacie dokonywania wypowiedzenia umowy o
prace. P6Zniejsze zmiany okolicznoS$ci nie wyplywaja na ocene zasadnoéci o§wiadczenia woli pracodawcy. Odzyskanie
wiec przez pracownika zdolnoSci do pracy w okresie pdzniejszym nie oznacza bezzasadnosci wypowiedzenia (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2014r., III PK 95/13).

Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii,
endokrynologii i medycyny pracy — na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia powodki w kontekécie obowiazkéw
wynikajacych z wykonywania pracy jako sekretarz sadowy. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zmiana
stanu zdrowia powodki i odzyskanie pelnej sprawno$ci pozostaje bez znaczenia dla oceny rzeczywistej przyczyny



wypowiedzenia umowy o prace i jej istnienia w dacie skladania o$wiadczenia. Nadto sad oddalil wniosek
dowodowy powddki o przedstawienie rzeczywistego czasu pracy oraz zestawienie nieobecno$ci pracownikéw,
bowiem okolicznoSci te - w kontekscie przyczyny wypowiedzenia wskazanej w treéci o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu — jawig sie jako irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski te podlegaly wiec oddaleniu na
podstawie art.21783 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje swoja podstawe w tresci art.10881 k.p.c. w zw. z art.9881 i
3 k.p.c. wzw. z art.99 k.p.c.

Rozwazajgc kwestie kosztow procesu, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz stosownie do treéci art.9881kpc,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3).

Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowiazku zwrotu kosztow procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 §
1 k.p.c.) - strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia SN
Z11.03.2011r., IT CZ 104/10, LEX nr 784918).

Nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze w przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca (w caloSci) jest powodka. Zatem,
stosownie do tresci art.98881i3kpc, winna ona zwr6cié koszty procesu stronie przeciwnej (pozwanemu).

Wysoko$§¢ kosztéow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o stosownie do tresci §11 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002r., Nr 163, p0z.1349 ze zm.). Wynosi ona 1.800 zl.



