Sygn. akt VI P 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Malgorzata Rafalska, Franciszek Konarski

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powbdztwa M. C. (1) (PESEL (...))

przeciwko (...)spolce akeyjnej z siedziba w W. ( (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, odszkodowanie, odprawe, nakazanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. C. (1) na rzecz pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.920 zlotych (tysiac
dziewiecset dwadziescia ztotych i 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 330/15

UZASADNIENIE

Powod M. C. (1) pozwem z dnia 4 maja 2015 roku wniost przeciwko pozwanemu (...)S.A.z siedziba w W. o uznanie
wypowiedzenia z dnia 29 kwietnia 2015 roku jako wypowiedzenia dokonanego w ramach zwolniefi grupowych,
nadto o zasadzenie na jego rzecz kwoty 13.000 zlotych (tj. dwukrotnoé¢ wynagrodzenia) tytulem odprawy, nadto
dodatkowego odszkodowania zgodnie z zapisami Porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych tj. pieciokrotno$ci
wynagrodzenia, jak réwniez dodatkowej rekompensaty w wysokoéci 5.000 zlotych z tytulu wychowywania
niepelnoprawnego dziecka, rowniez zgodnie z zapisami Porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byt zatrudniony u pozwanego poczawszy od dnia 1 lutego 2010 roku na
stanowisku Bankiera Klienta Biznesowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreslony do dnia 31 sierpnia
2010 roku. Nastepnie podpisal z pozwanym jeszcze dwie umowy, z czego ostania poczawszy od dnia 1 wrze$nia
2011 roku zostala zawarta na czas nieokre$lony. W dniu 29 kwietnia 2015 roku pozwany rozwiazal z nim umowe
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W ocenie powoda powyzsze zostalo dokonane wylacznie z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, wskazanych w Regulaminie zwolnien grupowych oraz Porozumieniu. Zdaniem powoda
zadne przyczyny lezace po jego stronie nie mialy miejsca. Podana przez pozwanego niska wydajno$¢ pracy oraz
brak realizacji wynikow sprzedazowych nie znajduja uzasadnienia, albowiem w ostatnich latach jego praca pozwolila
wygenerowac dla pozwanego znaczne przychody. Pracodawca zarzucil mu réwniez brak wdrozenia do samodzielnej
pracy, brak samodzielnej umiejetnoéci organizowania czasu pracy oraz mala aktywno$¢ w pracy. Powdd podal, iz
absolutnie sie z powyzszym nie zgadza, poniewaz od 5 lat byl w pelni zaangazowany w pracy u pozwanego, realizowat
powierzone zadania, byl aktywny, bral udzial z wlasnej inicjatywny w szkoleniach podnoszacych jego wiedze oraz
umiejetnosSci. Nigdy tez nie zostal ukarany dyscyplinarnie, nie otrzymat nagany. Powod podal, iz przedstawiony
mu plan naprawczy zostal mu przedstawiony, jako plan aktywizacji dzialan. Nadto w marcu 2015 roku pracownicy
otrzymali od pracodawcy zapewnienia w formie wiadomo$ci mailowych, ze przy dokonywaniu zwolniei grupowych



pozwany bedzie wyplacal odprawy, aby docenié¢ role pracownikow ktoérzy mieli znaczacy wklad w budowanie
Banku i aby zapewni¢ dodatkowa ochrone osobom, ktére dawno nie poszukiwaly pracy. W kontekScie powyzszego
wreczenie mu po ponad 5 letnim okresie rzetelnej pracy wypowiedzenia, nie w ramach zwolnieni grupowych, tylko na
podstawie ogélnych przepiséw prawa ze wskazaniem na niesprawiedliwie dokonane oceny jego pracy jest dzialaniem
bezprawnym. (k. 2-5)

W piémie procesowym z dnia 18 maja 2015 roku powod sprecyzowal, iz z tytulu odprawy domaga sie zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kwoty 13.000 zlotych brutto, z tytulu dodatkowego odszkodowania z Porozumienia
opisanego wyzej kwoty 32.500 zlotych brutto, z tytulu za$§ dodatkowej rekompensaty zwigzanej z wychowaniem
dziecka niepelnosprawnego kwoty 5.000 zlotych. (k. 46)

W pi$mie procesowym z dnia 13 sierpnia 2015 roku powod ponownie sprecyzowal zadania pozwu wnoszac:

- 0 zobowigzanie pozwanego do zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2015 roku na
porozumienie stron, zgodnie z par. 8.2 Porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych,

- uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2015 roku za dokonane z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu uméw terminowych,

- uznanie, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly zwolnienia grupowe, a zatem przyczyna niezalezna od
powoda i zasadzenia w zwigzku z tym na jego rzecz od pozwanego kwoty 13.000 zlotych tytulem odprawy wynikajacej
z art. 8 ustawy z dnia 3 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

- zasadzenie na jego rzecz w oparciu o § 8.3 Porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych dodatkowej odprawy w
wysoko$ci 5- miesiecznego wynagrodzenia tj. 32.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do
dnia zaplaty,

- nadto zasgdzenie na jego rzecz w oparciu o § 8.8 lit. b Porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych dodatkowego
odszkodowania w wysoko$ci 5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

W treéci powyzszego pisma powdd podal rowniez, iz zostat u§wiadomiony przez pelnomocnika, ze dodatkowo winien
wnosi¢ o orzeczenie przez Sad na podstawie art. 50 § 3 iq kp, wyplaty odszkodowania w kwocie 19.500 zlotych,
jednakze na dzien zlozenia pisma, nie dysponuje wystarczajacymi Srodkami na pokrycie zwigzanej z tym oplaty
sadowej. (k. 87-92v)

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku strona powodowa o$wiadczyla, iz nie formuluje w niniejszym
postepowaniu zadah w trybie art. 45 § 1 kp z uwagi na brak srodkéw finansowych na pokrycie oplaty sagdowej w tym
zakresie. (k. 135)

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku powo6d sprecyzowal, iz roszczenie objete pkt 4 pisma procesowego z
dnia 13 sierpnia 2015 roku tj. dotyczace zasadzenia na jego rzecz kwoty 32.500 zlotych- zawiera w sobie zadanie
zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace - w wysoko$ci 19.500 zlotych brutto
pozostala za§ kwota zadana przez niego z tego tytutu tj. 13.000 zlotych brutto stanowi dodatkowe odszkodowanie
wynikajace z Porozumienia o zwolnieniach grupowych. Ponadto powo6d sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu
domaga sie rowniez uznania dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, jako dokonanego z naruszeniem przepiséw
o wypowiadaniu uméw na czas nieokre$lony.(k. 165-165v)

Pozwany (...)S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2015 roku wni6st o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zatrudnial powoda w okresie od dnia 1 lutego 2010 do dnia 31 sierpnia 2011 roku
na podstawie uméw o prace na czas okreslony, za$ od dnia 1 wrzes$nia 2011 roku na podstawie umowy zawartej na czas



nieokres$lony. W dniu 29 kwietnia 2015 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pozwany wskazal, iz przyczyna powyzszego byla niska wydajno$¢é pracy powoda
oraz brak osiggania przez niego wynikéw poréwnywalnych z innymi pracownikami, w szczegdlnosci niski poziom
realizacji indywidualnego planu sprzedazy w obstugiwanym segmencie Klienta, co skutkowalo brakiem dostatecznego
wsparcia zakladu pracy, malg aktywno$cia pracy oraz brakiem realizacji planu naprawczego za okres od dnia 1 kwietnia
do 30 kwietnia 2015 roku. Pracodawca podal, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych
po stronie pracownika. Nie zostala zatem spelniona podstawowa przestanka faktyczna zakwalifikowania powyzszego
zwolnienia, jako podpadajacego pod rezim przepiséw o zwolnieniach grupowych.

U podstaw rozwigzania umowy o prace nie lezala bowiem potrzeba redukcji zatrudnienia, lecz realizacja procesu
doboru pracownika, ktéory w miejsce powoda wykonywalby zadania pracownicze efektywnie, realnie wspierajac
Oddziat w realizacji jego zadan budzetowych. Pozwany podal, iz jest rowniez bezsporne, ze strony nie zawieraly
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Swiadczenia za$ okreélone w tym Porozumieniu przyshuguja wylacznie
pracownikom, z ktérymi pracodawca w ramach zwolnienn grupowych zawarl porozumienie o rozwigzaniu umowy
o prace. Pozwany podal, iz twierdzenia powoda o jego wydajnej pracy i zaangazowaniu mozna odnie$é¢ do jego
poczatkowego okresu zatrudnienia. Z cala jednak pewnoscia od 2014 roku powdd zaprzestal angazowania sie
w rzetelne wykonywanie swoich obowigzkéw. W IV kwartale 2015 roku pow6d wykonal zaledwie 51 % swoich
podstawowych zadan przychodowych. Z planowanych przychodéw w kwocie 600.000 zlotych, niedob6r wyniost
201.953 zlotych (49%) W 2015 roku sytuacja nie ulegla poprawie, lecz ulegla znacznemu pogorszeniu. Powdd po
2 miesigcach (styczen i luty 2015 roku) zrealizowat jedynie 28,53 % planu kwartalnego. W zakresie aktywno$ci
sprzedazowej powdd nie osiagnat zadnych pozytywnych rezultatéw, w zakresie przyrostu netto platnosci odnotowat
regres. W tej sytuacji przelozeni wdrozyli wobec powoda plan naprawczy, w celu poprawy wynikéw i zwiekszenia
aktywno$ci sprzedazowej. Powod nie zrealizowal jednak zadan okre§lonych w programie naprawczym. Ostatecznie w
I kwartale 2015 roku swdj cel przychodowy w kwocie 650.000 zlotych zrealizowal jedynie do kwoty 245.642 zlotych,
co daje zaledwie 38 % wykonania. Stabe zatem rezultaty pracy powoda, brak po jego stronie woli wdrozenia sie do
efektywnej i wydajnej pracy sg rzeczywistymi przyczynami rozwigzania umowy o prace. Pozwany podkreslil, iz zadania
przydzielone powodowi byly mozliwe do wykonania. Brak realizacji oczekiwanych planéw nie wynika zatem z przyczyn
obiektywnych, ale jest wylacznie skutkiem wlaSciwoSci osobistych powoda, ktory zaprzestal wlasciwej organizacji
czasu pracy i wykonywania swoich obowigzkéw. Powod mial §wiadomo$éé oczekiwan pracodawcy, widzial ze jego
wydajno$¢ pracy wymaga niezwlocznej poprawy. Powod nie chcial jednak skorzystaé z oferowanej mu mozliwoSci
poprawy. Pracodawca za$§ moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady zatrudnienia
pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, jezeli moze przewidywac ze zatrudnienie nowych
pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych wynikow pracy. (k. 57-64)

W pi$émie procesowym z dnia 14 wrzeénia 2015 roku pozwany przyznal zawarcia w dniu 27 kwietnia 2015 roku
Porozumienia z Komisjg Zakladowa (...) w przedmiocie zwolnien grupowych oraz dzialain dotyczacych warunkow
zatrudnienia pracownikéw w zwigzku z przejéciem na pozwanego zakladu pracy (...)S.A. Nadto przyznal, iz dokonal
fuzji z (...)S.A., jednakze podkreslil, iz oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, jakie ztozyl powodowi bylto
spowodowane wylacznie brakiem realizacji wynikow sprzedazowych. (k. 118-120)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powdd M. C. (1) zostat zatrudniony u pozwanego (...)S.A. z siedzibg w W. od dnia 1 lutego 2010 roku, poczatkowo
na podstawie umoéw o prace na czas okreslony, a od dnia 1 wrze$nia 2011 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

(Dowébd : umowa o prace z dnia 28 stycznia 2010 roku - k. 14, umowa o prace z dnia 31 sierpnia 2010 roku — k.
13, umowa o prace z dnia 31 sierpnia 2011 — k. 12, porozumienia — k. 7-8, zeznania powoda M. C. (1) — k. 133-135
(nagranie 00:03:06-00:28:13) w zw. z k. 196 (nagranie 00:49:55-01:00:50) , akta osobowe pracownika)



Powod zajmowal stanowisko Bankiera Klienta Biznesowego w Regionie (...) G., w ustalonym zadaniowym systemie
czasu pracy.

Do jego obowigzkéw pracowniczych nalezalo w szczegdlnoSci sumienne i terminowe wykonywanie zadan,
organizowanie pracy w sposob gwarantujacy efektywne wykonywanie zadan, pozyskiwanie nowych klientow dla
Bankow, aktywna realizacja zadan wynikajacych z operacyjnego i przychodowego planu sprzedazy w obstlugiwanym
segmencie Klientow.

Powod ma niepelnosprawne dziecko.
Przelozonym powoda byl P. K.. W/w nakladat plany na podleglych mu pracownikow.

Zgodnie z zestawieniem realizacji celow przychodowych Bankieré6w z Regionu (...) G. powod w IV kwartale 2014 roku

osiagnat 51 % realizacji zalozonego budzetu - 7 miejsce w zakresie realizacji nalozonego budzetu na 10 zatrudnionych
w Regionie (...) G. bankieréw (cel 600.000 zlotych, wykonanie 308.074 zlotych).

W I kwartale 2015 roku powod osiagnal 38 % realizacji zalozonego budzetu- 6 miejsce w zakresie realizacji nalozonego
budzetu na 10 zatrudnionych q Regionie (...) G. bankieréw (cel 650.000 zlotych, wykonanie 245.642 ztotych)

Budzety nalozone do zrealizowania na poszczego6lnych bankier6w oscylowaly pomiedzy 200.000 zlotych, a 1.200.000
zlotych.

W okresie od lutego 2014 roku do sierpnia 2014 roku, z uwagi na przebyta chorobe neurologiczna, tj. schorzenia
kregostupa, powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wigzalo sie to z licznymi wizytami powoda u lekarzy
specjalistow, m. in.: neurologbéw, neurochirurgéw, odbywana rehabilitacjg i pobytem w sanatorium.

Pozwany, pod koniec 2014 roku przeszed} kontrole Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), w wyniku kto6rej otrzymat
zalecenia zaprzestania dotychczasowego sposobu prowadzenia dzialalnoSci w zakresie pozyskiwania klientow. W
konsekwencji wdrazania tychze zalecen KNF, na poczatku 2015 roku- doradcy banku stracili znaczna cze$é klientow
z branzy budowlanej dotychczas stanowiacych glowny przychod dla pozwanego.

W dniu 11 lutego 2015 roku pozwany uzyskal zgode Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) na przejecie kontroli nad
(...)S.A.

W zwiazku z realizacjg przez powoda planu sprzedazy znacznie ponizej nalozonego planu sprzedazowego w styczniu
ilutym 2015 roku- w dniu 26 marca 2015 roku zostal wdrozony plan aktywizacji dziatan.

Powyzszy zostal wprowadzony na okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku i przewidywat
nastepujaca liste dzialan aktywizacyjnych :

- dokonczenie transakcji kredytowych, ktére sa obecnie w pipeline (N, E., A.)

- umoéwienie i wykonanie minimum 4 spotkan z potencjalnymi klientami tygodniowo,

- zlozenie w kwietniu do (...) minimum 3 transakcji kredytowych (nowe + podwyzszenia),

- udostepnienie kalendarza w O. i rejestracja czynnosci w ciggu dnia pracy.

Dodatkowe wsparcie przelozonych podczas realizacji planu aktywizacji dzialan polega¢ mialo na :
- bezposrednim wsparciu podczas spotkan z Klientami (na pro$be Bankiera),

- bezposrednim wsparciu podczas procesowania transakcji kredytowych w (...),



- cotygodniowym spotkaniu podsumowujacym (kazdy poniedzialek).

Plan aktywizacyjny w (...) Region G. otrzymali réwniez T. K. (1), B. J. i D. D.. Jedynie T. K. (1) zrealizowal plan w
caloéci.

Powod w okresie od 1 do 7 kwietnia 2015 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mogt w tym czasie zajmowac
sie realizacja planu aktywizacyjnego.

W okresie od kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku o pozwanego mialy miejsca zwolnienia grupowe.
Zwolnienia mialy dotyczy¢ 850 pracownikow w ramach wszystkich grup bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy.

W dniu 27 kwietnia 2015 roku pozwany zawarl z Komisja Zakladows (...) Porozumienie w przedmiocie zwolnien
grupowych oraz dzialan dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikow w zwiazku z przejéciem na pozwanego
zakladu pracy (...)S.A.

Zgodnie z § 8.8.2 kazdemu pracownikowi dobranemu do zwolnieni grupowych spoélka zaproponuje zawarcie
porozumienia o rozwiazaniu stosunku pracy przez wreczenie projektu porozumienia z jego nazwiskiem oraz
zestawieniem $wiadczen zwiazanych ze zwolnieniem oraz wskazujacego w swej treéci date rozwigzania stosunku
pracy. Pracownikowi, ktory wyrazi zgode na zawarcie porozumienia w tresci proponowanej przez spolke i ustali z nig
wszystkie postanowienia tego porozumienia, spétka wyplaci dodatkowe $wiadczenia z tytutu rozwigzania umowy p
prace, okre$lone w § 8.

W mysl § 8.8.3 Porozumienia niezaleznie od odprawy spétka miala wyplaci¢ pracownikowi zwalnianemu za
porozumieniem stron dodatkowe odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy. (dodatkowe odszkodowanie)
Powyzsze mialo na celu zado$cuczyni¢ pracownikowi strate zwigzang z brakiem mozliwoSci kontynuowania
zatrudnienia i osiggania wynagrodzenia u pracodawcy, utrate mozliwos$ci oplacania Swiadczen z tytulu ubezpieczenia
spolecznego i tym samym nabywania zwigzanych z tym uprawnien. Ponadto powyzsze mialo na celu umozliwi¢
pracownikowi zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych w zwigzku z utrata zrédta dochodu i braku gwarancji
znalezienia nowego zatrudnienia, zwigzanej z obecng sytuacja rynkowa tj. duzymi zwolnieniami pracownikow calej
branzy bankowej. Wysoko$¢ dodatkowego odszkodowania miata byé¢ uzalezniona od stazu pracy i wielokrotnoSci
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto danego pracownika i zosta¢ ustalona w oparciu o zawarte w tresci
porozumienia zalozenia. W przypadku pracownika zatrudnionego powyzej 5 lat, a mniej niz 6 lat- powyzsze miato
wynosié¢ 5-krotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Nadto niezaleznie od odprawy i dodatkowego odszkodowania wskazanego wyzej w przypadku konieczno$ci zwolnienia
pracownika, ktory wychowuje dziecko niepelnosprawne, pracodawca mial rowniez wyplacié takiej osobie zwalnianej
za porozumieniem stron, na jej pisemny wniosek, dodatkowa rekompensate z tytulu rozwigzania stosunku pracy —
w wysokoéci 5.000 zlotych brutto na kazde dziecko niepelnosprawne, bez wzgledu na stopien niepelnosprawnosci.
(8 8.8.3b)

(Dowéd  : plany aktywizacji- k. 11, 153-156, 164, Regulamin zwolnien grupowych- k. 21-22, Porozumienie w
przedmiocie zwolnien grupowych oraz dzialan dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikéw w zwigzku z
przej$ciem na pozwanego zaktadu pracy (...)S.A.- k. 23-33, 108-113, orzeczenie o niepelnosprawno$ci M. C. (2) z dnia
18 wrzeénia 2014 roku- k. 39, dokumentacja lekarska- k. 34-39, informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej -k.
34-36, zestawienie- k. 65, 126, 152, zeznania Swiadka K. B.- k. 165v-166v (nagranie 00:12:32-00:36:03), zeznania
swiadka T. K. (2)- k. 166v-167 (nagranie 00:36:26-01:03:37), P. K.- k. 167v-168v (nagranie 01:10:22-01:52:37),
zeznania Swiadka A. C.- k. 169-169v (nagranie 01:52:45-02:08:22), zeznania Swiadka L. R.- k. 169v-170 (nagranie
02:09:38-02:24:49), zeznania Swiadka B. J.- k. 170 (nagranie 02:24:59-02:32:56), zeznania Swiadka M. W.- k.
193-194 (nagranie 00:06:06- 00:28:44), zeznania §wiadka E. S. —k. 194-196 (nagranie 00:28:54-00;49:21), zeznania
powoda M. C. (1) — k. 133-135 (nagranie 00:03:06-00:28:13) w zw. z k. 196 (nagranie 00:49:55-01:00:50)



Wobec slabych wynikéw powoda w dluzszym okresie czasu przelozony P. K. w marcu 2015 roku zawnioskowal do
pracodawcy o jego zwolnienie.

Oé$wiadczeniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 31 lipca 2015 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal niska wydajno§é pracy powoda oraz brak realizacji wynikéw
sprzedazowych, a w szczego6lnoéci niski poziom realizacji indywidualnego planu sprzedazy w obslugiwanym segmencie
Klienta, co skutkowalo brakiem dostatecznego wsparcia swojego zakladu pracy w realizacji jego zadan, a nadto brak
przestanek wdrozenia sie do efektywnej pracy wobec braku samodzielnej umiejetnosci wlasciwego organizowania
czasu pracy, matej aktywno$ci w pracy oraz braku realizacji planu naprawczego za okres od dnia 1 kwietnia do 30
kwietnia 2015 roku.

W okresie od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 2 czerwca 2015 roku powod zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

(Dowdd : wypowiedzenie umowy o prace - k. 6, zeznania §wiadka M. W.- k. 193-194 (nagranie 00:06:06- 00:28:44),
zeznania Swiadka E. S. —k. 194-196 (nagranie 00:28:54-00;49:21)

Wobec braku realizacji planéw banku réwniez P. K. zostal zwolniony.
Jego stanowisko pracy zostalo powierzone T. K. (2).
Obecnie wyniki regionu ulegly poprawie.

(Dowéd: zeznania $wiadka M. W.- k. 193-194 (nagranie 00:06:06- 00:28:44), zeznania Swiadka E. S. —k. 194-196
(nagranie 00:28:54-00;49:21)

Stanowisko pracy powoda nie zostalo zlikwidowane, na jego miejsce zostal zatrudniony nowy pracownik.

(Dowdéd : zeznania $wiadka M. W.- k. 193-194 (nagranie 00:06:06- 00:28:44), zeznania $wiadka E. S. —k. 194-196
(nagranie 00:28:54-00;49:21)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito kwote 6.500 zlotych
brutto.

(Dowéd: zaswiadczenie z dnia 01 lipca 2015 roku — k. 82)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo M. C. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow w osobach K. B., T. K. (2), P. K,, A. C., L. R., B.
J., M. W. oraz E. S., jak rowniez, powoda M. C. (1).

Sad dal wiare powyzszym dowodom, albowiem powyzsze byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy tworzac ze
soba spojna i logiczna caloé¢. Niniejsze zatem Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w szczegblno$ci w zakresie
dotyczacym wynikéw pracy powoda za okres IV kwartalu 2014 roku, jak rowniez I kwartatu 2015 roku, jak rowniez
znajdujgce sie w aktach osobowych pracownika, ktérych wiarygodnos$é i rzetelno$é nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.



Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

W ocenie Sadu zeznania powoda M. C. (1) uznaé nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one logiczne, konsekwentne
i spojne, nadto znajdowaly bezsprzecznie odzwierciedlenie w tresci zeznan Swiadkow przestuchanych w toku
prowadzonego postepowania, jak rowniez dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz zeznania Swiadkdw w osobach K. B., T. K. (2), P. K., A. C,, B. J., M. W. oraz E. S. potwierdzily
bezsprzecznie, iz pracodawca miat zastrzezenia do powoda zwigzane z brakiem realizacji nalozonych na niego planow,
jak rowniez iz osiagane przez niego wyniki nie byly satysfakcjonujace. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w tresci
zeznan $wiadkéw powolanych wyzej, nadto zostala potwierdzona zestawieniem wynikow osiaganych przez powoda,
z ktérych wynika jednoznacznie, iz w IV kwartale 2014 roku powdd osiagnal 51 % realizacji zalozonego budzetu —
tj. zajal ...) G. bankieréw (cel
600.000 zlotych, wykonanie 308.074 zlotych). W I kwartale 2015 roku powod osiagnal za$ jedynie 38 % realizacji
zalozonego budzetu- tj. zajal 6 miejsce w zakresie realizacji nalozonego budzetu na 10 zatrudnionych w Regionie (...)
G. bankier6ow (cel 650.000 zlotych, wykonanie 245.642 zlotych)

miejsce w zakresie realizacji nalozonego budzetu na 10 zatrudnionych w Regionie

Nadto z materialu dowodowego sprawy wynika, iz brak satysfakcjonujacych wynikow pracy powoda skutkowal
nalozeniem na niego planu aktywizacyjnego w kwietniu 2015 roku, a ostatecznie spowodowal skierowanie przez
bezposredniego przelozonego- P. K. wniosku o rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace. Okolicznoé¢ ta zostala
potwierdzona zeznaniami $§wiadkéw M. W. oraz E. S.. W/w wskazali w tym zakresie na wylgczng inicjatywe
bezposredniego przelozonego, jak rowniez wskazywana przez niego negatywna ocene pracy powoda. W tym zakresie
powolane zeznania staly w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka P. K., ktory podal, iz to Centrala zadecydowala o
zwolnieniu powoda, on za$ jedynie byl zobowigzany do przygotowania dokumentéw w tym przedmiocie.

Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak potwierdzona przez pozostalych swiadkéw, ktory zgodnie przyznali, iz inicjatywna
w zakresie zwolnienia powoda wyszla od P. K..

Wskaza¢ nalezy, iz z zeznan Swiadkow M. W. oraz E. S. wynika nadto, iz rowniez P. K. zostal zwolniony z pracy u
pozwanego z uwagi na slabe wyniki, nadto iz stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane, a na jego miejsce zostal
zatrudniony nowy pracownik.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka L. R. nie byly istotne z punktu widzenia przedmiotu postepowania, albowiem w/w
pracowal u pozwanego jedynie do 30 kwietnia 2014 roku, a zatem nie mial wiedzy w zakresie dotyczacym okolicznosci
objetych przedmiotem sporu.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
rozwigzania umowy na dzien 31 lipca 2015 roku.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal niska wydajno$é pracy powoda oraz brak realizacji wynikow
sprzedazowych, a w szczego6lnosci niski poziom realizacji indywidualnego planu sprzedazy w obstugiwanym segmencie
Klienta, co skutkowalo brakiem dostatecznego wsparcia swojego zakladu pracy w realizacji jego zadan, a nadto brak
przeslanek wdrozenia sie do efektywnej pracy wobec braku samodzielnej umiejetno$ci wlasciwego organizowania
czasu pracy, matej aktywno$ci w pracy oraz braku realizacji planu naprawczego za okres od dnia 1 kwietnia do 30
kwietnia 2015 roku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz kwoty 19.500 zlotych
brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w ocenie Sadu powyzsze nie
zastugiwalo na uwzglednienie.



W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zostato zlozone
pracownikowi w dniu 29 kwietnia 2015 roku, zadanie za$ w tym przedmiocie zostalo zgloszone przez powoda dopiero
w dniu 13 kwietnia 2016 roku. (k. 165) Podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika takowego zadania na uprzednim etapie prowadzonego postepowania nie formulowala, skladajac w tym
zakresie jednoznaczne o$wiadczenia. (k. 92v, 135)

Odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni pod dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace. (art. 264 § 1 kp )

Zgodnie z art. 265 kp jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoSci, o ktérych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.

Podnies¢ nalezy, iz terminy z art. 264 kp sa zachowane, gdy pracownik najpdzniej ostatniego dnia zlozy pozew we
wlaéciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesylke do tegoz sadu.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 265 §1 kp, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy- w terminie
czynnoéci, o ktérych mowa miedzy innymi w treéci art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu.

Whiosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. (art. 265 § 2 kp)

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wystapienie przez pracownika z pow6dztwem po terminie nalezy traktowac,
jako zawierajace w sobie wniosek o przywrdcenie terminu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 roku, I11
PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12 poz. 194).

O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art.
264 kp, nalezy analizowac w plaszczyznie subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 5, poz. 85, z dnia 6 sierpnia 1998 roku, I PKN 258/98,
OSNAPIUS z 1999 roku, Nr 17, poz. 547 oraz z dnia 17 listopada 1998 roku, I PKN 440/98, OSNAPiUS z 2000 roku,
Nr 1, poz. 11)

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz w my$l powolanego wyzej art. 265 § 2 kp pracownik- powdd powinien przede
wszystkim zadbaé o zachowanie stosunkowo krotkiego terminu zawitego, przy wnoszeniu stosownego powodztwa do
sadu pracy, a jezeli go nie dochowa, to powinien bezzwlocznie, najdalej w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu zlozy¢ wniosek do sagdu pracy o jego przywrocenie.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego



wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

Stwierdzi¢ nalezy, iz terminy przewidziane w art. 264 i 265 kp sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Sad oddala zatem powodztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie termindéw okre§lonych w tresci art. 264 kp,
ktorych nie przywrécono. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986, I PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12, poz.
194)

Niezachowanie przez pracownika terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace wylacza réwniez
obowiagzek Sadu rozwazania legalno$ci i zasadnoSci okolicznoSci zwigzanych z tymze o$wiadczeniem.(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku, I PKN 693/00, OSNAPiUS z 2003 roku, Nr 22, poz. 539, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 roku, II PK 287/2004, Pr. Pracy 2006/1/33)

Material dowodowy potwierdzil, iz powdéd w dniu 29 kwietnia 2015 roku otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace, w jego tresci pracodawca zawarl rowniez stosowne pouczenie o koniecznoéci zlozenia
odwolania od powyzszego w terminie 7 dni.

Zadanie w tym zakresie powod zlozyl za$ 13 kwietnia 2016 roku. Nadto jak to zostalo wskazane wyzej powod w toku
prowadzonego postepowania byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, z treéci zas formutowanych przez

niego o$wiadczen wynika, iz mial on §wiadomo$¢ w zakresie przystugujacych mu roszczen, jak rowniez termindéw na
ich zgloszenie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodza zatem podstawy do przywrbcenia powodowi terminu do
wniesienia odwotlania.

Powdd bowiem bezsprzecznie skladajac zadanie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu wypowiedzenia
umowy o prace dopiero w dniu 13 kwietnia 2016 roku, nie zachowat 7-dniowego do zlozenia odwolania, nie wskazal
roéwniez na okoliczno$ci uzasadniajacego przywrdcenie terminu, jak rowniez wynikajace z treéci art. 265 kp.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 'kp w zw. z art. 264 §1 kp- Sad oddalil powédztwo
powoda w zakresie dotyczacym odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz odprawy
w oparciu o regulacje zawarte w treéci ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (Dz. U Nr 90, poz.844 ze zmianami),

Zgodnie art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U z 2003 roku, Nr 9o, poz. 844 ze zmianami) przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".



2. Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Komentowany artykul okresla zakres stosowania ustawy.

Czyni to za pomocg nastepujacych kryteriow:

a) dotyczy ona tylko pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw,
b) obejmuje ona pracownikéw (z wylaczeniami),

c¢) zwolnienie z pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,

d) w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okre$§lona w ust. 1 tego artykulu (w
razie zwolnienia w tym okresie mniejszej liczby pracownikéw ustawa ma tylko cze$ciowe zastosowanie - art. 10 ust. 1),

e) rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w drodze wypowiedzenia przez pracodawce lub przez porozumienie stron z
inicjatywy pracodawcy, przy czym do liczby zwolnionych pracownikéw wlicza sie zwolnionych na mocy porozumienia
tylko wtedy, gdy w ten sposéb zwolniono co najmniej 5 pracownikow, a takze gdy przepisy szczegbdlne nakazuja
traktowaé rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika tak, jak jego rozwiazanie przez pracodawce (na przyktad

art. 23" § 4 k.p.) (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

Podstawowa zatem przeslanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$é rozwigzania przez
pracodawce stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Z argumentu a contrario wnioskowaé nalezy,
ze przepisy komentowanej ustawy nie majg zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia
wystepuja po stronie pracownika.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych, jako podstawa jej stosowania sprawia, ze
katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowaé. W uproszczeniu
mozna jednak przyjaé, iz sa to przyczyny dotyczace poSrednio badZz bezposérednio pracodawcy. Moga mie¢ one
zroéznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy
na technologiczno-ekologicznych.

Z punktu widzenia art. 1 cyt. ustawy nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie
zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez s nastepstwem okolicznoSci od niego niezaleznych.

W tym drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z
jednej strony moga mieé one charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie
koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja) badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne
wobec kraju importera towaréw). W tym kontekécie uprawniona wydaje sie konstatacja, ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych sg wszelkie inne czynniki
- poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe $wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W
praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest niemozliwe. (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U.03.90.844), [w:] KW. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007)

Jak to zostalo podniesione wyzej podstawowa przestanka stosowania ustawy jest zatrudnianie przez pracodawce w
zakladzie objetym zwolnieniami co najmniej 20 pracownikéw. Gdy jest ich mniej, to ustawy nie stosuje sie, nawet gdy
ich powodem sa przyczyny niedotyczace pracownikow.



Po drugie takze liczba pracownikéw zwalnianych z pracy w okresie 30 dni decyduje o zakresie stosowania ustawy. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 334/00, OSNAPiUS 2003, z. 1, poz. 13, z dnia 20 wrze$nia
1994 r., I PRN 63/94, OSNAPiUS 1995, z. 3, poz. 36)

Gdy pracodawca zwalnia z zakladu pracownikéw w liczbie okre$lonej w art. 1 ust. 1, to ustawa ma wodwczas pelne
zastosowanie (zwolnienie grupowe). Natomiast gdy liczba tych pracownikéw jest nizsza, to ustawe stosuje sie w
ograniczonym zakresie, wskazanym w art. 10 ust. 1.

Zgodnie z tredcig art. 10 ust. 1 mozliwo$¢ przyznania pracownikowi odprawy objetej powolang wyzej regulacja, istnieje
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Przyjmuje sie, iz stosowanie ustawy o grupowych zwolnieniach nie jest wylaczone w razie zbiegu (konkurencji)
przyczyn wypowiedzenia, z ktérych czes$¢ nie dotyczy pracownika, a cze$é jest z nim zwigzana.

Chodzi tu o grupowe zwolnienie, bo w razie zwolnienia indywidualnego do zastosowania ustawy o grupowych
zwolnieniach nieodzowne jest, aby przyczyny niedotyczace pracownika byly wylacznym powodem zwolnienia (art. 10
ust. 1 ustawy). Natomiast w razie grupowych zwolnien ustawy nie stosuje sie tylko do pracownikéw, ktérych zwolniono

wylacznie z przyczyn ich dotyczacych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracodawcy. (Komentarz do art. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia.
Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz poza sporem stron pozostawala
okoliczno$é, iz u pozwanego w okresie od kwietnia 2015 roku do grudnia 2015 roku mialy miejsca zwolnienia grupowe.

Jak to zostalo podniesione wyzej, dla zastosowania powyzszej regulacji, konieczne bylo zatem ustalenie, czy
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zastluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku (I
PK 185/10), iz pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ma udowodnié, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do odprawy powstaje zatem w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny
(przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne
znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢c na dotyczace
pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej ze stron stosunku pracy. Prawo do odprawy przystuguje w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i z przyczyn niedotyczacych zadnej ze stron. Dla
skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy,
ma jedynie powinno$¢ wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu przyczyny rozwigzania z powodem
umowy o prace lezaly wylacznie po stronie powoda.

Zdaniem Sgdu powyzsza okoliczno$c¢ zostala potwierdzona caloksztaltem materialu dowodowego sprawy.



Okoliczno$é ta zostala potwierdzona zaréwno trescia zeznan §wiadkéw w osobach K. B., T. K. (2), P. K., A. C,, B. J., M.
W. oraz E. S.. Powyzsze znajduja rowniez potwierdzenie w treSci dokumentéw zrédlowych zlozonych do akt sprawy.
(zestawienie wynikow, plan aktywizacyjny)

Podnie$¢ nalezy, iz powod w toku prowadzonego postepowania w zadnej mierze nie wykazal, iz przyczyny rozwigzania
z nim umowy o prace nie lezaly po jego stronie.

Podstawy do takich ustalen nie daje zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W ocenie Sadu podnoszone przez powoda okolicznoSci zwigzane z brakiem realnej mozliwoéci realizacji planow,
czy tez niesprawiedliwym rozdzialem klientéw przez T. K. (2) nie mialy jakiegokolwiek znaczenia na gruncie
przedmiotowych rozwazan, albowiem powyzsze ustalenia nalezaloby ewentualnie odnie$é do wszystkich pracownikow
zatrudnionych na tozsamym co powod stanowisku. Przyjcie zatem nawet takowego ustalenia bazowego, nie zmienia
faktu, iz wyniki powoda w odniesieniu do pozostalej grupy pracownikow byty stabe i niezadowalajace. (6 i 7 miejsce
na 10 pracownikow).

Na gruncie prowadzonych rozwazan nie bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, iz przelozony powoda wybral wlasnie
powoda, jako najstabszego pracownika w zespole i jedynie w zakresie jego osoby wnioskowal o zwolnienie z uwagi na
brak osiaganie wynikow.

Podnies¢ nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy wynika rowniez, iz stanowisko powoda nie zostato zlikwidowane,
a na jego miejsce zostal zatrudniony nowy pracownik.

Powyzsze okolicznoéci dowodza zatem, iz wylaczng przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byly jego
niesatysfakcjonujace wyniki pracy.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz istnialy jakiekolwiek okolicznoéci
uzasadniajacego przyjecie, iz takowe lezaly po stronie pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow w zw. z art. 8 ust 1 pkt 2 cyt. ustawy
powodztwo w zakresie odprawy réwniez oddalil, o czym w punkcie I wyroku.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zgdania powoda dotyczace zasadzenia na jego dodatkowego
odszkodowania i rekompensaty, w oparciu o § 8.8.3 i 3b porozumienia, jakie dniu 27 kwietnia 2015 roku zawart
pozwany z Komisjg Zakladowa (...) - w przedmiocie zwolnienr grupowych oraz dzialan dotyczacych warunkow
zatrudnienia pracownikow w zwigzku z przejéciem na pozwanego zakladu pracy(...)S.A.

W mysél § 8.8.3 powyzszego Porozumienia niezaleznie od odprawy spotka miala wyplaci¢ pracownikowi zwalnianemu
za porozumieniem stron dodatkowe odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy. (dodatkowe odszkodowanie)
Powyzsze mialo na celu zado$cuczyni¢ pracownikowi strate zwigzana z brakiem mozliwosSci kontynuowania

zatrudnienia i osiggania wynagrodzenia u pracodawcy, utrate mozliwoSci oplacania $wiadczen z tytutu ubezpieczenia
spolecznego i tym samym nabywania zwigzanych z tym uprawnien.

Ponadto powyzsze mialo na celu umozliwi¢ pracownikowi zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych w zwiazku
z utratg zrédla dochodu i braku gwarancji znalezienia nowego zatrudnienia, zwigzanej z obecna sytuacja rynkowa
tj. duzymi zwolnieniami pracownikéw calej branzy bankowej. Wysokoé¢é dodatkowego odszkodowania miala byé
uzalezniona od stazu pracy i wielokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto danego pracownika
i zasta¢ ustalona w oparciu o zawarte w tresci porozumienia zalozenia. W przypadku pracownika zatrudnionego
powyzej 5 lat, a mniej niz 6 lat, powyzsze mialo wynosi¢ 5-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Nadto niezaleznie od odprawy i dodatkowego odszkodowania wskazanego wyzej w przypadku koniecznoéci zwolnienia
pracownika, ktory wychowuje dziecko niepelnosprawne, pracodawca mial réwniez wyplaci¢ takiej osobie zwalnianej
za porozumieniem stron, na jej pisemny wniosek, dodatkowa rekompensate z tytulu rozwiazania stosunku pracy —




w wysokoéci 5.000 zlotych brutto na kazde dziecko niepelnosprawne, bez wzgledu na stopien niepelnosprawnosci.
(8 8.8.3b)

W tym zakresie aktualnie pozostaja rozwazania Sadu poczynione wyzej co do okolicznoS$ci stanowigcych przyczyne
rozwigzania z powodem umowy o prace, a co za tym idzie brak mozliwosci uznania, iz zastosowanie w stosunku
do powoda maja postanowienia ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U Nr 90, poz.844 ze zmianami).

Nadto podkreslenia wymaga, iz z literalnej tre$ci powolanych wyzej regulacji Porozumienia wynika réwniez, iz
powyzsze $wiadczenia przystugiwalyby pracownikowi jedynie w sytuacji rozwigzania z nim umowy o prace za
porozumieniem stron, co bezsprzecznie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, do rozwigzania bowiem umowy o prace
z powodem doszlo w trybie wypowiedzenia umowy, a zatem w trybie nie objetym trescia powolanych wyzej regulacji.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku.

W ocenie Sadu réwniez za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo zadanie strony powodowej dotyczace zmiany sposobu
rozwigzania umowy o prace na porozumienie stron. Takiego roszczenia nie przewiduja bowiem obowigzujace w
tej mierze przepisy prawa. Kodeks Pracy formuluje bowiem wylacznie roszczenia zwigzane z ocena zasadnosci i
prawidlowosci ztozonych przez strony stosunku pracy o§wiadczen w przedmiocie rozwigzania umow o prace, a co za
tym idzie formutuje katalog roszczen z tego tytulu. W ramach powyzszych brak jest natomiast roszczenia opisanego
przez powoda.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku na podstawie art. 45 kp w zw. z art. 47 i 47  kp- a contrario.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej orzeczono na w punkcie II wyroku na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1, 2, 3 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).



