Sygn. akt VI P 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko G. B.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, i inne

I. zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powddki B. G. kwote 10.017,30 zt (dziesieé tysiecy siedemnascie ztotych
trzydziesci groszy) brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 9503,80 zt (dziewieé tysiecy piecset trzy zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 8 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,
za$ od kwoty 513,50 z} (piecset trzynascie zlotych, pieédziesiat groszy) od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powodki B. G. kwote 2.547,60 (dwa tysigce pieéset czterdzieSci siedem
zlotych szesédziesiat groszy) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od 8 grudnia 2013r. do dnia zaplaty

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie

IV. zasadza od pozwanego G. B. na rzecz radcy prawnego A. M. kwote 1674 z} (jeden tysigc sze$cset siedemdziesiagt
cztery zlote) powiekszong o stawke naleznego podatku VAT w wysokosci 23 % z tytulu udzielonej a nie oplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)w G.na rzecz radcy prawnego A. M. kwote 126 z} (sto
dwadziedcia sze$¢ zlotych) powiekszong o stawke naleznego podatku VAT w wysoko$ci 23 % z tytulu udzielonej a nie
oplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu

VI. nakazuje $éciagnac od pozwanego G. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 629 zt (sze$cset
dwadzieScia dziewie¢ zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1600 zt (jeden tysigc sze$cset
zlotych)

Sygn. akt VI P 321/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2015 r. powodka B. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego G. B.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) G. B. kwoty 8.121 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz kwoty 2.367,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2013 r. do



dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nadto strona powodowa wniosta o
zasadzenie od pozwanego kwoty 833 zl tytulem odszkodowania za obcigzenie powodki kosztami mandatow w zwigzku
z omijaniem fiskalizacji pelnej sprzedazy badz rejestrowaniem sprzedawanego towaru na nizszych stawkach VAT w
punktach handlowych prowadzonych przez pozwanego. Powodka wniosla takze o zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. B. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podnoszac, iz powodka wykorzystata nalezny jej urlop skladajagc w tym celu
wnioski urlopowe, natomiast w zamian za przepracowane nadgodziny powddka otrzymywata dni wolne. Odnoszac
sie do zadania zasadzenia odszkodowania pozwany wskazal, iz nie jest mozliwe rejestrowanie towaru na nizszych
stawkach VAT, do czego nigdy nie naklanial swoich pracownikéow.

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu z kwoty 8.121 zt do kwoty 10.017,30 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2013 r. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
z kwoty 2.367,11 zI do kwoty 1.547,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. G. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwanego G. B. od dnia 2 lipca 2012 r.
do dnia 7 grudnia 2013 r. Od dnia 18 maja 2012 r. B. G. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna i z uwagi z jednej strony na jej pobieranie z tego tytutu zasitku, a z drugiej strony z uwagi na nizsze
koszty zatrudnienia, strony nie potwierdzily na piémie zawartej umowy o prace. Powddka nie zostala zarejestrowana
w ZUS z tytulu zatrudnienia. Strony nie zawarly tez zadnej innej umowy, w szczegdlno$ci umowy zlecenia czy innej
cywilnoprawnej. Powddka wykonywala ona prace w przedsiebiorstwie pozwanego w pelnym wymiarze czasu i pod
jego kierownictwem, na stanowisku sprzedawcy.

B. G. zakonczyla pobieranie zasitku w dniu 25 listopada 2012 r. Powddka prosila o zawarcie umowy na piSmie, jednak
pozwany z tym zwlekal. Ostatecznie powodka w dniu 27 maja 2013 r. zawarla z pozwanym pracodawca umowe o prace
na okres probny. Kolejna umowa zostala zawarta na czas okres§lony od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywala
wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 1600 zt brutto.

(dowody: umowy o prace k. 13, 14, akta osobowe powéddki, przestuchanie powodki k. 117-118,k.
201-203, nagranie czas 03:03:1303:36:06, czesciowo przestuchanie pozwanego k. 118-119 k.
203-204, nagranie czas 03:36:06-03:46:14, pismo PUPw G. k. 155, zeznania Swiadka M. P. k. 187191,
nagranie czas 00:08:24-01:04:18, zeznania H. G. k. 191-194, nagranie czas 01:04:18-01:43:14,
zeznania Swiadka A. G. k. 198-200, nagranie czas 02:36:21-02:59:15 )

Dzialalno$¢ pozwanego polegala na prowadzeniu handlu glownie owocami i warzywami, choé réwniez i innymi
produktami spozywczymi, jak np. stodycze. G. B. prowadzil dwa punkty handlowe, jeden zlokalizowany byl w S., przy
ul. (...), natomiast jeden w G., przy ul. (...) w O.. W sezonie letnim (od maja do wrze$nia) w punkcie przy ul. (...)
funkcjonowal stragan. W kazdym z punktéw obstuga byta co do zasady jednoosobowa.

(okolicznosé bezsporna)

System pracy w poszczeg6lnych punktach handlowych pozwanego opieral sie na grafikach przygotowywanych przez
pracodawce, ktére wysytane byly za poSrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich pracownikéw, lub wreczane
w formie papierowej tym pracownikom, ktdrzy nie mieli konta mailowego. Pracodawca byl informowany o kazdej
zamianie godzin pracy dokonanej miedzy pracownikami, co nastepnie bylo uwzgledniane i zapisywane w grafiku.
Na wydrukach grafiku ponizej tabeli wskazane byly przez pracodawce godziny otwarcia sklepu oraz wyszczego6lnione
godziny, w ktorych pracownicy zobowigzani byli stawié¢ sie do pracy. Powddka pracowala na zmiane w réznych



placowkach pozwanego, wedlug ustalonego przez pozwanego grafiku. Sklep w S. czynny byt od poniedziatku do piatku
w godzinach od 8.00 do 18.00, a w soboty od 8.00 do 16.00, przy czym w okresie od grudnia do maja sklep w sobote byt
otwarty od 8.00 do 14.00. Punkt handlowy w G. czynny byl natomiast w godzinach od 9.00 do 18.00, z kolei w soboty
od 8.00 do 16.00, natomiast od grudnia do maja od 8.00 do 14.00. Obowiazujacy pracownikéw czas pracy obejmowat
dodatkowo godzine przed zamknieciem punktu handlowego oraz godzine po jego zamknieciu. Zatem pracownicy, w
tym réwniez powodka, rozpoczynali §wiadczenie pracy okoto godziny przed otwarciem sklepu, a konczyli - godzine po
zamknieciu punktu. Czas pracy Swiadczonej w sklepie w S. wynosil 12 godzin dziennie (od 7.00 do 19.00), a w soboty
odpowiednio 10 lub 8 godzin (od 77.00 do 17.00, a poza sezonem od 7.00 do 15.00), w sklepie G. - 11 godzin dziennie
(od 8.00 do 19.00), w soboty — 10 lub 8 godzin (od 7.00 do 18.00-17.00, a poza sezonem od 7.00 do 15.00). Praca
na zewnetrznym stoisku (straganie) w dniach od poniedziatku do piatku obejmowala godziny od 7.00 do 18.00, a w
soboty od 7.00 do 17.00. Niekiedy praca na straganie czy w sklepie byla planowana od 11.00 do 18.00, lub do i od
innej godziny. Wtedy w grafiku znajdowalo to odzwierciedlenie przez podanie godziny rozpoczecia pracy przy opisie
miejsca (np. ,0.0d 117, ,s. do 16.00” itp.).

Przed otwarciem sklepu powodka przygotowywala miejsce pracy m.in. wykladajac nowy towar, przegladajac towar
pod katem $wiezosci, braku wad itp., z kolei po zamknieciu sklepu nastepowalo rozliczenie kasy, sprzatanie oraz
wnoszenie towaru wystawionego na zewnatrz.

W miejscach wykonywania pracy u pozwanego obowigzywaly listy obecnoéci, na ktorych nie wskazywano jednak
liczby przepracowanych przez pracownikéw godzin. Pozwany odbieral listy obecnos$ci na koniec kazdego miesiaca.
Pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy, opierajgc sie w tym zakresie wylacznie na grafikach.

Pozwany decydowal, kto w jakim miejscu i o ktdrej rozpocznie i zakonczy prace. Wydawal tez inne polecenia zwigzane
z dostawami, rozlozeniem towaru, rozliczeniami itp.

(dowody : grafiki k. 16-31, k. 140, wydruki poczty elektronicznej powaddki k. 32-47 przestuchanie
powddki k. 117-118,k. 201-203, nagranie czas 03:03:1303:36:06, czesciowo przestuchanie
pozwanego k. 118-119 k. 203-204, nagranie czas 03:36:06-03:46:14, pismo PUP w G. k. 155, zeznania
swiadka M. P. k. 187191, nagranie czas 00:08:24-01:04:18, zeznania H. G. k. 191-194, nagranie czas
01:04:18-01:43:14, zeznania swiadka K. T. k. 195-198, nagranie czas 01:54:24-02:36:21)

Jesli pracownicy otrzymywali dni wolne lub pracowali krocej w inne dni, to bylo to odnotowywane w grafiku. Powodka
wykonywala prace w nadgodzinach, pracujac w wiekszos$ci dluzej niz 8 godzin dziennie. W zamian za przepracowane
nadgodziny powodka nie otrzymywata dodatkowego wynagrodzenia ani dni wolnych.

Lacznie w okresie zatrudnienia u pozwanego, tj. od 2 lipca 2012 r. do 7 grudnia 2013r. powbdka przepracowata
689,5 godzin ponad normatywny czas pracy. Pracodawca mial §wiadomos$é, ze powddka wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych, co wynikalo chociazby z faktu, iz dobowy wymiar czasu pracy oznaczony byl na grafikach,
sporzadzanych przez samego pracodawce.

Lacznie zatem wynagrodzenie powodki z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych wynosi 10.017,30 zl brutto.
Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

(dowody : grafiki k. 16-31, przestuchanie powéddki k. 117-118,k. 201-203, nagranie czas
03:03:1303:36:06, czesciowo przesluchanie pozwanego k. 118-119 k. 203-204, nagranie czas
03:36:06-03:46:14, opinia bieglego k. 248-273 )

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. pracodawca wypowiedzial zawartg z powdédka umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 7 grudnia 2013 r.

(dowébd: wypowiedzenie k. 15)



Wszelkie dni wolne od pracy pracownikéw oznaczone byly w grafiku. W zakladzie pracy pozwanego urlopy udzielane
byly glownie poza sezonem letnim. Wowczas pracownicy podpisywali wnioski urlopowe, najczesciej wypelnione juz
przez pracodawce.

Powodka z racji posiadanego stazu pracy byla uprawniona do wykorzystania 26 dni urlopu rocznie. W ramach
zatrudnienia u pozwanego powddka nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego w okresie od 2 lipca 2012 r. do 7 grudnia
2013 r. w wymiarze 39 dni. W okresie od 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. powbdce przystugiwat urlop wynoszacy
13 dni, z kolei w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 7 grudnia 2013 r. - urlop w wysoko$ci 26 dni.

W przedsiebiorstwie pozwanego panuje praktyka, iz wnioski urlopowe sa wypelniane przez pracodawce lub A. G.,
zajmujacy sie sprawami ksiegowymi pozwanego, a nastepnie sg one podpisywane przez pracownikéw. Pierwszy urlop
powddka wykorzystala w okresie od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 8 wrze$nia 2013 r. Wniosek urlopowy B. G. z
dnia 30 sierpnia 2013 r. zostal sporzadzony przez A. G., z kolei podpis na nim zlozyla powddka. B. G. wykorzystata
przystugujacy jej urlop wypoczynkowy rowniez w okresie wypowiedzenia umowy, tj. od dnia 23 listopada 2013 r. do
dnia 7 grudnia 2013 r. Wniosek, podobnie jak poprzedni, zostal wypelniony przez A. G., a nastepnie podpisany przez
powodke. W okresie wypowiedzenia powddka nie pracowala.

Eacznie powddka wykorzystala zatem 15 dni urlopu, z przyslugujacych jej 39 dni. Powddka otrzymala wynagrodzenie
za okres urlopowy, nie otrzymata natomiast ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu wypoczynkowego. Naleznosé
z tego tytulu wyniosla 2547,60 zl brutto za 24 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

(dowod: wniosek urlopowy k. 87, 88, zeznania swiadka M. P. k. 187191, nagranie czas
00:08:24-01:04:18, zeznania H. G. k. 191-194, nagranie czas 01:04:18-01:43:14, zeznania swiadka A.
G. k. 198-200, nagranie czas 02:36:21-02:59:15).

Na powddke dwukrotnie zostal nalozony mandat karny z tytulu wykroczenia skarbowego popelnionego przez powodke
w ramach pracy wykonywanej u pozwanego na stanowisku ekspedientki. W dniu 19 czerwca 2013 r. powodka zostala
obcigzona grzywng w wysoko$ci 533 zl, ktéra zostala przez nig w calo$ci uiszczona. W dniu 15 pazdziernika 2015 r.
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Urzedu Kontroli Skarbowej w G. w sklepie prowadzonym
przez G. B., na powodke zostal ponownie nalozony mandat karny w wysokosSci 300 zl z tytulu popelionego przez
nig wykroczenia skarbowego polegajacego na tym, iz bedac zatrudniona w charakterze ekspedientki w sklepie
spozywczym G. B.dokonata sprzedazy towarow nierzetelnie ewidencjonujac sprzedaz za pomoca kasy rejestrujacej,
gdyz zamiast korzenia imbiru z zastosowaniem stawki VAT 23% wpisana zostala ,zurawina” ze stawka VAT 8%.
B. G. odméwila przyjecia mandatu, w wyniku czego zostalo przeciwko niej wszczete postepowanie o popelnienie
wykroczenia skarbowego. W toku postepowania powodka przyznala sie do popelnienia wykroczenia i ztozyta wniosek
o dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialno$ci karnej, ktory zostal uwzgledniony przez Sad.

(dowody: dowéd wplaty k. 49, mandat karny k. 48, wyrok k. 50, pisma Urzedu Kontroli Skarbowej
w G. k. 144, 169, protokol przestuchania k. 170-174, wniosek k. 175-177)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w postaci akt osobowych
powodki, w zakresie przebiegu jej zatrudnienia u pozwanego, Wymienione dokumenty nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron co do ich prawdziwos$ci czy autentyczno$ci.

Sad uznal za wiarygodne rowniez grafiki pracy u pozwanego. Wynika z nich, iz powddka pracowala powyzej o$miu
godzin dziennie, przekraczajac w ten spos6b dobowa norme czasu pracy. Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym w szczego6lnoSci zeznaniach Swiadkdow. Pozwany przyznal, iz grafiki te pochodza
od niego i zostaly przeslane powodce mailem. Fakt, iz takie grafiki funkcjonowaly u pozwanego potwierdzili
przestuchani w sprawie Swiadkowie. Istnienie grafikoéw przesylanych przez pozwanego potwierdza takze wydruk z
poczty elektronicznej, z ktdrej wynika, iz grafiki byly przesytane co miesigec do pracownikéw. Podkreslenia wymaga,



iz mimo ze w grafiku za lipiec 2012r. pierwszy tydzien powodki wskazuje ,,w” jak ,,wolne” jednak sad przyjal tu, iz
powodka mimo tego pracowala, bowiem wynika to ze spdjnych w tym zakresie i jednoznacznych zeznan powodki i
M. P., z ktorych wynika, iz powddka od poczatku lipca przyuczala sie do pracy, pracowala razem z M. P., pracujac w
godzinach otwarcia sklepu.

Goloslowny jest zarzut pozwanego (k. 84), ze z grafikbw nie wynika, iz praca byla wykonywania przez powodke.
Pozwany nie wskazal, jakaz to inna B. mialaby pracowa¢ u niego, w tym okresie, jaki wskazuja grafiki, nie przedstawit
umowy o prace takiej osoby. Zresztg pozwany stuchany informacyjnie przyznal, iz B. w tych grafikach to powodka
(k. 118). Ponadto takze przestluchani swiadkowie zeznali, iz grafiki te rzeczywiScie funkcjonowaly, a ,b.” na grafiku to
powddka. Nadto fotokopie zapisow poczty elektronicznej wskazuja, iz grafiki, rozsylane przez K. T. do pracownikéw,
otrzymywal on od G. B. (podpisywat sie ,szef”), czemu pozwany na rozprawie nie zaprzeczal. Je§liby powddka w tym
okresie nie pracowala, jak mialaby wej$c¢ w ich posiadanie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie rowniez na dowodach osobowych w postaci zeznan swiadkow
w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Pomiedzy trescia zeznan
$wiadkow panuja pewne rozbieznoéci co do godzin rozpoczynania i zakonczenia pracy u pozwanego. Wynika to
glownie z faktu, iz niektorzy pracownicy przychodzili przed wskazanym przez pracodawce czasem rozpoczecia pracy,
albo troche po, w zaleznosSci od tempa pracy. Mimo to wszyscy przesluchani w toku postepowania pracownicy de
facto potwierdzili, iz dobowy wymiar czasu pracy u pozwanego przekraczal obowigzujace normy, co wynikalo z godzin
otwarcia punktéw oraz zasady jednoosobowej obsady punktéw. Ponadto Swiadkowie potwierdzili, iz pracodawca
wymagal, zeby jednak przychodzi¢ troche wczeéniej. Nie budzi to w ocenie sadu zadnych watpliwoéci, bowiem ta
okoliczno$¢ potwierdza tre$¢ grafikow, gdzie pod tabelka pozwany przypominal godziny otwarcia sklepu i wskazywal,
od ktérej do ktérej pracownik ma by¢ w punkcie i sa to godziny diuzsze niz godziny otwarcia punktu. Swiadkowie M.
P, H. G. oraz K. T. wskazali, iz zgodnie z przyjeta praktyka, pracownicy stawiali sie okolo godziny przed otwarciem
sklepu oraz konczyli prace rowniez okolo godziny po zamknieciu punktu handlowego. Godziny, w ktorych pracownicy
mieli rozpoczac prace byly wyszczegoélnione na grafiku ponizej tabeli.

Sad uwzglednil réwniez zeznania wymienionych wyzej §wiadkow, a takze zeznania $éwiadka A. G. odno$nie kwestii
wypehiania wnioskéw urlopowych. Swiadkowie zaprzeczyli, aby kiedykolwiek wypekiali wnioski in blanco czy tez
aby urlopy otrzymane na podstawie wnioskow nie byly w rzeczywisto$ci realizowane. Sad ustalil na tej podstawie, iz
zwykle pracownicy skladali podpis na przygotowanych i wypelionych wezeéniej wnioskach urlopowych.

Z kolei dowod w postaci zeznan §wiadka K. P. nie przyczynil sie zdaniem Sadu do wyjasnienia spornych okolicznosci
niniejszej sprawy, gdyz pracowal on w innej placéwce pozwanego i nie posiadal wiedzy odno$nie norm czasu pracy
obowiazujacych pozostalych pracownikow, w tym powodki.

Sad cze$ciowo uwzglednil zeznania pozwanego, w zakresie, w jakim znajduja one odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym. Pracodawca potwierdzil, iz nie wyplacal on wynagrodzenia za godziny przepracowane ponad
obowigzujace normy czasu pracy. G. B. przyznal rowniez, iz powddka wykonywala prace od lipca 2012r.. Sad nie dal mu
wiary odno$nie braku pracy w godzinach nadliczbowych powddki, bowiem przeczg temu grafiki i zeznania powodki,
potwierdzone czeSciowo posrednio przez Swiadkow.

Zeznaniom powodki Sad rowniez dal wiare jedynie zakresie, w jakim koresponduje on ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. W szczegblnosci, biorac pod uwage tres$é zeznan $wiadkéw, nie zasluguja na uwzglednienie
twierdzenia powodki z ktorych wynika, iz miala ona podpisywaé¢ wnioski o urlop in blanco, nie korzystajac w
rzeczywistoSci z udzielonego urlopu, a takze jej zeznania odno$nie tego, o ktorej mialaby zaczynaé prace, albowiem
odbiegalo to od zeznan innych pracownikow, ktorzy przychodzili do pracy na godzine a nie dwie przed otwarciem
sklepu oraz od grafikéw, w ktérych pracodawca dat wyraz, o ktorej oczekuje pracownika w danym punkcie.

Sad dal w calo$ci wiare opinii bieglego, ktéra zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze
specjalistyczna oraz doswiadczenie. Opinia zostala sporzadzona w sposdb obiektywny i rzetelny, zawiera ona wszelkie
niezbedne elementy, jest sporzadzona z uwzglednieniem wszystkich danych w skazanych w tezie dowodowe;j. Biegly



przedstawil swoje wnioski w sposob logiczny i racjonalnie uargumentowany, odnoszac sie do zebranych w aktach
sprawy dokumentéw. Nalezy zaznaczy¢, iz nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania.

Sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego w celu wykazania, czy tre$¢ wnioskow urlopowych
powodki oraz ztozony na nich podpis zostaly nakre§lone przez ta sama osobe. Pozwany przyznal, iz wnioski byly
wypelniane przez inne osoby, a nastepnie podpisywane przez pracownikéw, wobec czego przeprowadzanie kolejnych
dowodow potwierdzajacych te sama okoliczno$é bylo zbedne.

Sad pominagt wniosek pozwanego o zobowigzanie powddki do przedstawienia list obecno$ci, bowiem powodka
zaprzeczyta by byla w ich posiadaniu, za$ twierdzenia pow6dki nie budzily watpliwos$ci sadu co do ich prawdziwoSci, z
uwagi na zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. W ocenie sadu niewiarygodne jest, by pracodawca wydal jednemu
z kilku pracownikéw ewidencje czasu pracy w oryginale bez kontroli nad dokumentami, ktére jest moca prawa
zobowiazany przechowywac i za ktore jest odpowiedzialny. Podkreslenia wymaga, iz ostatecznie stuchany dowodowo
pozwany nie twierdzil, ze powodka zabrala listy obecno$ci, wskazywal, iz listy te przekazywal A. G..

Bez znaczenia w ocenie sadu byly ustalenia, ilu pracownikéw pozwanego i w jakiej wysoko$ci otrzymalo mandat
nalozony przez Urzad Kontroli Skarbowej (k. 144, 146). Podobnie bez znaczenia byly wnioski dowodowe strony
pozwanej odnoénie tego, czy powodka rozliczyta sie z Urzedem Skarbowym z wynagrodzenia otrzymanego do 26
maja 2013r. Jest to okoliczno$¢é nie majaca wplywu na ustalenie okoliczno$ci istotnych w sprawie, dlatego tez sad ten
wniosek dowodowy strony pozwanej pominal.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wskazaé nalezy, iz Sad
uznalto roszczenie za zasadne w calo$ci. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie koniecznoéci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, czy tez szczegdlnych potrzeb
pracodawcy.

Stosownie do tresci przepisu art. 151" § 1 i 2 k.p., za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego
wynagrodzenia, przysluguje dodatek w wysokoéci 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowiazujacym go
rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym udzielonym za prace w niedziele lub §wieto, lub 50 % wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze w
przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokoéci okredlonej w 151" § 1 k.p., tj. 50%.

Czas pracy w godzinach nadliczbowych moze zosta¢ zrekompensowany réwniez poprzez udzielenie pracownikowi w
tym samym wymiarze czasu wolnego, co nastepuje na pisemny wniosek pracownika lub z inicjatywy pracodawcy (art.
151° § 1 k.p.), przy czym jesli nastepuje to na pisemny wniosek pracownika, udziela sie jednej godziny czasu wolnego
na kazda jedna godzine pracy w godzinach nadliczbowych, zas gdy nastepuje to z inicjatywy pracodawcy, wolnego
udziela sie w proporcji 1,5 godziny czasu wolnego za jedna nadgodzine..

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powodka pracowala w godzinach nadliczbowych,
ktorych iloé¢ wynika z przedlozonych przez nig grafikow. Z uwagi na brak pelnej ewidencji czasu pracy prowadzonej
przez pracodawce, Sad przyjal, Ze dane zawarte w zestawieniach godzin przedstawionych przez powddke moga
stanowi¢ dane pozwalajace na ustalenie rzeczywistego jej czasu pracy. Wskazaé nalezy, iz rzetelne prowadzenie
dokumentacji pracowniczej nalezy bez watpienia do obowigzkéw pracodawcy. W sytuacji, gdy dokumentacja ta jest



prowadzona w sposob nierzetelny, odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi pracodawca, gdyz w takim przypadku Sad
moze wzigé pod uwage tylko dokumenty, ktére zostaly przedstawione i ktorych autentyczno$é i prawdziwosé nie budzi
watpliwosci.

Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze sprawa o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych jest sprawg o dochody,
zatem w sytuacji, gdyby roszczenie bylo niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna $ciSle ustali¢ wysokosci tego
wynagrodzenia, to sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 14.08.2013r., sygn. akt III APa
26/13, LEX nr 1366059).

W niniejszej sprawie pracodawca nie prowadzil ewidencji godzin pracy powddki ani pozostalych pracownikow,
co zostalo przyznane przez samego pozwanego. G. B. wskazal, iz zatrudnione osoby podpisywaly wylgcznie listy
obecno$ci, na ktérych nie bylo oznaczone, o ktorej godzinie nastepowal poczatek i koniec pracy. Ustalanie godzin
przepracowanych przez pracownikow odbywalo sie wylacznie na podstawie grafikow, na ktérych byly nanoszone
ewentualne zamiany dokonywane pomiedzy pracownikami.

Podstawe obliczenia wynagrodzenia powo6dki za prace w godzinach nadliczbowych stanowi wynagrodzenie miesieczne
w wysokoSci 1.600 zl brutto.

Stawke godzinowa wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nalezy oblicza¢ osobno dla kazdego
miesiecznego okresu rozliczeniowego, dzielac wynagrodzenie na nominalng liczbe godzin pracy w miesigcu. Wobec
powyzszego stawka godzinowa powodki wynosila w poszezegbdlnych miesigcach:

- lipiec 2012 1. — 9,09 zl/godz. (1600 zt : 176 godz.)

- wrzesien 2012 r. — 10 zl/godz. (1600 z} : 160 godz.)

- pazdziernik 2012 r. — 8,70 zl/godz. (1600 z} : 184 godz.),
- listopad 2012 r. — 9,52 zl/godz. (j. 1600 zl : 168 godz.),
- grudzien 2012 r. — 10,53 zt / godz. (1600 z} : 152 godz.),
- styczen 2013 r. — 9,09 zl/godz. (1600 zt: 176 godz.),

- luty 2013 r. - 10 zl/godz. (1600 zt : 160 godz.),

- marzec 2013 1. - 9,52 zl/godz. (1600 z} : 168 godz.),

- kwiecien 2013 r. — 9,52 zl/godz. (1600 z} : 168 godz.),

- maj 2013 r. - 10 z}/godz. (1600 zt : 160 godz.),

- czerwiec 2013 1. - 10 zl/godz. (1600 z} : 160 godz.),

- lipiec 2013 1. - 8,70 zl/godz. (1600 zt : 184 godz.),

- sierpien 2013 1. - 9,52 zl/godz. (16000 zt : 168 godz.),

- wrzesien 2013 r.- 9,52 zl/godz. (1600 zl : 168 godz.),

- pazdziernik 2013 r. - 8,70 zl/godz. (1600 z} : 184 godz.),

- listopad 2013 r.- 10,53 z}/godz. (1600 z} : 152 godz.),



W tym miejscu podkreslic nalezy, iz wyliczenie ilo$ci godzin nadliczbowych powddki odpowiada ewidencji
przedstawionej przez powddke w sprawie (grafiki). Tym samym nie mozna podzieli¢ twierdzen strony pozwanej,
aby zadanie wyplaty ekwiwalentu za nadgodziny w okresie od lipca 2012 r. do 26 maja 2013 r. bylo bezpodstawne,
poniewaz powddka nie byla zatrudniona woéwczas na podstawie umowy o prace. Wbrew twierdzeniom pozwanego
Sad uznal, iz wykonywana przez powodke praca we wskazanym okresie miala charakter stosunku pracy, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow. Wynika to zaréwno
z zakresu wykonywanych przez powddke obowigzkow, jak i czasu jej pracy. Nie ulega watpliwosci, iz powodka
wykonywala prace pod kierownictwem pozwanego. To on decydowal, kto w jakim miejscu i o ktoérej rozpocznie
i zakonczy prace. Wydawal tez inne polecenia zwiazane z dostawami, rozlozeniem towaru, rozliczeniami itp..
Podkreslenia wymaga, iz stanowisko strony pozwanej jest niekonsekwentne i zmienne. W odpowiedzi na pozew strona
pozwana poczatkowo nie kwestionuje, iz strony od poczatku laczyla umowa o prace. Wyraznie wskazuje (k. 83, iz
»~pozwany chcial zatrudni¢ powdédke na umowe o prace”. To, ze strony nie potwierdzaja warunkoéw zatrudnienia na
piSmie, nie przeksztalca laczacego ich — i realnie wykonywanego — stosunku w jaka$ inng umowe. Zgodnie z art. 22
k.p., praca wykonywana w warunkach opisanych w tym przepisie, w szczego6lno$ci wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
za wynagrodzeniem, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy.

Podkreélenia wymaga, iz pozwany nie zawarl z powddka zadnej umowy cywilnoprawnej na piSmie. Powddka
zaprzeczyla, by miala by¢ mowa o innej umowie niz stosunek pracy. Zgodnie z art. 22 k.p., niedopuszczalne jest
zastepowanie stosunku pracy umowa cywilnoprawna, za$ pozwany nie wykazal, by praca powodki w okresie od lipca
2012r. do 26 maja 2013r. r6znila sie od pracy wykonywanej od 27 maja 2013r. w taki sposéb, zeby wskazywalo to
na inny rodzaj stosunku prawnego niz stosunek pracy, potwierdzony pisemnie od 27 maja 2013r.. Wrecz przeciwnie,
grafiki potwierdzaja tozsamos¢ wykonywanej pracy i jej warunkow w obu okresach, co po$rednio dowodzi braku réznic
miedzy oboma okresami, co z kolei prowadzi do wniosku, iz oba te okresy, potwierdzony na pi$émie i nie, sa stosunkiem
pracy. Podkreslenia wymaga, iz ostatecznie, pozwany przyznal (k. 118), iz nie zawieral z powddka umowy zlecenia.

Nie mozna uwzgledni¢ rowniez zarzutu strony pozwanej odnoszacego sie do nadgodzin w pozostalym okresie
zatrudnienia, jakoby powo6dka nie pracowala w godzinach wskazanych w grafiku oraz otrzymata dni wolne od pracy
za przepracowane nadgodziny. Po pierwsze stanowisko to jest wewnetrzne sprzeczne. Jeliby nie miala nadgodzin, za
co mialaby otrzymywac wolne. Po drugie, nalezy podkresli¢, iz z przeprowadzonych dowodéw w sposéb jednoznaczny
wynika, ze pracownicy stawiali sie do pracy przed otwarciem sklepu, a po jego zamknieciu wykonywali dodatkowe
czynnosci. Réznice w zeznaniach powodki i swiadkéw polegaly jedynie na precyzyjnym ustaleniu, na ile weze$niej niz
otwarcie sklepu trzeba bylo sie stawié. To, ze trzeba bylo sie stawi¢ wcze$niej, a takze zostaé po zamknieciu, wynika
tez ewidentnie z tredci grafikow. Trzeba zwroci¢é uwage, iz ponizej tabeli — grafiku wyszczegblnione zostaly przez
pracodawce godziny, w ktoérych pracownicy mieli Swiadczy¢ prace. Nie mozna daé wiary, ze powddka odebrata godziny
w czasie wolnym.

Po pierwsze ro6znice w godzinach czasu pracy miedzy sezonem a poza nim nie sg tak duze, aby z samego tego faktu, ze
skonczyl sie sezon letni, wynikal brak wykonywania normy miesiecznej i mozliwo$é odebrania nadgodzin w naturze.
Potwierdzaja to grafiki — np. w grudniu 2012 (k. 19) praca i tak byta wykonywana od 7 do 19 (12 godzin) lub od 8 do
19 (11 godzin). Nie daje to wielu mozliwoéci odrobienia nadgodzin z samego faktu zmienionej organizacji pracy. Po
drugie, jak zeznala m.in. H. G.,, jesli sie bralo wolne za nadgodziny, to bylo to uwzgledniane w grafiku. Tak tez biegly
uwzglednil te dni, ktére powddka zapisane ma jako wolne (poza poczatkiem lipca, w zwigzku z przyuczaniem w okresie
wskazanym jako ,w”, o czym bylo wyzej). Zatem jesli pracodawca udzielal pow6dce wolnego, to zostalo to rozliczone, a
jednak mimo to w opinii bieglego wskazano, iz powddce pozostaly nierozliczone w ten sposob nadgodziny. Po trzecie,
jesli juz, z uwagi na brak pisemnego wniosku powodki o nadgodziny, pozwany winien uwzgledniaé¢ wolne w stosunku
do nadgodzin w proporcji 1,5 do 1.



Gdyby wiec pozwany zrekompensowal powoddce nadgodziny czasem wolnym, to byloby to odzwierciedlone
w grafikach, na podstawie ktérych biegly sporzadzil wyliczenia. Jesli za§ pozwany udzielalby wolnego nie
odzwierciedlajgc tego w ewidencji czasu pracy, to na wlasne ryzyko, pracodawca jest bowiem zobowigzany do rzetelne;j
ewidencji czasu pracy, i jeéli tego nie czyni, to ponosi negatywne konsekwencje tego faktu, chociazby na skutek tego,
iz nie jest w stanie udowodnic¢ swoich twierdzen w tym zakresie.

Wryliczajac wysokos¢ wynagrodzenia powodki za prace w godzinach nadliczbowych, Sad mial na wzgledzie, iz powodka
zatrudniona byla w podstawowym systemie czasu pracy, norma czasu pracy wynosila: 8 godzin dziennie, przecietnie
40 godzin tygodniowo, za$ okres rozliczeniowy byt jednomiesieczny. Zatem kazde przekroczenie dobowej normy czasu
pracy uzasadnialo przyjecie, Ze za czas ten przystugiwalo powddce wynagrodzenie z dodatkiem 50% W przypadku B.
G. nie wystepowaly godziny nadliczbowe z dodatkiem 100%, bowiem wszystkie jej nadgodziny wynikaly z przekroczen

takze dobowych, zaé zgodnie z art. 151" § 2 k.p., dodatek w wysokoéci okreslonej 100% przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci 50%.

Wobec powyzszego nalezalo przemnozy¢ liczbe godzin nadliczbowych wyliczonych wg grafiku i adnotacji o czasie
pracy pracownikéw poczynionych na grafikach przez samego pozwanego, przez stawke godzinowa z danego miesiaca
oraz przez 150 % by otrzyma¢ nalezno$c¢. Z powyzszych wyliczen wynikaja nastepujace kwoty za poszczegolne miesigce:

- lipiec 2012 1. — 941,16 z (150% x 9,09 X 69 h)

- wrzesien 2012 r. — 842,50 z1 (150% x 10 x 55,5 h)

- pazdziernik 2012 r. — 358,36 zt (150% x 8,70 x 277 h)
- listopad 2012 1. — 428,40 7z} (150% x 9,52 x 30 h)

- grudzien 2012 r. — 442,40 zl (150% x 10,53 x 27 h)

- styczen 2013 1. — 534,75 zt (150% x 9,09 x 33 h)

- luty 2013 1. - 645 zl (150% x 10 X 43 h)

- marzec 2013 r. - 635,46 zl (150% x 9,52 x 44,50 h)

- kwiecien 2013 r. — 614,04 7t (150% x 9,52 x 43 h)

- maj 2013 . - 705 z} (150% X 10 X 44 h)

- czerwiec 2013 1. - 915 z1 (150% x 10 x 61 h)

- lipiec 2013 1. - 743,85 zt (150% x 8,70 x 57 h)

- sierpien 2013 1. - 828,24 7l (150% x 9,52 x 58 h)

- wrzesien 2013 r.- 399,84 zl (150% x 9,52 x 29 h)

- pazdziernik 2013 r. - 469,80 zl (150% x 8,70 x 36 h)
- listopad 2013 r.- 513,50 7z} (150% x 10,53 x 32,5 h)

Lacznie zatem nalezno$¢ powddki z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wynosi 10.017,30 z} brutto.



Podstawe roszczenia powddki o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowil art. 171 § 1
k.p., zgodnie z ktérym przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop jest $§wiadczeniem szczegblnego rodzaju z uwagi, iz moze by¢ pracownikowi wyplacony
tylko w przypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.
Pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku
pracy (wygasniecia lub rozwigzania). Wysoko$¢ ekwiwalentu oblicza sie zatem na podstawie wynagrodzenia z okresu
poprzedzajacego miesiac, w ktorym nastgpilo rozwiagzanie stosunku pracy.

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. 1997 nr 2, poz.14, z pdézn. zm.) ustalajac podstawe ekwiwalentu
za urlop oprocz wynagrodzenia zasadniczego nalezy uwzgledni¢ takze m.in. wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych (§ 17 rozporzadzenia). Majac na uwadze powyzsze nalezalo w pierwszej kolejno$ci ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przystugujacych powddce za ostatnie 12 miesiecy. Suma
ekwiwalentu za nadgodziny w wynoszacego 620,57 zl oraz wynagrodzenia zasadniczego powo6dki w kwocie 1600 zt
wyniosla 2.220,57 zl, co stanowilo podstawe obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zgodnie z § 18 ust. 1
i § 19 powolanego rozporzadzenia podstawe wymiaru ekwiwalentu nalezalo podzieli¢ przez wspoélezynnik urlopowy,
ktory w 2013 r. wynosil 20,92. Otrzymana w ten sposéb warto$é, tj. 106,15 zt stanowi ekwiwalent za jeden dzien
niewykorzystanego urlopu.

Powodce przystugiwalo 26 dni urlopu rocznie. Za okres od dnia 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. powodce
przystugiwal urlop w wysokos$ci 13 dni, z kolei w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 7 grudnia 2013 r. - urlop w
wysokosci 26 dni, co acznie stanowi 39 dni. W trakcie zatrudnienia u pozwanego powodka wykorzystala 15 dni urlopu
wypoczynkowego. Opierajac sie w szczegolnosci na wnioskach urlopowych powddki Sad ustalil, iz w okresie od 31
sierpnia 2013 r. do 8 wrze$nia 2013 r. powddka wykorzystata 5 dni urlopu, natomiast w okresie od 23 listopada 2013
r. do 7 grudnia 2013 r. - 10 dni roboczych. Wobec powyzszego ilo$¢ niewykorzystanych przez powodke dni roboczych
wynosila 24. Nie ma znaczenia podniesiona przez strone powodowa rozbiezno$¢ miedzy grafikiem z sierpnia —
wrzesnia 2013r. a wnioskiem urlopowym za sierpien, bowiem ostatecznie ilos¢ dni wykorzystanych jest zgodna i
powddka nie przeczyla, iz w okresie letnim wykorzystala 5 dni.

Sad nie dal wiary powddce, by podpisywata wnioski urlopowe in blanco. Po pierwsze jest to niewiarygodne z punktu
widzenia zasad doswiadczenia zyciowego, kazdy przecietnie rozsadny obywatel wie, jak bardzo niebezpieczne jest
podpisywanie czego$ In blanco i Ze trzeba tego unikaé. Po drugie, zaprzeczyli takim praktykom pracodawcy pozostali
Swiadkowie i to nawet ci, ktérzy nie byli juz zatrudnieni u pozwanego i nie musieli sie niczego obawia¢ zeznajac
prawde w tym zakresie. Po trzecie niewiarygodne jest twierdzenie powodki, iz na pewno nie podpisala wniosku
urlopowego podczas wreczania wypowiedzenia, skoro powddka wielokrotnie w toku zeznania pokre§lila, iz byla w
szoku podczas tego zdarzenia, za$ stan wzburzenia emocjonalnego utrudnia prawidlowe zapamietywanie szczegdtow.
Po czwarte, z faktem udzielenia urlopu koreluje fakt, iz powoédka w okresie wypowiedzenia nie pracowala, za§ w
wypowiedzeniu ani zadnym innym dokumencie nie zostal zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy. Twierdzenia
powddki o tym, jakoby A. G. kazala jej iS¢ do domu i czekaé na telefon sa niewiarygodne i nieprzekonujace w tym
zakresie, w szczego6lnoSci braku potwierdzenia ich w zeznaniach $wiadkow, a wrecz zaprzeczenia im w zeznaniach
Swiadka G. oraz w dokumentach podpisanych przez sama powddke (wnioski urlopowe).

W konsekwencji laczny ekwiwalent za caly okres niewykorzystanego urlopu w wysokoSci 24 dni to kwota 2.547,60
zl brutto.

Zatem zgodnie z rozwazaniami poczynionymi powyzej, sad orzek! jak w punkcie Ii IT wyroku, zgodnie z wyliczeniami
bieglego oraz rozszerzeniem powodztwa do wysokos$ci kwot wskazanych przez bieglego w opinii.. W przypadku
obu roszczen powodki o odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe.

W zakresie wynagrodzenia data wymagalno$ci byt 10-ty nastepnego miesigca, zatem sad mogl zasadzi¢ odsetki od
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych najwcze$niej od 11-go grudnia, bowiem ostatnie nadgodziny
powddka wykonala w listopadzie (data platnos$ci — 10 grudnia). Jesli chodzi zas o ekwiwalent za urlop, orzecznictwo
zgodnie przyjmuje za date wymagalno$ci tego $wiadczenia ostatni dzien zatrudnienia, zatem pracodawca pozostawat
w op6znieniu od 8 grudnia 2013r. i tak tez sad zasadzil odsetki w wyroku. W pozostalym zakresie wniosek o odsetki
nalezalo oddali¢.

W ocenie Sadu roszczenie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania z tytulu obcigzenia
jej kosztami mandatéw w zwigzku z wykonywaniem pracy na stanowisku ekspedientki w punktach handlowych
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz czyny powddki, ktore stanowily podstawe obciazenia jej mandatami, mialy
charakter wykroczen skarbowych. Odmowa uiszczenia przez powodke nalozonej na nig kary pienieznej doprowadzita
do wszczecia postepowania karnego, w wyniku ktorego powddka dobrowolnie poddala sie odpowiedzialnoSci karnej,
przyznajac sie tym samym do popelionych czynéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz skladajac wyjasnienia w charakterze
podejrzanej powddka nie wskazala, iz otrzymata od pracodawcy polecenie wpisywania na kasie rejestrujacej kodéw
zawierajacych nizsze stawki VAT. B. G. wyjasnila wowczas, iz bledna rejestracja towaru byla wylacznie wynikiem jej
wlasnej pomylki.

Powodka okreslila swoje roszczenie jako odszkodowanie, co oznacza iz dochodzi ona od pozwanego pracodawcy
kompensacji poniesionej szkody. Wobec powyzszego nalezaloby ustali¢, iz pracodawca ponosil odpowiedzialno§é
za uszczerbek majatkowy, ktérego doznata powodka. W obecnie obowigzujacych przepisach brak jest podstawy,
ktora uzasadnialaby roszczenie powddki. Bezsprzecznym jest, iz obciazenie pow6dki mandatem karnym nastapito w
wyniku jej wlasnego dzialania, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wylacznie powodka. Brak tutaj szkody — grzywna
jest represja karna za popehlienie wykroczenia, jest to uszczerbek w majatku sprawcy, ale nie szkoda w rozumieniu
cywilnoprawnych, jest to powiem zaplata konieczna, wymagana przez prawo, ustalona przez powolane do tego organy.
Powodka bowiem w postaci grzywny ponosi konsekwencje karne za swdj czyn, ktéry okazal sie czynem zabronionym.
Jest to nalezno$¢ Scisle powigzana z czynem dokonanym przez osobe sprawcy czynu.

Bylo to zadanie zwrotu kwoty zwiazanej z czynem niegodziwym, czego prawo nie moze sankcjonowac. Powddka
zaplacila kare, poniosta odpowiedzialno$¢ karng za swoj czyn zabroniony i byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, by kto inny kare te za nig de facto ponibst. Stanowiloby to zaprzeczenie, zniweczenie celu kary, jakim
jest funkcja represyjna, funkcja edukacyjna, wskazujgca, jakie zachowania sg dopuszczalne a jakie nie, wreszcie
zaprzeczaloby funkcji odstraszajacej kary, zapobiegajacej popelnieniu podobnego czynu na przysztosc.

Wedlug unormowania zawartego w Kodeksie zobowiazan, placacy drugiemu $wiadomie za spelnienie czynu
zabronionego lub przeciwnego dobrym obyczajom albo w celu sklonienia go do takiego czynu, nie mial prawa zadaé
zwrotu tego, co zaplacil, podobnie jak ten, kto wykonal zobowigzanie z czynnoS$ci prawnej o celu niegodziwym, jezeli
niegodziwo$¢ zachodzila po jego stronie (art. 132 k.z.). ,Niegodziwo$¢" Swiadczenia moze mie¢ miejsce takze wtedy,
gdy $wiadczenie to spelnione jest §$wiadomie w zamian za dokonanie czynu zabronionego (T. Sokolowski t. 7 kom do
art. 412 k.c., w: Kodeks cywilny Komentarz, pod red. A. Kidyby, Lex 2014). Takie Swiadczenie mogloby nawet ulec
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa (art. 412 k.c.). W doktrynie wyrazono poglad, ze celem przepisu 412 k.c. nie jest
przysporzenie Skarbowi Panistwa dodatkowych dochodéw, lecz przede wszystkim odebranie mozliwoséci dochodzenia
zwrotu Swiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym (M. Kozaczek,
Powodztwo o orzeczenie przepadku $wiadczenia spelnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu
niegodziwym, PS 2006, nr 4, s. 22).




W ocenie sgdu nie ma podstawy prawnej do zadania od osoby trzeciej zwrotu za nalozong na dana osobe grzywne
stanowigca sankcje za popelniony przez te osobe czyn zabroniony. Umédwienie sie przez strony, iz jedna dla drugiej
popehiaé bedzie wykroczenia czy przestepstwa a ta druga zwroci jej poniesione koszty byloby sprzeczne z prawem,
oraz zasadami wspolzycia spoelcznego, a umowy sprzeczne z prawem nie moga wywolywaé skutkoéw prawnych, sg
niewazne z mocy prawa i nie mozna sie na nie powolywaé jako na podstawe zadania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powodki w tym zakresie nie znajduje
jakiejkolwiek podstawy i tym samym nie zastluguje na uwzglednienie.

W punkcie IV Sad zasadzit od pozwanego na rzecz pelnomocnika powodki — radcy prawnego A. M. kwote 1674 zt
powiekszona o stawke naleznego podatku VAT w wysokoéci 23% z tytulu udzielonej, a nie oplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, na mocy § 1 § 2 ust. 3, § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. .
w sprawie oplat za czynno$ci za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.2013/461 t.jedn ze zm). Powodka po rozszerzeniu
powodztwa domagala sie kwoty 13.397,90 zl, zas Sad zasadzil 12.564,90 oznacza to, iz powddka wygrala w 93%. Koszty
zastepstwa procesowego wynosza zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. r. w sprawie oplat za czynnoS$ci za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U.2013/461 t.jedn
ze zm) - 1800 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pelnomocnika powodki koszty zastepstwa
procesowego odpowiednio do czeéci, w jakiej przegral on sprawe, na zasadzie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c.. Pozostalg
cze$¢ wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu A. M. w kwocie 126 z} Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego(...) w G., zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W punkcie VI wyroku Sad, nakazal w oparciu o art. 97 i art. 113 ust. 2 pkt 1 oraz 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t. ze zm.) $ciggnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 629 z} tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powddka zwolniona byla z
mocy ustawy. Kwota ta stanowi zgodnie z art. 13 cyt. ustawy 5% z warto$ci zasadzonego roszczenia.

W punkcie VII Sad na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci orzeczeniu do
wysokoSci 1.600 zl — jest to kwota brutto jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



