Sygn. akt VI P 276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Bogumita Kalinowska, Danuta Zarzycka

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) w G.

o odszkodowanie,

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanego (...) w G. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

III. przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.radcy prawnemu M. S. (2) kwote 1860zl (jeden tysiac
osiemset sze$c¢dziesiat zlotych) powiekszong o stawke naleznego podatku VAT w wysokoSci 23 % z tytulu udzielonej
a nie oplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu

Sygn akt VI P 276/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2015 roku wniesionym przeciwko pozwanej (...) w G. powdd M. S. (1) domagal sie
uznania wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce z dnia 8 kwietnia 2015r. za bezskuteczne a
nastepnie wnibsl o zasadzenie odszkodowan 5.000 zl netto z tytulu rozwigzania stosunku pracy oraz 15.000 z} tytutem
utraconych dochodéw (k. 2, k. 23). Nastepnie na rozprawie strona powodowa sprecyzowala, iz tytulem odszkodowania
za rozwigzanie stosunku pracy domaga sie 7.243,20 z1 (k. 139).

W uzasadnieniu powodztwa powdd wskazal, Ze przyczyna podana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa i
nierzeczywista oraz nieuzasadniona.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, iz powdd czestymi zwolnieniami i nieplanowanymi nieobecno$ciami w pracy doprowadzal
do zmian organizacyjnych i dezorganizacji pracy, a przyczyna jest rzeczywista.

Powod na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016r. o§wiadczyl, iz cofa pozew w zakresie odszkodowania w kwocie 15.000
zl, jednakze strona pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu (k. 214).



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powod M. S. (1), urodzony (...), zostal zatrudniony na (...) w G. poczatkowo na stanowisku starszego straznika,
nastepnie na starszego portiera w Dziale Ochrony Mienia, w pelnym wymiarze czasu pracy, od 10 kwietnia 1995r.,
poczatkowo na czas okres§lony, nastepnie na czas nieokre§lony. Na wniosek powoda o przeniesienie stuzbowe na
stanowisko straznika obchodowego, z dniem 30 lipca 1996r. zostal na nie przeniesiony, pozostale warunki umowy po
prace pozostaly bez zmian. Nastepnie, zgodnie z wnioskiem powoda z 14 maja 2001r., pozwana udzielita mu urlopu
wychowawczego w okresie od 1 czerwca 2001- 31 maja 2004r. Z dniem 1 listopada 2002r. powdd podjal prace na
stanowisku starszego portiera, rezygnujac z dalszej czesci urlopu wychowawczego.

(Dowébd: umowa o prace na czas okreslony k. 2 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na czas
nieokreslony k. 8 cz. B akt osobowych powoda, wniosek powoda k. 12 cz. B akt osobowych powoda,
pismo pozwanego k. 14 cz. B akt osobowych powoda, wniosek powoda k. 26 cz. B akt osobowych
powoda, wniosek powoda k. 29 cz. B akt osobowych powoda, pismo pozwanego k. 31, 33 cz. B akt
osobowych powoda )

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in.: sprawdzenie przed objeciem stuzby stanu ochranianego obiektu w czasie jego
zamkniecia, zatrzymanie i kontrolowanie os6b wynoszgcych z ochranianego terenu paczek lub innych przedmiotéw,
prowadzenie ewidencji wynoszonego sprzetu z ochranianego obiektu, wydawanie i przyjmowanie kluczy od sal
i pomieszczen, przestrzeganie zadan i zalecen ujetych w instrukcji alarmowej, sprawdzenie zamkniecia drzwi,
legitymowanie wszystkich 0s6b znajdujacych sie w ochranianym obiekcie, po zakonczeniu stuzby sporzadzanie
raportow.

Powdd niezaleznie od uprawnien wynikajacych z Karty Ogolnych Obowiazkéw i Praw Pracownika byl uprawniony do
zatrzymywania osob podejrzanych o dokonanie przestepstwa i przekazanie ich do dyspozycji straznika zmianowego,
realizowania uprawnien wynikajacych z przepisow specjalnych dotyczacych zakresu dzialania Dzialu Inwentaryzacji
i Ochrony Majatku.

Powod byl zatrudniony w oparciu o zewnetrzne (kodeks pracy) i wewnetrzne akty normatywne zwigzane z zakresem
dzialania stanowiska, tj. Regulamin Pracy (...) Statut pozwanej, Zarzadzenie Rektora (...) Nr (...) z dnia 9 stycznia
1987r. w sprawie organizacji i ochrony przeciwpozarowej.

(Dowdd: karta obowiqzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien pracownika k. 14A cz. B akt
osobowych powoda, karta obowiqzkéw k. 34 cz. B akt osobowych powoda, karta obowiqzkoéow k.
68 cz. B akt osobowych powoda, karta obowiqzkéw powoda k. 86 cz. B akt osobowych powoda)

Powdd odbyl wymagane prawem szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

(Dowdéd: zaswiadczenie ze szkolenia wstepnego k. 4 cz. B akt osobowych powoda, zaswiadczenie
o ukonczeniu kursu k. 17 cz. B akt osobowych powoda, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia k.
79 cz. B akt osobowych powoda, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia k. 80 cz. B akt osobowych
powoda)

Powdd odkad powrdcit z cze$ciowo wykorzystanego urlopu wychowawczego, z dniem 1 listopada 2002r. pracowat
na stanowisku starszego portiera. Powoda obowigzywala przecietnie 12 godzinna norma dobowa i przecietnie 40
godzinna norma tygodniowa czasu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym trzy miesigce.

(Dowéd: Pismo Dzialu Osobowego k. 43 cz. B akt osobowych powoda)

Pozwana w okresie zatrudnienia kierowala powoda na badania okresowe, na podstawie ktorych stwierdzano, iz wobec
powoda nie wystapily jakiekolwiek przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy.



(Dowéd: zaswiadczenia lekarskie k. 29, 32, 45, 54, 60, 69, 70, 85 cz. B akt osobowych powoda)

Powod w zwigzku z ukoniczeniem zaocznej szkoly policealnej i uzyskania kwalifikacji formalnych technika ochrony
0s6b i mienia, oraz licencji II stopnia, wnidsl o przeniesienie go na stanowisko straznika. Kierownik Dzialu Ochrony
Mienia nie zgodzil sie na to, uznajac, iz powod nie do konca dobrze wykonuje obowigzki portiera, za§ obowigzki
straznika sa bardziej wymagajace, bowiem pelni on swoje stanowisko w terenie i bardziej samodzielnie.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi od 10 pazdziernika 2012r. Kierownik Dzialu Ochrony Mienia poinformowat
powoda o tym, Ze swoje obowigzki bedzie pehil na portierni budynku ,,Gmachu Gléwnego”, pozostale warunki
pozostaly bez zmian. Reorganizacja byla zwigzana ze skargami na zespol portierski na budynku (...), na ktérym
powdd pracowal. Zastrzezenia dotyczyly m.in. powoda., a jego niezaplanowane nieobecno$ci dezorganizowaly prace,
utrudniajac skompletowanie obsady na stanowiskach.

Powod w dniu 13 pazdziernika 2012r. stawil sie do pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Uwage
przelozonego zwrobcito dziwne zachowanie powoda, polegajace na unikaniu przelozonego poprzez nagle zajecie
sie sprawdzaniem okien zamiast podej$¢ i przywita¢ sie z nadchodzacym przelozonym, wyciagniecie do niego
nienaturalnie sztywno wyciagnietej reki (tak aby odleglosé byla jak najwieksza) i méwienie z zaci$nietymi ustami.
Mimo tych zabiegdéw przelozony wyczul zapach alkoholu. Powod nie zostal tego dnia dopuszczony do wykonywania
czynnosci stuzbowych. Dla dobra pracownika, przelozony nie zbadal go alkomatem, ani nie wolal Policji, tylko poprosit
strazniczke, zeby powoda zastapila na stanowisku pracy. Ona tez czula alkohol od powoda. Przelozony poprosit
powoda, aby napisal on wniosek o bezplatny dzien wolny z uwagi na swoja niedyspozycje, co powdd uczynil, nie chciat
bowiem, by pojawila sie informacja o alkoholu w notatkach pisemnych.

Z dniem 5 listopada 2012r. powod zostal poinformowany odebraniu premii za pazdziernik z mocy Regulaminu
Premiowania § 2 pkt 3w zwigzku z faktem ciezkiego naruszenia obowiazkéw stluzbowych, tj. niedyspozycji do
Swiadczenia stuzby dnia 13 pazdziernika. Zdaniem pozwanej, przedmiotowa sytuacja razaco naruszylta porzadek oraz
dyscypline pracy. W odpowiedzi na zarzuty i zgloszong interwencje powoda, pismem z dnia 4 lutego 2013r. pozwana
poinformowala i jednocze$nie podala podstawy prawne do nieuprawnienia do wynagrodzenia z racji przebywania w
stanie nietrzezwo$ci w miejscu zatrudnienia, nadto wskazala na nieistnienie przestanek swiadczacych o stosowaniu
mobbingu i nie przeniosta powoda na inne stanowisko.

W dniu 21 listopada 2012r. powdd nie stawil sie do pracy na pelnienie obowiazkéw stuzby dziennej, zglaszajac dowodcy
zmiany, ze przyczyna byla awaria samochodu. Dzial Ochrony Mienia nadmienil, ze wniosek urlopowy z dnia 21.11.12r.
o urlop na zadanie, ztozony przez powoda na portierni gldwnej zakladu pozwanej nie zostal zaakceptowany, z uwagi na
juzuprzednie wykorzystanie urlopu w tym trybie, oraz z uwagi na fakt, iz awaria samochodu uzasadnialaby co najwyzej
spOZnienie, nie nieobecno$¢ na 12godzinnej zmianie. Inni pracownicy dojezdzali komunikacja z réwnie odleglych
miejscowosci co miejsce zamieszkania powoda.

Od momentu odmowy przeniesienia powoda na stanowisko straznika powdd czul sie prze§ladowany i mobbingowany,
nadto za nieusprawiedliwione uznal nieprzyznanie mu tzw. 13 pensji, co wyrazil w piSmie z dnia 17 stycznia
2013r., jednoczeénie wnioskujac o przeniesienie do innej portierni. Dopiero wtedy zaczal podnosié, iz sytuacja z
13 pazdziernika 2012r., ktéra byla podstawa odmowy trzynastki, nie byla spowodowana alkoholem, lecz wzieciem
podwojnej dawki lekdw na nadci$nienie.

(Dowéd: dyplom k. 15 cz. A akt osobowych powoda; uwagi ogoélne dolgczone do k. 78 cz. B akt
osobowych powoda, wniosek o przeniesienie na stanowisko straznika, odpowiedz — dokumenty
zalgczone do k. 75 cz. B akt osobowych powoda, pismo dzialu ochrony mienia k. 71 cz. B akt
osobowych powoda, pismo z dnia 7.11.12r. k. 72 cz. B akt osobowych powoda, pismo dziatu ochrony
mienia k. 73-74 cz. B akt osobowych powoda, pismo z dnia 26.09.2012r. cz. B akt osobowych
powoda, zapis ksiqz zki shuzby k. 77, lista obecnosci k. 78, wniosek o urlop k. 9o, pismo z dnia
17.01.2013r. k. 75 cz. B akt osobowych powoda, pismo Dziatu ochrony Mienia k. 79, pisma powoda



k. 5-13, pismo powoda z dnia 13 pazdziernika 2012r. k. 91, wniosek o urlop k. 90, notatka stuzbowa
k. 87, pismo pozwanego k. 82, odwolanie powoda k.75, notatka shuzbowa k. 73, notatka stuzbowa
k. 70, zeznania swiadka J. K. k. 203-204, nagranie czas 00:49:57 - 01:05:19, zeznania Swiadka .J.
P. k. 206-207, nagranie czas 01:27:48 - 01:37:36, zeznania swiadka K. B.k. 207-210, nagranie czas
01:40:55 - 02:06:40, zeznania swiadka J. S.k. 210-211, nagranie czas 02:12:15 - 02:19:57, notatka k.
84, zeznania swiadka S. T. k. 212-213, nagranie czas 02:33:27 - 02:37:58, zeznania swiadka A. K. k.
213-214, nagranie czas 02:38:21 - 02:46:36)

W dniu 16 stycznia 2013r. powod zostal poproszony na rozmowe wyjasniajaca dotyczaca niewykonywania obowiazkow
shuzbowych w trakcie dyzuru z dnia 9/10 stycznia 2013r. Z uwagi na zgloszenie w dniu 10 stycznia znikniecia tabliczki
na drzwiach prorektora, dzial ochrony mienia dokonat przejrzenia zapiséw z monitoringu celem ustalenia co sie stato
z tabliczka. Przy okazji zauwazono, iz powdd nie robil wymaganych obchodéw. Gdyby je robil, kamera, wlaczajaca
sie na czujnik ruchu, wlaczylaby sie na moment jego przejicia i zarejestrowala obchod. Tego za$ na nagraniach nie
bylo. Skonfrontowany z tym powod podal, iz nie otrzymal precyzyjnej informacji o tym, ile obchod6éw trzeba robié
na zmianie nocnej. Tymczasem z zakresu obowiazkéw powoda wynika, iz ma to by¢ kilka razy w trakcie danej stuzby
nocne;j.

Rozmowa dotyczyla tez kwestii pilota do parkingu przy budynku (...). Pow6d pracowal tam do pazdziernika 2012r. po
przeniesieniu na budynek gléwny nie oddal pilota, ktéry przynalezal do portierni (...) i byl potrzebny do wykonywania
zadan, a korzystal z niego prywatnie, parkujac na terenie tego parkingu, do czego nie byl uprawniony. Pracodawca
tlumaczenia powoda, iz otrzymal tego pilota od niezyjacego juz pracownika, uznal za dowdd na to, ze powod nie
rozumie podstawowych zasad, ze pilot ten byl stuzbowy i do czego byl potrzebny na portierni.

(Dowéd: notatka k. 78 cz. B akt osobowych powoda (tresé maila z 18 stycznia 2013r.), zakres
obowiqzkow k. 86, k. 68 cz. B akt osobowych powoda, notatka k. 83, zeznania s$wiadka J. K.
k. 203-204, nagranie czas 00:49:57 - 01:05:19, zeznania swiadka J. P. k. 206-207, nagranie czas
01:27:48 - 01:37:36, zeznania $wiadka K. B. k. 207-210, nagranie czas 01:40:55 - 02:06:40 zeznania
sSwiadka A. K. k. 213-214, nagranie czas 02:38:21 - 02:46:36,)

W arkuszu oceny okresowej pracownika z dnia 11 lipca 2013r., bedacego zalacznikiem nr 3 do Regulaminu
Oceny Okresowej przelozony wymienil wnioski wobec powoda: ,,wykonujac obowiazki na powierzonym stanowisku
pracowniczym powinien byl w szczeg6lnoéci poprawi¢ dyscypline pracy, sumienno$é, obowigzkowos$é, punktualnoéé
oraz staranno$¢, rzetelno$¢ wykonywanych obowigzkéw, a takze byc¢ bardziej aktywnym i zaangazowanym w
wykonywaniu zadan na stanowisku portiera”. Podsumowaniem byla ocena, w ktorej powod otrzymat laczna sume 15
punktbw, tj. najnizszy prog oceny dostateczne;j.

(Dowéd: Okresowa ocena pracownika k. 80 cz. B akt osobowych powoda)

Dnia 17 kwietnia 2014r. zostala przeprowadzona rozmowa wyjasniajaca z powodem. W jej trakcie zostaly
poruszone kwestie dotyczace m.in. koniecznoSci usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, uwagi dotyczace braku
dyspozycyjno$ci. Zwrocono szczegblng uwage na fakt, ze od 27 miesiecy powdd nie przepracowal w pelni ani
jednego miesigca, z uwagi na wykorzystane urlopy wypoczynkowe, bezplatne, na zgdanie, oddawanie krwi,
nieusprawiedliwione nieobecno$ci, zwolnienia lekarskie

W maju 2014r. zgloszono do powoda zastrzezenia zwiazane z brakiem jakiekolwiek obchodu od godziny 21.45 do
konca stuzby nocnej z dnia 8 na 9 maja 2014r. , oraz uchybieniami w obchodach na innych nocnych zmianach z
maja. Uchybienia te mialy miejsce, mimo iz pismem z dnia 16 ,maja 2014r. zobowigzano pracownikéw ochrony
do dokonywania starannych obchodéw, w zwiazku z licznymi remontami, a co sie z tym wiaze obecno$cia os6b
postronnych na terenie uczelni.

W dniu 16 czerwca 2014r. zostala przeprowadzona kolejna rozmowa z powodem. W jej trakcie omoéwiono sprawe
nienalezytych obchodéw, polegajacym m.in. na zjazdy winda, co jest niedopuszczalne, aby portier, jedyna osoba



pilnujaca budynku, np. nie zostal zablokowany w nieczynnej windzie. Byly tez podnoszone kwestie wnioskow
urlopowych powoda i braku jego wspdlpracy z innymi portierami w celu ustalenia sp6jnego planu urlopu — inni portier
skarzyl sie, iz umowil sie, ze powdd wykorzysta urlop w sierpniu, bo tak ustnie zadeklarowal powod, jednakze nie
wpisal tego w plan urlopu, a nastepnie zazadal urlopu w lipcu. Powod thumaczyl, iz otrzymal wezasy w lipcu w osrodku
pracowniczym, ale przyznal, ze widzial plan urlopéw z wpisem jego na sierpien, jednak nic nie zrobil bo nikt sie do
niego z tym nie zglosit.

Podkreslono, iz takie zachowanie jest niekolezenskie, podobnie jak inne wytkniete powodowi — a mianowicie, iz
wychodzil weze$niej ze stuzby, jak tylko pojawil sie zmiennik, nawet jesli ten przyszed! przed czasem, sam natomiast
przychodzil rowno na czas zmiany, nie przychodzil wcze$niej, co powodowalo, iz pracowal 11,5 godziny, a zmiennicy
12,5 de facto. Powod thumaczyl swoje postepowanie dtugim dojazdem do pracy.

W listopadzie 2014r., w zwigzku z ciagle powtarzajacymi sie zastrzezeniami co do brakéw obchodéw powoda,
przeniesiono go na portiernie budynku (...), ktory funkcjonowal tylko w godzinach 6.00-22.00 i nie bylo na nim zmian
nocnych, a jedynie dwie o§miogodzinne.

(Dowéd: pismo k. 15, notatka k. 70, pismo k. 71-72, notatka k. 73, zeznania swiadka J. K. k. 203-204,
nagranie czas 00:49:57 - 01:05:19, zeznania swiadka J. P. k. 206-207, nagranie czas 01:27:48 -
01:37:36, zeznania swiadka K. B. k. 207-210, nagranie czas 01:40:55 - 02:06:40 zeznania swiadka
A. K. k. 213-214, nagranie czas 02:38:21 - 02:46:36)

W 2014r. zatrudnionych na stanowisku portiera w okresie co najmniej 9 miesiecy bylo 49 portieréw. Srednia liczba
dni zwolnien lekarskich krotkoterminowych (tj. do 30 dni) przypadajaca na pracownika, z wylaczeniem nieobecnosci
powoda, wynosila 6,54 dni w troku. Biorgc pod uwage wszystkie zwolnienia (krotkoterminowe i dlugie zwolnienia
lekarskie m.in. po wypadku, czy operacji), Srednia bez uwzglednienia powoda wynosila 9,35. Natomiast, Srednia liczba
dni i zwolnien lekarskich kroétko i dlugoterminowych, brana pod uwage lacznie z powodem wynosila §rednio 11,06.

W 2012 r powdd przepracowal tylko jeden pelen miesiac bez nieobecnoéci.

W 2012r. i w 2013 r. nie bylo miesigca, w ktorym powdd przepracowalby pelny okres miesigca, wszystkie byly
przerywane zwolnieniami i urlopami, czesto zglaszanymi w trybie naglym.

W 2014r. tylko w lipcu pow6d wykonywal swoje obowiazki nieprzerwanie, zgodnie z grafikiem, pozostale miesigce
zawsze mialy jakie$§ nieobecnosci.

Powo6d w 2015r. zglosil trzykrotnie urlop na zadanie, tj. w dniach 1 stycznia, 15 stycznia, 20 stycznia. Nastepstwem
tego bylo zmniejszona wymagana obsada stanowisk portierskich i strazniczych, bowiem jeéli nie udawalo sie $ciagnaé
portiera z wolnego, przesuwano zaplanowanego na ten dzien straznika ze stanowiska terenowego na portiernie.
Powodowalo to obnizenie ochrony terenu kampusu. Powod zglaszal wnioski o urlop na zadanie w dniach i okresach
trudnych — np. gdy po okresie bozonarodzeniowo — sylwestrowym (nieprzepracowanym przez powoda, byl wtedy
na zwolnieniu), pow6d mial zaplanowang stuzbe na 1 stycznia, o godzinie 0:25 1 stycznia powiadomil, ze do pracy
nie przyjdzie. Z uwagi na charakter tego dnia, trudno bylo $ciggna¢ do pracy portiera, zatem jego czynnosci musial
wykonywac straznik zaplanowany na ten dzien na stuzbe na terenie kampusu, opuszczajgc bez opieki swoj rejon.

W przypadku urlopéw na zadanie powoda w dniach 15 i 20 stycznia 2015r. zgloszonych na 2-3 godziny przed
rozpoczeciem shuzby, pracodawca musial poleci¢ pracownikom pelniacym poprzednia stuzbe pozosta¢ na stanowisku
w nadgodzinach, lub $cigga¢ dodatkowa osobe, ktbérej godziny pracy za zastepstwo powoda nalezalo oplaci¢ jako
dodatkowe, ponad harmonogram..

W 2014r. cztery dni urlopu na zadanie powod wykorzystuje w juz styczniu — 7, 12, 20 i 24.



W 2013r., np., powdd trzykrotnie w styczniu zglaszal urlop na zadanie - 5, 17 25 stycznia a 29 oddawal krew. Zadnego
tygodnia tego mieisaca nie przepracowal w caloSci, zgodnie z grafikiem. Czwarty dzien urlopu na zadanie wykorzystat
juz 6 lutego.

W 2012r. powdd tez dwukrotnie w styczniu korzystal z urlopé6w na zadanie -6go i 30go.

Powdd wielokrotnie oddawal krew w dniu pracy, mimo Ze np. nastepny lub poprzedni dziei roboczy mial
harmonogramowo wolny.

Pozostali pracownicy zespolu mieli za zle powodowi, iz tak sie zawsze skladalo, iz newralgicznym okresie okoto
bozonarodzeniowo — sylwestrowym, kiedy kazdy chcial mie¢ jak najmniej dni pracy, i panowata ogolna zasada, by nie
udzielaé¢ w tym okresie urlopéw poza okolicznoSciowymi, tak aby nie uszczuplaé puli kadrowej , dzieki czemu dni te
rozkladaly sie na duza ilos$¢ osob i w efekcie w okresie tym wedlug grafikow przypadaly kazdemu tylko dwie zmiany
w tygodniu, powod rokrocznie korzystal ze zwolnien lekarskich i tak np. w 2012r. od 19 do 31 grudnia, w 2013r. od
18 do 31 grudnia, w 2014r. od 10 do 31 grudnia. Pracownicy byli rozgoryczeni, iz przez to im przypada wiecej zmian
niz zaplanowane tym szczegdlnym dla rodzin okresie.

W 2012r., na 172 dni zaplanowanych stuzb, powdd wykonywal prace w119, za$ byl nieobecny na przez 53 dni, w
tym 51 dni bylo niezaplanowanych (zwolnienia i urlopy na zgdanie). W 2013r., na 173 zaplanowane dyzury, powod
przepracowal 97, na 76 byly nieobecno$ci, w tym 61 nieplanowanych. W 2014r., na 186 zmian zaplanowanych, pow6d
przepracowal 110, za$ 76 dni stanowilo nieobecnoé¢ powoda, w tym 61 nieplanowanych.

Nieobecno$ci powoda oznaczaly konieczno$é badz $ciggania innego portiera z dnia wolnego harmonogramowo,
albo koniecznoé¢ pracy w nadgodzinach innych pracownikéw, ktoérzy np. musieli zosta¢ po swojej zmianie, dopdki
nie przyjechal inny zmiennik, lub przyjechaé¢ wcze$niej niz zaplanowano w grafiku. Dluzsze nieobecnosci powoda
mialy ten skutek, iz z uwagi na brak ludzi na zastepstwo, konieczne bylo planowania pracownikom pracy tak,
by nie narusza¢ kodeksowych okreséw wypoczynku dobowego i tygodniowego, i w zwiazku z tym czesto trzeba
bylo przesuwa¢é straznikow z ochrony terenu na portiernie. Oznaczato to konieczno$¢ modyfikowania az czterech
grafikow (czterech zespolow). Rotacja na stanowisku portiera, zwigzana z nieobecno$cia powoda, oznaczajaca, iz
czynnosci portiera wykonywali nie do konca zaznajomieni ze specyfika budynku straznicy (np. nieznajacy miejsca
polozenia okreSlonych kluczy, lub nie majacy informacji komu jakie klucze mozna wydawaé, niepotrafigcych
udzieli¢ informacji), powodowala skargi pracownikéw poszczegélnych budynkéw, gdzie pracowal powdd, na obsade
portierska.

W dniu 7 kwietnia 2015r., po kolejnym zwolnieniu lekarskim, powo6d zadzwonil na portiernie z pytaniem, czy jest
rozpisany na dzien 8 kwietnia. Po podaniu informacji, ze tak, na zmiane 14.00-22.00, powiedzial, ze bedzie, po czym
dnia 8 kwietnia 3 godziny przed rozpoczeciem pracy powdd zglosil, iz chce skorzystac z urlopu na zadanie. Powyzsze
spowodowalo konieczno$¢ $ciagniecia do pracy dodatkowego pracownika, zatrudnionego na niepehy etat.

(Dowéd: analiza roku 2014 k. 4 cz. B akt osobowych powoda, tabela urlopéow powoda k. 3 cz. B
akt osobowych powoda, zestawienia k. 2 cz. B akt osobowych powoda, zeznania swiadka J. K. k.
200-202, nagranie czas 00:05:41 - 00:37:30, mail k. 68, notatka k. 69, notatka k. 85 )

Dnia 26 stycznia 2015r. wplynal do Kanclerza wniosek z Dzialu Ochrony Mienia o rozwiazanie z powodem stosunku
pracy. W uzasadnieniu wskazano: zwolnienie M. S. (1) i ze, jest ono zwigzane z dezorganizacja funkcjonowania
Dzialu Ochrony Mienia i oslabieniem systemu mienia pozwanej poprzez czeste, nieprzewidziane, powtarzajace
sie nieobecnoéci pracownika w pracy, wymagajace organizacji naglych zastepstw lub przesuniecia straznikow
zaplanowanych do ochrony kampusu i osiedli studenckich, a takze zwiekszenie kosztéw pracy zwigzanych z
koniecznoS$cig wyznaczania naglych zastepstw i ponoszenia wydatkow na zatrudnianie w godzinach nadliczbowych
pracownikdéw zastepujacych nieobecnego pracownika. Kanclerz — Pan M. T.z dniem 28 stycznia 2015r. wyrazil zgode
na zwolnienie powoda.



Od dnia 28 stycznia 2015r. zwracano sie czterokrotnie do (...) z zapytaniem o informacje, czy powod bedzie korzystac
z obrony Organizacji w sprawach wynikajacych ze stosunku pracy. Ostatecznie Organizacja poinformowala pozwana,
ze powdd jest jej czlonkiem i bedzie korzystal z jej obrony.

W dniu 2 lutego 2015r. zwrocono sie do (...) z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia ze wskazaniem jako
przyczyny dezorganizacji funkcjonowania Dzialu Ochrony Mienia i oslabienia systemu ochrony mienia (...)w G..
Organizacja zaopiniowata negatywnie wypowiedzenie, wyrazajac sprzeciw wobec zamiaru rozwigzania umowy o prace
z powodem.

(Dowdéd: wniosek o rozwiqgzanie umowy za wypowiedzeniem k. 5 cz. C akt osobowych powoda,
pismo do (...) k. 6-9 cz. C akt osobowych powoda, pismo do (...) k. 10 cz. C akt osobowych powoda)

W dniu 10 kwietnia 2015r. powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na 8 kwietnia 2015r.. Jako
przyczyne wskazano dezorganizacje funkcjonowania Dzialu Ochrony Mienia i oslabienie systemu ochrony mienia
(...) w G., poprzez czeste, nieprzewidziane, powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy, wymagajace organizacji naglych
zastepstw lub przesuniecia straznikoéw zaplanowanych do obstugi kampusu i osiedli studenckich; nadto wskazano na
zwiekszanie kosztow pracy zwiazanych z konieczno$cia wyznaczania naglych zastepstw, zatrudniania pracownikow
w nadgodzinach

(Dowéd: wypowiedzenie k. 12 cz. C akt osobowych powoda)

Wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 7 243, 20 zt brutto za 3 miesigce
(2 414,40 zl miesiecznie).

(Dowodd: zaswiadczenie k. 64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, bazujac na
zeznaniach $wiadkow oraz czeSciowo powoda oraz dokumentach prywatnych i aktach osobowych powoda, z ktérych
Sad w niniejszej sprawie dopuscil dowdd.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

W szczego6lnosci sad oparl sie na aktach osobowych powoda, przydatnych dla ustalenia przebiegu jego zatrudnienia.

Sad w calosci uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow J. K., J. P., K. B., S., S. T., A. K.. Zeznania te sg przekonujace,
logiczne i konsekwentne, tworza razem koherentna i spdjna calosé.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, tylko w tym zakresie, w jakim zeznania te znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom z konca rozprawy, jakoby przelozeni mieli
komentowac sytuacje zwolnienn powoda na jego niekorzy$é, z innych pobudek anizeli dezorganizacja i oslabienie
systemu ochrony poprzez zachowanie powoda, albowiem twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly potwierdzone
w materiale dowodowym, wrecz przeciwnie, zeznania Swiadkow wskazuja, iz bylo odwrotnie, tj zwolnienia powoda
powodowaly perturbacje w organizacji czasu pracy dziatu.

Sad nie dal wiary powodowi, jakoby jego nieobecnoéci nie utrudnialy pracy dzialu i dawaly sie latwo zastapic, a
zastepowali go najczesciej emeryci, ktorym sie placilo normalna stawke. Przecza temu zeznania Swiadkéw, choéby
np. pani S., ktéra przyznala, iz byla przeniesiona z innego stanowiska, by obja¢ stanowisko powoda, co dowodzi,
iz nie bylo tak latwo znalez¢ emeryta na zastepstwo dla powoda, skoro pracodawca oslabia obsade ochrony
zewnetrznej (terenu kampusu). Potwierdzaja to takze notatki z akt osobowych. Ponadto umyka powodowi, iz jesli
na zastepstwo powoda pracodawca zatrudnia dodatkowo emeryta, to nawet koszt zwyklej stawki godzinowej jest



kosztem dodatkowym dla pracodawcy, zatem nie mozna méwié, by nieobecnosSci powoda nie powodowaly zwiekszenia
wydatkow pracodawcy. Nadto analizy dokonane przez kierownika dzialu ochrony mienia wskazuja, w polaczeniu
z zestawieniami nieobecno$ci powoda (ewidencja czasu pracy), iz powodowaly one konieczno$¢ przesuniec¢ czy
Sciagania pracownikéw z wolnego..

Powod na drugiej rozprawie zeznal, iz ubiegal sie o dofinansowanie badan potrzebnych do uzyskania licencji, a
Kierownik mu odmoéwil. W ocenie sagdu postepowanie kierownika jest zrozumiale i nie nosi cech nekania pracownika,
nie stanowi wyrazu osobistej do niego niecheci, a wynika z obiektywnych przestanek, o czym §wiadczg liczne notatki. Z
zeznan powoda wynika bezkrytyczny stosunek do swoich zachowan, nie widzi on zadnych probleméw, jakie w sposéb
obiektywny wynikajg z faktu jego nieobecno$ci.. Powod chciat awansowaé, i mial pretensje do kierownika, gdy to sie
nie udalo, a z drugiej strony nie byt w stanie przestrzega¢ podstawowych regul pracowniczych i spelnia¢ powierzonych
mu obowigzkéw na stanowisku portiera. Powdd w okresie zatrudnienia u pozwanej, bedac starszym portierem nie
realizowal zapisow Regulaminu Pozwanej, z Rozdzialu 3 tegoz Regulaminu, np. stanowiacych, ze: ,,Pracownik bez
wzgledu na zajmowane stanowisko, jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych dotyczacych pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa, umowy o prace/aktu
mianowania”.

Biorac pod uwage liczne notatki dotyczace zastrzezen do pracy powoda, uznaé nalezy, iz decyzja przelozonego o
nieawansowaniu powoda jest racjonalna, zrozumiala i niestronnicza, a wynika z zaistnialych okoliczno$ci. Nie stanowi
absolutnie wyrazu osobistej niecheci do powoda, a stanowi logiczna konsekwencje sposobu wykonywania pracy przez
powoda. Jak wskazal kierownik dzialu, do powoda byty zarzuty co do niewykonywania obchodéw, podczas gdy byto
wyraznie w zakresie obowigzkoéw wskazane, by je wykonywaé¢ na zmianie nocnej. Skoro na terenie budynku, mimo
pisemnego zobowigzania w karcie pracy oraz w dodatkowych nawet pismach (k. 71), powod nie wywiazywal sie z tego
obowiazku, to stusznie przyjal przelozony, iz nie daje on gwarancji lepszego wykonywania pracy na stanowisku raz, ze
trudniejszym, obejmujacym wiekszy teren i to na zewnatrz, w r6znym uksztaltowaniu, dwa, ze bardziej samodzielnym
i trudniejszym do nadzorowania, a skoro na portierni byly problemy z obchodami, to még} kierownik przewidywac,
iz w terenie to sie powtorzy, a bedzie trudniejsze do wychwycenia.

W takich okoliczno$ciach stanowisko kierownika nie jawi sie jako element szykany, wyraz osobistej niecheci do
powoda, ale jest zrozumiate i oparte na racjonalnych obiektywnych przestankach.

Powod przyznaje, iz kierownik wielokrotnie rozmawial z nim na temat jego absencji, z tym ze jego komentarz (k.
140) iz to byl ,konik” kierownika, wskazuje na lekcewazacy stosunek powoda do sytuacji jego licznych nieobecnosci,
wskazuje, iz nie widzi on w tym zadnych komplikacji ani utrudnien dla pracodawcy. Powdd uwaza, iz zajmowanie
sie jego nieobecno$ciami to ,szukanie dziury w calym” a nie dostrzega, jaki realnie powoduje to problem w sytuacji
organizacji dzialu wieloosobowego, wielostanowiskowego, kilkuzmianowego, gdzie wypadniecie jednego elementu
(pracownika z grafiku) rodzi szereg o trudnych, kaskadowych czasami zmian w innych grafikach.

Powyzsze oceny i komentarze powoda wskazuja na jego brak obiektywizmu i brak umiejetnosci obiektywnego
spojrzenia na swoja sytuacje, czynigc jego zeznania nieprzekonujgcymi i niewiarygodnymi w tej czedci, w jakiej sg
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Podkreslenia wymaga, iz wszyscy §wiadkowie zgodnie zeznali, iz
nie widzieli znamion niewla$ciwego postepowania kierownika wzgledem powoda. Powdd nie przedstawi tu zadnego
wiarygodnego dowodu na stawiane przez siebie tezy.

Niewiarygodne sa zeznania powoda odno$nie tego, jakoby w dniu 13 pazdziernika 2012r. nie byl w stanie po spozyciu
alkoholu. Twierdzil, iz jego zachowanie bylo wynikiem spozycia zbyt duzej iloSci lekéw na nadciénienie. Podkre§lenia
jednak wymaga, iz powod od wielu lat leczy sie na nadci$nienie i winien juz mie¢ pewna kontrole nad tym stanem,
wiedziec jak reaguje na leki i je wlasciwie dozowac. Ponadto, do§wiadczenie zyciowe uczy, iz nawet nadmiar lekow na
nadci$nienie nie powoduje takiego zachowania, jakie opisal kierownik — sztywnego, niepasujacego do okolicznosci,
wskazujacego na to, iz powdd chce jak najbardziej ograniczy¢ kontakt z przelozonym by¢ jak najdalej, nie chucha¢ na
niego — tego zadng miara nie thumacza leki na nadciénienie, ktére przeciez jedynie obnizaja ci$nienie i nie powoduja



ani tak dziwnych zmian w zachowaniu, ani nie wywoluja zapachu alkoholu, o ktérym zeznal nie tylko kierownik,
ale i pani S., zastepujaca powoda tego dnia na stanowisku, w zwigzku z jego niedyspozycja. Potwierdzila ona, iz
powdd nie domagal sie wezwania policji, wrecz przeciwnie, nie chcial zaognia¢ sprawy, nie chcial by pojawil sie temat
alkoholu w notatkach czy dokumentach. Podkreslenia wymaga, iz zeznania powoda, jakoby zadal przybycia policji w
tym momencie, sa nie do$¢ ze sprzeczne z zeznaniem $wiadka S., ale i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego — jakby kierownik zarzucal bezpodstawnie pracownikowi stan po spozyciu, a pracownik byt absolutnie
niewinny w tym wzgledzie, to kazdy rozsadnie mys$lacy pracownik sam wezwalby policje, czy udal sie na badanie, by
w tak powaznym zarzucie wykazaé swoja niewinno$¢, szczeg6lnie jak nie ma zaufania do kierownika i uraza ze jest
niesprawiedliwy. Powod tego nie robi, a protestuje dopiero po 3 miesiacach, gdy sie okazuje, iz nie dostal trzynastki.
Powod powoluje sie na fakt, iz zazycie lekéw spowodowalo, Ze jezyk mu sie platal, tymczasem warto zauwazy¢, iz
nic takiego nie zauwazyl kierownik ani J. S., a jedynie dziwne zachowanie (odsuwanie sie od kierownika, unikanie
kontaktu blizszego i zapach alkoholu).

Zeznania $wiadka K. znajduja oparcie w licznych dokumentach prywatnych, w tym notatkach, mailach oraz ewidencji
czasu pracy, sa tez logiczne i przekonujace, dlatego sad opart sie na nich ustalajgc stan faktyczny. Zeznania te znajduja
tez potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow, - J.S., K. B, J. P., S. T., A. K., kt6rzy zgodnie potwierdzili w
swych spontanicznych i szczegblowych zeznaniach, iz nieobecnoéci powoda powodowaly jednak rézne perturbacje i
klopoty w organizacji pracy, a do tego mialo demobilizujacy wplyw na pracownikoéw, kurzy za powoda musieli odbywac
dodatkowe zmiany.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki, ktére pozwolilyby powddztwo uzna¢ za zasadne.

Pracodawca nie naruszyl przepiséw formalnych zakazujacych wypowiadania pracownikom umowy o prace, w
szczego6lnosci art. 39 k.p., 38 k.p.. Zarzutéow formalnych nie skladala strona powodowa w tym wzgledzie.

Tre$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu jest zrozumiala, precyzyjna i konkretna, podaje nie tylko rodzaj zarzutu
(dezorganizacja, zwiekszenie kosztéw), ale i wyjasnienie (poprzez nieobecnos$ci, konieczno$¢ ponoszenia wydatkow
za zatrudnienie innych pracownikow itp.) .

Jak wskazal SN w wyroku z 4 grudnia 1997 (I PKN 422/97) Nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace
sie nieobecno$ci w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan organizacyjnych (wyznaczenia
zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na
podstawie umoéw-zlecen uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace, cho¢by bylo to niezawinione przez pracownika
i formalnie usprawiedliwione. Sad Najwyzszy zasadnie zaznaczal takze, ze dlugotrwala i powtarzajaca sie absencja w
pracy moze by¢ wazna i wystarczajaca przyczyna wypowiedzenia, takze wobec pracownika wykonujacego nienagannie

swoje obowiazki.

W wyroku z dnia 3 listopada 1997 r., sygn. I PKN 327/97, Sad Najwyzszy podkre§la, ze dezorganizacje pracy powoduje
niewykonywanie obowiazkow lub ich wykonywanie przez innych pracownikéw. Czeste i dlugotrwale nieobecnosci
podwazaja bowiem sens istnienia stosunku pracy, w ramach ktérego (art. 22 § 1 KP) pracownik zobowiazuje sie przede
wszystkim wykonywaé prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PK N 422/97, oraz z
dnia 29 wrze$nia 1998 r., sygn. 335/98).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nieobecno$ci w pracy powoda ewidentnie dezorganizowaly w sposéb znaczny
prace dzialu, , ale takze nie wykazal sie nienagannym wykonywaniem obowiazkéw. Z oceny okresowej pracownika
z dnia 11 lipca 2013r., bedacego zalacznikiem nr 3 do Regulaminu Oceny Okresowej jasno wynika, iz powod
powinien byl w szczegdlnosci poprawic dyscypline pracy, sumienno$c, obowigzkowo$¢, punktualno$c oraz starannose,



rzetelno$¢ wykonywanych obowiazkoéw, a takze by¢ bardziej aktywnym i zaangazowanym w wykonywaniu zadanh na
stanowisku portiera. Podsumowaniem byla ocena, w ktérej powod otrzymat laczna sume 15 punktdw, tj. najnizszy
prog oceny dostatecznej. Powdd zatem zmieécil sie w najnizszym progu oceny dostatecznej, niewiele brakowalo mu
do niedostatecznej, bo tylko jednego punktu, co tylko potwierdza fakt, iz obok powtarzajacych sie nieobecnosci, nie
przykladat nalezytej wagi do powierzonych mu obowigzkéow.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz uzasadnione zastrzezenia do pracy powoda pojawialy sie
niezmiennie na przestrzeni wielu lat, co pozwalalo watpi¢ w mozliwo$§¢ poprawy postawy powoda i co oznaczalo, iz
brak szczegblnych okolicznoéci, ktore pozwalalyby pracodawcy tolerowac¢ nieobecnosci i dezorganizacje pracy.

SN w wyroku z 5 pazdziernika 2005 (I PK 61/05) stwierdzil, iz zgodnie z nim nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego
szef, ktory wypowiada umowe ze wzgledu na brak dyspozycyjno$ci pracownika, rozumianej jako mozliwo$é liczenia
na jego obecno$¢ w pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci sa czeste
absencje podwladnego spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub jego dzieci. Chodzi réwniez o inne przypadki
usprawiedliwionej absencji, ktére nie tylko powoduja konieczno$¢ organizowania naglych zastepstw, ale takze nie
pozwalaja oczekiwac, ze w razie potrzeby ten pracownik bedzie mogl zastgpié innego podwladnego.

Choroba pracownika jest okoliczno$cia usprawiedliwiajaca nieobecno$é w pracy. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) - dalej k.p. ustanawia ochrone trwatosci
stosunku pracy w okresach usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, zabraniajac podczas jej trwania
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce (art. 41 k.p.). Jednak nieobecno$¢ w pracy, choé
usprawiedliwiona, nie moze trwaé bez konca. Dlatego tez k.p. zakreSla gérne granice okreséw usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracodawce nie tylko do rozwiazania umowy o prace za

owiedzeniem, ale przede wszystkim do rozwigzania jej w trybie natychmiastowym (bez owiedzenia), pomimo
tego ze przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecno$c jeszcze trwa. Tym samym, przedluzajaca sie nieobecnosé w pracy
spowodowana choroba moze by¢ przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. Wspomniana

ochrona nie ma zatem charakteru bezwzglednego. Dhugo$¢ jej trwania jest uzalezniona od dlugosci stazu zakladowego
pracownika, a cze$ciowo réwniez od przyczyny powstania niezdolno$ci do pracy.

Warto zwroci¢ uwage na poglad SN w wyroku z 21 pazdziernika 1999 (I PKN 323/99). Stwierdzil, Ze gdy nieobecnosci
pracownika sg czeste i dlugotrwale, nie mozna od pracodawcy wymagaé, aby bral pod uwage mozliwo$¢ poprawy jego
zdrowia i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym przyczyne wypowiedzenia umowy o prace moze
stanowi¢ okoliczno$é¢ niezalezna od pracownika, jezeli tylko przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (m.in.
VIII teza uchwaly SN Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, nr
11, poz. 164). Taka przyczyng w szczegblnosci moze by¢ dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53
k.p.) usprawiedliwiona nieobecnos¢ pracownika w pracy z przyczyn zdrowotnych (wyrok SN z dnia 3 listopada 1997 .,
I PKN 327/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 476). Przy zachowaniu okreSlonych warunkéw powodem wypowiedzenia
umowy o prace moga by¢ takze krotsze, lecz czesto powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy spowodowane
choroba.

Choroba pracownika wpisana jest w ryzyko, jakie pracodawca ponosi z racji jego zatrudnienia. Podobnie rzecz
sie przedstawia z usprawiedliwionymi nieobecnoéciami w pracy, spowodowanymi innymi niz choroba przyczynami
(urlopy, zwolnienia od pracy itp.). Pracodawca powinien zatem organizowaé prace zatogi, biorgc pod uwage
nieuchronnoé$¢ wystapienia kazdego z tych zdarzen i tak tez zadzialo sie w przypadku pozwanego. Stad tez sad przyjat
sie, ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane
za uzasadnione, gdyz pozwany wykazal ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow. (wyrok SN z dnia 6
listopada 2001 r., I PKN 449/00, OSNP 2003, nr 19, poz. 456) Owe naruszenie moze sie przejawia¢ w dezorganizacji
funkcjonowania zakladu pracy, do jakiej prowadza dlugotrwale lub czeste nieobecno$ci pracownika w pracy. W
czasie nieobecnoSci spoczywajace na pracowniku obowigzki albo nie sg w ogoéle wykonywane albo sg wykonywane



przez inne osoby, co zawsze powoduje niekorzystne dla pracodawcy skutki (wyrok SN z dnia 3 listopada 1997 r., I
PKN 327/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 476; wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r., I PK 305/05, Lex nr 395064).
Przejawiaja sie one najczeSciej zwiekszeniem kosztow pracy, np. wyplata dodatkowego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych pracownikom zastepujacym nieobecnego, wynagrodzenie zatrudnionego w zastepstwie
innego pracownika itp.

Pozwany jak wynika to z powyzszego zestawienia nieobecno$ci w pracy, na tle innych pracownikéw wlatach 2013-2015
przepracowal jeden pelny miesiac, na lacznie 36 miesiecy z przykladowego okresu zestawienia. Na jego nieobecnosci
nie tylko skladaly sie zwolnienia lekarskie. Byly to niejednokrotnie brane urlopy na zadanie, niezaleznie od okresu
zwolnienia — dobrowolne oddawanie krwi do Centrum, z ktérych pozwany najczesciej korzystal w tygodniu pracy,
nadto pojawily sie sytuacje, w ktérych pozwany nie zostal dopuszczony do pracy, z uwagi na powstala watpliwo$¢ co
do jego stanu trzeZwoSci w miejscu pracy.

Podkreslenia wymaga, iz nieobecnosci powoda przypadaly czesto w newralgicznych momentach, np. corocznie w
okresie okolo bozonarodzeniowym, gdy szczeg6lnie trudno ulozy¢ grafik, kazdy pracownik chce spedzi¢ jak najwiecej
dni z rodzing, pracodawca stara sie te preferencje pracownikéw uwzglednié i rowno rozdzieli¢ zmiany — a tu powoda
nie ma przez dwa do trzech tygodni, w sposob nagly gdy grafik jest juz zaplanowany, trudny bardzo do zmiany, z
uwagi na wyzej wskazane uwarunkowania i inni pracownicy musza pracowaé wiecej niz wynosily ich zmiany, bowiem
znéow, jak co roku, powoda w tym ciezkim okresie nie ma w pracy. Nawet jesli jest to calkowicie niezalezne od powoda,
niezawinione przez niego, to nie sposob nie zauwazy¢, jak bardzo dezorganizowalo to prace i jak pogarszalo atmosfere
pracy w zespole, co zeznali §wiadkowie.

Dodatkowo, kazdorazowo po tym dlugim okresie nieobecnosci okoloswiatecznej, powdd w styczniu kazdorazowo
korzystal z urlopu na zadanie niezwykle czesto, -3 4 dni w tym miesigcu. Jest to oczywiscie uprawnienie pracownika,
z ktbérego korzystania nie mozna mu czyni¢ zarzutu, jednakze nie mozna pominaé, iz takie korzystanie ze uprawnien
pracowniczych wysoce utrudnia funkcjonowanie dzialu — analiza ewidencji czasu pracy powoda wskazuje, iz np. w
styczniu 2014r. co druga zmiane powdd zglaszal nieobecno$é na zgdanie, a w 2013r. roku w ciggu czterech podwoéjnych
zmian pod rzad na drugiej dnidéwce byl nieobecny w trybie naglym niezapowiedzianym.

Takze korzystanie z dnia wolnego na oddanie krwi jest uprawnieniem powoda, przewidzianym przez przepisy, jednak
sposéb korzystania z tego uprawnienia wskazuje w ocenie sadu na naduzycie tego prawa podmiotowego, bowiem pod
przyznal, iz korzystal z tego bo takie uprawnienia daje mu prawo, i z jego zeznan wynika, iz absolutnie nie bral pod
uwage tego, jak dezorganizuje to prace, taka nagta nieobecnosé, (w kontekscie innych czestych naglych nieobecnoéci
powoda), zatem wskazuje to, ze powdd w ogole korzystajac ze swojego prawa podmiotowego nie bral pod uwage
potrzeb i interesow pracodawcy, a takze nie myslal o kolegach z zespolu, ktorzy czesto musieli go zastepowac.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy iz oddawanie krwi nie bylo motywowane po stronie powoda jedynie dzialalno$cig
prospoleczng, czystym dobrym uczynkiem, bowiem analizujac ewidencje czasu pracy mozna zauwazy¢, iz powdd,
majac zaplanowane wiele dni powszednich jako harmonogramowo wolne od pracy, mogl bez kolizji z interesem
pracodawcy, przesuwajac oddanie krwi o jeden tylko dzien.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z dlugotrwale nieobecnym w pracy
pracownikiem powinna by¢ powiagzana z istota i celem stosunku pracy (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1998 r., I
PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 648). W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze w umowie
o prace pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$§ pracodawca do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Pracodawca zaklada przy tym, ze zatrudnienie pracownika pozwoli mu zrealizowaé
przyjete zamierzenia gospodarcze. W takim ukladzie sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy
pracownik nie moze wykonywa¢ przyjetych na siebie obowigzkow. Czeste lub dlugotrwale nieobecnoéci pracownika
spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiaggniecie celu, ktory legt u podstaw zawieranej
umowy o prace, tj. Swiadczenia pracy w sposob, jakiego oczekiwal pracodawca prowadzacy okreSlong dziatalno$¢ i



majacy do wykonania okreSlone zadania i zobowigzania (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98, OSNP
1999/20/648).

Przy czym przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, iz nie narusza zasad wspolzycia spolecznego przyjecie przez
pracodawce jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia ich dyspozycyjnoSci, rozumianej jako mozliwo$é
liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nia przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej
dyspozycyjnosci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia, ktore nie tylko powoduja
konieczno$¢ organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten
bedzie mdg} zastapi¢ innego pracownika (m.in. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999,
nr 20, poz. 648; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 191/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 433; wyrok SN z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, Pr. Pracy Nr 3/2006, s. 31, postanowienie SN z dnia 29 marca 2005 r., II
PK 300/04, LEX nr 1129105).

Co do zasady, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoéci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania
przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na
zatrudnienie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie uméw zlecenia moga stanowié
uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione (wyrok SN z 4 dnia grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 600).

Sad Najwyzszy wskazal, ze pomimo iz choroba stanowi okoliczno$¢ niezawiniong przez pracownika, to jednak
dotyczy pracownika, a nie pracodawcy.

W konsekwencji, jezeli absencja chorobowa zatrudnionego trwa zbyt dlugo albo

czesto sie powtarza, pracodawcy przyznaje sie prawo wypowiedzenia stosunku pracy.

Powdd, chociazby biorac pod uwage tylko okres ostatnich trzech lat wielokrotnie przebywal na zwolnieniach
lekarskich, lacznie kilkunastokrotnie oddawal krew, co wigzalo sie z jego nieobecnos$cia, wielokrotnie bral urlop na
zadanie w spos6b dobitnie utrudniajacy organizacje czasu pracy zespolu, a takze nie zostal dopuszczony do pracy
z podejrzeniem stanu nietrzezwo$ci. Jego liczne i czeste nieobecnoS$ci dezorganizowaly prace w zakladzie pracy
pozwanej. Pozwana zeby zapewnic ciagloé¢ realizacji zadan, zmuszona byla reorganizowac prace i to to tego nie mogta
praktycznie nic zaplanowa¢, kazdorazowo grafiki ulegaly przez powoda zmianom, bowiem praktycznie w kazdym
miesigcu, poza jednym na przestrzeni trzech lat, zglaszal on jakie§ modyfikacje do grafiku (a to urlop, a to urlop na
zadanie, a to opieka, a to krotkotrwale zwolnienia lekarskie). Pamietaé trzeba, iz im liczniejszy zespdl, tym trudniej
ulozy¢ wbrew pozorom grafik, jedne bowiem zmiany pociagaja za soba nastepne, trzeba pamieta¢ o odpoczynkach
dobowych i tygodniowych, wielu stanowiskach do obsadzenia itp.. Liczne a krotkotrwale zwolnienia sg trudniejsze
organizacyjnie niz jedna dlugotrwala niezdolno$é¢ do pracy, bowiem nie pozwalaja na sensowne biezgce planowanie
(jak pracownik np. zlamie noge i wiadomo, ze go dwa miesiace nie bedzie, latwiej choéby na te 8 tygodni ustalié¢
niezmienny grafik, niz grafik, w czasie ktérego powod 4 razy zglosi urlop na zadanie, albo kilka razy odda krew
czy wezmie opieke. Laczna liczba jego dni nieobecno$ci jest wieksza niz innych pracownikow, wyraznie zawyza on
jeden, na 49 pracownikéw, érednia ilo§¢ dni na zwolnieniu, co wynika z analizy kierownika dzialu. Dodatkowo z
tej analizy wynika, iz niewiele wiecej powod przepracowal dni, niz by nieobecny, co ewidentnie wskazuje, iz powod
absolutnie nie by pracownikiem dyspozycyjnym, na ktérym pracodawca mogiby polegaé. Inni pracownicy musieli
przejmowali obowiazki nieobecnego pracownika, opuszczajac przez to swoje zadania, albo byl zatrudniany pracownik
na zastepstwo.

W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz przyczyng rozwiazania stosunku pracy moga tez by¢ okolicznos$ci
niezawinione przez pracownika. Skoro zatem obiektywnie stwierdzi¢ nalezny, iz powdd nie byl dyspozycyjny i jego
nieobecno$ci dezorganizowaly prace, to nawet jesli byloby to niezawinione, nie oznacza to niezasadnoSci rozwiazania
stosunku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze uznac¢ nalezalo na podstawie cytowanych wyzej przepiséw, iz powo6dztwo nie zasthugiwalo
na uwzglednienie, zatem sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



W punkcie IT wyroku sad zasadzil od powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez strone przeciwng, zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwr6cié stronie przeciwnej koszty procesu, do ktérych zalicza sie koszty zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ kosztow wynika z treSci przepisu § 11 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013 poz 490 ze zm), zgodnie z ktérym oplaty
stanowigce podstawe zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne,
w tym przypadku 60 zl ((zgodnie z orzecznictwem SN — postanowieniem z 9 czerwca 2010r., IT PZ 20/10, LEX nr
621336, oraz uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18).

Sad odstgpil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie na mocy art. 102 k.p.c.

Sad mial tu na uwadze, iz powdd wprawdzie poczatkowo wnosit o dodatkowe odszkodowanie 15.000 z za utracone
korzysci, jednakze na ostatniej rozprawie chciat je cofnac.

Na powyzsze nie zgodzila sie strona pozwana.

Z uwagi na ciezka sytuacje zyciowa powoda — niskie kwalifikacje, brak pracy, rodzina na utrzymaniu, konieczno$é
korzystania z pomocy opieki spotecznej (k. 216, k., uzasadnia w okolicznoS$ciach tej sprawy, odstapienie od zasadzenia
kosztoéw co do roszcezenia, ktére co prawda bylo zgloszone, ale co do ktorego jako takiego nie prowadzono odrebnego
postepowania dowodowego, co do ktérego strony sie praktycznie w postepowaniu nie wypowiadaly, dos¢ wskazaé,
iz nawet w odpowiedzi na pozew nie ma zadnego akapitu po$wieconego temu odszkodowaniu, temat ten nie pojawil
sie rowniez w innych dalszych pismach ani na rozprawach (poza proba cofniecia tego zadania). Cale postepowanie,
dowodowe, twierdzenia iw nioski stron koncentrowaly sie woko6l kwestii zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia i
odszkodowania z tego tytulu, co objete jest inna stawka.

Zatem takze naklad pracy pelnomocnika pozwanego, co do tego roszczenia, nie uzasadnia zadania wynagrodzenia w
takich okoliczno$ciach, tj. w szczeg6lno$ci wobec trudnej sytuacji zyciowej powoda oraz checi cofniecia powodztwa w
tej czedci, na co strona pozwana nie wyrazila zgody).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegoélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu
oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN
2012/4/7).

W punkcie III wyroku Sad przyznat od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w G.radcy prawnemu M. S. (2) kwote
1860 zl ( jeden tysiac osiemset sze$édziesiat zlotych) powiekszona o stawke naleznego podatku VAT w wysokosci 23
% z tytulu udzielonej a nie oplaconej pomocy prawnej wiadczonej z urzedu. Pomoc prawna udzielona powodowi
z urzedu nie zostala oplacona przez strone i nie moze by¢ zaspokojona poprzez $ciagniecie od strony pozwanej. O
powyzszym orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1) oraz § 6 pkt. 5) w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 oraz §§ 15-16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013 poz 490 ze zm),
Koszty te nalezalo powiekszy¢ o podatek VAT, zgodnie z § 2 ust. 3.



