Sygn. akt VI P 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Teresa Okoniewska, Stanistawa Jakubek

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J. K. (PESEL (...))

przeciwko Pomorskiemu O$rodkowi (...) w G. (NIP (...))

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego Pomorskiego Osrodka(...) w G. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat zlotych
100/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 274/15

UZASADNIENIE

Powdd J. K. pozwem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku wniost przeciwko pozwanemu Pomorskiemu Os$rodkowi (...)
w G. o przywrdcenie go do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy — egzaminatora, z uwagi na naruszenie przez
pracodawce przepisu art. 53 § 1 pkt 1lit. b kp oraz art. 53 § 4 kp, ewentualnie zobowigzanie pozwanego do ponownego
nawigzania stosunku pracy w $wietle art. 53 § 5 kp w zwiazku z odzyskaniem przez niego zdolno$ci do pracy na
dotychczasowym stanowisku.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony w Pomorskim Os$rodku(...)o w G. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony poczawszy od dnia 2 czerwca 2008 roku na stanowisku egzaminatora. W dniu 9
pazdziernika 2014 roku powdd otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy bez
winy pracownika w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Pracodawca wskazal, ze przyczyna powyzszego jest niezdolno§é
pracownika do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku chorobowego. Powdd zakwestionowal zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace, gdyz na dzien zlozenia
przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy tj. 9 pazdziernika 2014 roku powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z chorobg oznaczong symbolem (...) od dnia 15 wrzesSnia 2014r. tj. jedynie 25
dni. Wczeéniej zas tj. od dnia 17 marca 2014 roku do dnia 12 wrzeénia 2014 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z innym schorzeniem - oznaczonym symbolem (...). Powod nie wyczerpal zatem okresu 182 dni
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, nie korzystat
rowniez ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Pomimo tego pozwany podjal decyzje o rozwiagzaniu z nim stosunku
pracy. Nadto pracodawca nie zglosit zamiaru rozwigzania stosunku pracy reprezentujacej go w zakladzie organizacji
zwigzkowej (...). Z ostrozno$ci procesowej powod wniost o ponowne zatrudnienie go na dotychczasowym stanowisku
egzaminatora, jako ze w ciggu 6 miesiecy od rozwiazania z nim stosunku pracy zglosil swdj powrét do pracy po
ustaniu przyczyny niezdolno$ci do pracy. Powod podal, iz ponowne jego zatrudnienie jest o tyle uzasadnione, ze byl



doswiadczonym pracownikiem, a nadto u pozwanego prowadzony jest obecnie naboér na stanowisko odpowiadajace
stanowisku powoda. Pozwany ma wiec mozliwo$¢ ponownego jego zatrudnienia. Nadto powo6d wskazal, iz dazyl
do ugodowego zalatwienia sporu z pozwanym poprzez wezwanie go do cofniecia o§wiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace i ponownego zatrudnienia, jednakze bez rezultatu. ( pozew — k. 2-4)

W pi$mie procesowym z dnia 9 kwietnia 2015 roku powod ostatecznie sprecyzowal zgdanie pozwu wskazujac, iz
wnosi w niniejszym postepowaniu o zasadzenie na jego od pozwanego trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie
15.000,00 z} brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce
bez wypowiedzenia. (pismo procesowe — k. 35, oSwiadczenie powoda- k.

W odpowiedzi na pozew pozwany Pomorski O$rodek(...)o w G. wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz faktyczna nieobecno$¢ powoda w pracy trwala nieprzerwanie od dnia 13 lutego
2014 roku. W okresie od dnia 17 marca 2014 roku od dnia 12 wrze$nia 2014 roku powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Nastepnie powdd dostarczyt do pozwanego zwolnienie lekarskie wystawione na dzien 11 wrzes$nia 2014
roku, obejmujace okres jego niezdolnosci do pracy od dnia 8 wrze$nia 2014 roku do dnia 2 pazdziernika 2014 roku.
W dniu 24 wrzeénia 2014 roku w zwigzku z uplywem okresu ochronnego pracownika przed rozwigzaniem umowy o
prace, o ktorym mowa w art. 53 § 1 pkt 1lit. b kp pozwany skierowal do powoda za poérednictwem poczty rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére powdd odebral w dniu 9 pazdziernika 2014 roku. Wbrew twierdzeniom
powoda pozwany zglosil rowniez zamiar rozwigzania z powodem stosunku pracy reprezentujgcej go w zakladzie pracy
organizacji zwigzkowej (...). Pozwany podal, iz powdd w dniu 24 i 29 wrze$nia 2014 roku skierowat do pozwanego
wniosek o wycofanie zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres od 8 wrzeénia 2014 roku do 2 pazdziernika 2014 roku
z powodu bledu lekarza przy wypisywaniu druku. Powod zlozyl takze kopie poprawionego przez lekarza zwolnienia
lekarskiego z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, ktore po korekcie obejmowalo okres jego niezdolnosci do pracy od dnia
15 wrze$nia (zamiast 11 wrzeSnia 2014 roku) do 2 pazdziernika 2014 roku. Mimo, iz w wyniku korekty zwolnienie
lekarskie obejmowalo okres od 15 wrzeénia 2014 roku nie mozna pomina¢ faktu, ze badanie lekarskie przez lekarza
ortopede przeprowadzone zostalo w dniu 11 wrzeénia 2014 roku, a zatem w trakcie trwania poprzedniej orzeczonej
przez innego lekarza niezdolno$ci do pracy. Nadto stan zdrowia powoda stwierdzony w tym dniu stal sie podstawa
udzielenia zwolnienia lekarskiego przez lekarza ortopede L. S. — pierwotnie od dnia 8 wrzes$nia 2014 roku, a nastepnie
w wyniku korekty poczawszy od dnia 15 wrzesnia. Pozwany podkreslil, iz w wyniku zaistnialych watpliwoSci zwroécit sie
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. o zweryfikowanie prawidtowosci zaliczenia okreséw niezdolnoSci
do pracy od dnia 17 marca 2014 roku do 12 wrze$nia 2014 roku i od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do 2 pazdziernika 2014
roku do jednego okresu zasitkowego. ZUS O/G. wskazal, iz wskazane okresy podlegaja wliczeniu do jednego okresu
zasitkowego. ZUS podal w tym przedmiocie, iz przy uwzglednieniu rodzaju schorzenia fakt wystawienia w dniu 11
wrzeénia 2014 roku, w trakcie poprzednio orzeczonej niezdolno$ci do pracy zwolnienia na okres od 15 wrze$nia 2014
roku do 2 pazdziernika 2014 roku potwierdza, iz stan zdrowia powoda byl niezmieniony od dnia wizyty do ostatniego
dnia orzeczonej niezdolno$ci. Sam za$ brak druku ZUS ZLA na dni wolne od pracy nie jest jednoznaczny z odzyskaniem
w tym czasie zdolnoSci do pracy. Ponadto w zwigzku z uplywem pelego okresu zasitkowego — 182 dni ZUS decyzja
z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie (...) odmdwit powodowi przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres
od 17 wrze$nia 2014 roku do 16 pazdziernika 2014 roku. Pozwany podal, iz w postepowaniu prowadzonym wskutek
odwolania od tejze decyzji ZUS przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych $wiadek — L. S. potwierdzil, iz stan
stawu kolanowego powoda powodowal jego niezdolnoé¢ do pracy od dnia wizyty tj. od dnia 11 wrze$nia 2014 roku.
Pozwany wskazat zatem, ze w zwigzku z uplywem 182 dni okresu zasitkowego z uwagi na trwajaca od 17 marca 2014
roku niezdolnoé¢ do pracy powoda, nadto nie pobierania przez niego $wiadczenia rehabilitacyjnego pracodawca byl
uprawniony do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b kp.

Nadto do dnia rozwigzania umowy o prace tj. do dnia 9 pazdziernika 2014 roku powdd nie stawil sie takze do
pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci. Z ostroznoéci procesowej wobec zmiany zadania powoda
z przywrocenia do pracy i ewentualnego zobowigzania pozwanego do ponownego jego zatrudnienia, na zadanie
odszkodowania, pozwany zaprzeczyl, aby prowadzil nabo6r na stanowisko egzaminatora. Wrecz przeciwnie pozwany



z uwagi na zmniejszone potrzeby juz od kilku lat na mocy porozumienia ze zwiazkami zawodowymi ogranicza
zatrudnianie egzaminatoréw. Ewentualne chwilowe braki kadrowe wynikaly natomiast z faktu, ze od momentu
podjecia przez pozwanego decyzji o ograniczeniu zatrudnienia egzaminatoréw — wielu z nich, tak jak miedzy innymi
powod, dlugotrwale zachorowato. Doprowadzilo to do sytuacji, ze pomimo faktycznego zatrudniania- nawet nadmiaru
egzaminator6w, wobec rzeczywistych potrzeb pozwanego konieczne bylo zatrudnienie osoby, ktéra faktycznie
$wiadczyla prace. (odpowiedz na pozew — k. 42-46)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powdd J. K. zostal zatrudniony u pozwanego Pomorskim Osrodku(...)o w G. (dalej: (...)) na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 02 czerwca 2008 roku do dnia 25 sierpnia 2008 roku na stanowisku egzaminatora, w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nastepnie na czas okre$lony od dnia 26 sierpnia 2008 roku do dnia 27 lutego 2009r. Z dniem
28 lutego 20089 roku powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

(Dowdéd : umowa o prace — k. 2, 16, 22 cze$¢ B akt osobowych powoda)

Powod w okresie od dnia 17 marca 2014 roku do dnia 12 wrze$nia 2014 roku przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu
lekarskim.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku powdd skorzystal z wizyty u lekarza L. S. w Przychodni (...) Sp. z 0.0. w G., gdzie uzyskatl
zwolnienie lekarskie z tytulu niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 8 wrze$nia 2014 roku do dnia 2 pazdziernika 2014
roku w zwigzku z rozpoznaniem choroby o Nr statystycznym (...). Powod byl po urazie skretnym stawu kolanowego
lewego. Lekarz ortopeda podejrzewal uszkodzenie wiazadla krzyzowego przedniego i lekotki, w zwiazku z czym
zlecit powodowi rezonans, wypisal skierowanie rehabilitacyjne i zwolnienie od pracy na okres trzech tygodni z data
poczatkowa na dzien 8 wrze$nia 2014 roku.

Stan stawu kolanowego J. K. powodowal niezdolnoé¢ do pracy powoda co najmniej od dnia wizyty tj. 11 wrzesSnia 2014
roku.

Powdd nie byl zdolny do pracy w dniu wizyty, jak rowniez w kolejnych dniach.

Powo6d w dniu 25 wrzeénia 2014 roku skierowal do pozwanego wniosek o wycofanie zloZonego przez niego zwolnienia
lekarskiego obejmujacego okres od dnia 8 wrzeénia 2014 roku do 2 pazdziernika 2014 roku z powodu bledu lekarza
przy wypisywaniu druku zwolnienia.

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku dokonano korekty zwolnienia lekarskiego poprzez wskazanie, iz data poczatkowa winna
zostaé okre$lona na dzien 15 wrzeénia 2014 roku, a nie jak uprzednio 8 wrze$nia 2014 roku.

Powod zlozyl kopie poprawionego przez lekarza zwolnienia lekarskiego z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, ktére po korekcie
obejmowato okres jego niezdolnosci do pracy od dnia 15 wrze$nia 2014 roku (zamiast 11 wrze$nia 2014 roku)- do 2
pazdziernika 2014 roku.

Wobec watpliwo$ci zwigzanych z okresem niezdolno$ci do pracy powoda pozwany Pomorski Os$rodek(...)o w G.
zwrocil sie do Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. o zweryfikowanie prawidlowosci zaliczenia jego okresow
niezdolno$ci do pracy od 17 marca 2014 roku do 12 wrze$nia 2014 roku oraz od dnia od dnia 15 wrze$nia 2014 roku
do 2 pazdziernika 2014 roku- do jednego okresu zasitkowego.

ZUS 0O/G. wskazal, iz wskazane okresy podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na pismo pracodawcy wskazal w tym przedmiocie, iz
niezdolno$éc¢ do pracy powoda J. K. orzeczona na okresy: 17 marca 2014 roku do dnia 12 wrzeénia 2014 roku oraz od
dnia 15 wrze$nia 2014 roku do dnia 2 pazdziernika 2014 roku podlega wliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

Majac bowiem na uwadze rodzaj schorzenia powoda uzna¢ nalezalo, ze fakt wystawienia mu w dniu 11 wrze$nia 2014
roku, czyli w trakcie poprzednio orzeczonej niezdolnosci, przez lekarza L. S. zwolnienia na okres od dnia 15 wrze$nia
2014 roku do dnia 2 pazdziernika 2014 roku potwierdza, iz stan zdrowia powoda jest niezmienny od dnia wizyty do
ostatniego dnia orzeczonej niezdolnoéci. Sam brak druku ZUS ZILA na dni wolne od pracy nie jest jednoznaczny z
odzyskaniem przez niego w tym czasie zdolnoSci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal jednocze$nie, ze powdd J. K. wykorzystal z dniem 16 wrzeénia 2014
roku peten 182 dniowy okres zasitkowy, a zatem za$wiadczenie lekarskie przedlozone pracodawcy po zakonczonym
okresie zasitlkowym stanowi jedynie usprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy.

W zwiazku z utrzymujaca sie niezdolnoscia do pracy powdd byt uprawniony do ubiegania sie o prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego po uprzednim zlozeniu wniosku w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 7 listopada 2014 roku (...) (...) - (...)) odméwil powodowi
J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 wrzeénia 2014 roku do dnia 16 pazdziernika 2014 roku z
uwagi na wykorzystanie pelnego okresu zasitkowego tj. 182 dni w okresie od 17 marca 2014 roku do dnia 16 wrze$nia
2014 roku.

Organ rentowy wskazal w treéci uzasadnienia tejze decyzji, iz okres zasitkowy ustalono w oparciu o opinie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 4 listopada 2014 roku oraz fakt wystawienia w dniu 11 wrze$nia 2014 roku (tj. w trakcie
uprzednio orzeczonej niezdolno$ci do pracy — do dnia 12 wrzeénia 2014 roku) przez dr.n.med. L. S. zwolnienia
lekarskiego na okres od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do 2 pazdziernika 2014 roku. Powyzsze potwierdza zatem, iz stan
zdrowia powoda jest niezmienny od dnia wizyty do ostatniego dnia orzeczonej niezdolnoéci. Sam brak druku ZUS
ZLA na dni wolne od pracy tj. 13 i 14 wrze$nia 2014 roku nie jest jednoznaczny z odzyskaniem w tym czasie zdolno$ci
do pracy.

(Dowéd : pismo — k. 21, historia choroby — 22-25, k. 26-27, zeznania §wiadka L. S. — k. 65-66 (00:06:38-00:13:36
— k. 67CD) z akt sprawy (...), pismo do ZUS — k. 62, podania powoda do pracodawcy — k. 60-61,kserokopia ZUS ZLA
— 63, odpowiedz ZUS — k. 64, decyzja ZUS — k. 65-66)

Powdd J. K. w okresie od 28 grudnia 2013 roku do dnia 9 stycznia 2015 roku byt niezdolny do pracy w okresie:
1) 28.12.2013 — 14.03.2014 — nr statystyczny choroby (...),

2) 27.03.2014 — 20.05.2014 — nr statystyczny choroby (...),

3) 21.05.2014 — 12.09.2014 — nr statystyczny choroby (...),

4) 15.09.2014 — 16.10.2014 — nr statystyczny choroby (...),

5) 22.10.2014 — 09.01.2015 — nr statystyczny choroby (...).

(Dowdd : zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego — k. 22, ZUS ZLA — k. 53- akt sprawy (...)

Po zakoniczonym okresie zasitkowym powdd nie wystepowal o przyznanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(Dowéd : zeznania powoda J. K. — k. 81-82 k. 81-82 (00:03:49-00:20:31), okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 23 wrzesnia 2014 roku pozwany zawiadomil Komisje Zakladowsg (...) o zamiarze rozwigzania umowy o prace
z pracownikiem J. K. bez zachowania okresu wypowiedzenia - z uwagi na uplyw 182 dni okresu pobierania zasitku
chorobowego.

Komisja Zakladowa (...) przy (...) w G. nie zajela stanowiska w powyzszej sprawie.
(Dowdd : zawiadomienie — k. 68 cze$¢ B akt osobowych powoda, informacja — k. 69 czes$¢ B akt osobowych powoda)

Pozwany Pomorski Osrodek(...)o w G. pismem datowanym na dzien 24 wrze$nia 2014 roku, doreczonym powodowi J.
K. dnia 9 pazdziernika 2014 roku, rozwigzal z nim umowe o prace zawarta w dniu 28 lutego 2009 roku bez zachowania
okresu wypowiedzenia tj. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu Pracy.

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazat niezdolno$¢ pracownika do pracy na skutek choroby trwajacej dluzej
niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego.

Nadto pracodawca podal, iz powdd byl niezdolny do pracy wskutek chor6b w nastepujacych okresach: - 21 lutego 2013
roku do 12 sierpnia 2013 roku (175 dni), - 16 wrzeénia 2013 roku do 14 listopada 2013 roku (60dni), - 18 listopada
2013 roku do 14 marca 2014 roku (117 dni), - 17 marca 2014 roku do 2 pazdziernika 2014 roku (200 dni).

Okres zasitkowy w zwiazku z ostatnim okresem niezdolnoéci do pracy powoda wskutek choroby uplynal w dniu 16
wrze$nia 2014 roku.

(Dowébd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 16, k. 2 i potwierdzenie odbioru - cze$¢ C
akt osobowych powoda, Swiadectwo pracy — k. 16, odpowiedz ZUS- k. 64, zeznania powoda J. K. — k. 81-82
(00:03:49-00:20:31)

Wynagrodzenie miesieczne powoda J. K. za okres ostatnich trzech miesiecy jego zatrudnienia, obliczone jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 4.396,44 zl.

(Dowéd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo J. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych rzetelnoéé i wiarygodno$c¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci, czy tez
prawdziwosci.

W tym zakresie Sad mial na uwadze dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez w aktach sprawy
(...)Sadu Rejonowego (...) w G.o zasilek chorobowy.

Sad meriti obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka L. S., zlozone w sprawie sygn. akt (...) przed Sadem
Rejonowym (...) w G.o zasitek chorobowy z wniosku J. K. z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..
Swiadek wskazal w tym przedmiocie na okolicznoéci zwigzane z choroba powoda (0znaczong symbolem (...)), okresem
niezdolnosci do pracy powoda tj. od dnia 11 wrze$nia 2014 roku. Nadto wskazal, iz stan stawu kolanowego powodowat
niezdolno$é¢ do pracy powoda co najmniej od dnia wizyty tj. 11 wrze$nia 2014 roku i nie jest mozliwe przyjecie, aby
wnioskodawca byl zdolny do pracy w dniu wizyty, a niezdolno$¢ do pracy powstala kilka dni po wizycie.

Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2015 roku (k.80) Sad na mocy art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc
oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o bezposrednie przestuchanie w charakterze §wiadka L. S., albowiem do
wyjaénienia okolicznoS$ci sprawy wystarczajace bylo dopuszczenie dowodu z akt sprawy tutejszego Sad sygn. akt (...),
gdzie Swiadek zlozyl wyczerpujace zeznania na okoliczno$é schorzen, na ktore cierpial powod przed i po 11 wrzeénia



2014 roku, a zatem objete rowniez przedmiotem niniejszego postepowania. Zgromadzony zatem material dowodowy
nie wymagal ponownego jego przestuchania. Strona powodowa za$ po zapoznaniu sie z aktami postepowania (...) nie
wnioskowala o bezpoérednie przestuchanie w/w $wiadka.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom powoda w cze$ci, w ktorej znajdowaly odzwierciedlenie w wiarygodnych
dowodach. W ocenie Sadu zeznania powoda, co braku ciaglo$ci okresu zasitkowego objetego sporem, stoja natomiast
w oczywistej sprzecznoSci tak ze zgromadzona w sprawie dokumentacja lekarska, pismami ZUS, jak i zeznaniami
$wiadka L. S., a tym samym nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzgc do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu Pracy
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Okresy pobierania zasitku chorobowego okresla ustawa o Swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa.
W tym przedmiocie nalezy mie¢ na uwadze, Ze:

a) ubezpieczony (pracownik) nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.$.p.u.s.) z mozliwo$ciami zaliczenia poprzedniego okresu ubezpieczenia w
warunkach okre$lonych w art. 4 ust. 2 u.§.p.u.s. oraz z wyjatkami wylaczajacymi wymog pozostawania w ubezpieczeniu
chorobowym przez co najmniej miesigc (art. 4 ust. 3 u.S.p.u.s.); takze w przypadku niezdolno$ci do pracy
spowodowanej choroba zawodowa lub wypadkiem przy pracy, wzglednie w drodze do pracy lub z pracy, zasilek
przyshuguje od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 3 pkt 2 oraz art. 84 u.§.p.u.s.),

b) okres pobierania zasitku wynosi do 182 dni, a w przypadku gruzlicy lub niezdolnoSci do pracy w trakcie cigzy - do
270 dni (art. 8 u..p.u.s.),

c¢) okres niezdolnoSci do pracy, za ktory przystluguje wynagrodzenie (zob. w szczegélnoéci art. 92 k.p.), podlega
wliczeniu do okresu zasitkowego (art. 12 ust. 1 u.§.p.u.s.).

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2 u.§.p.u.s. do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 roku (I PKN 350/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz.
198) przyczyna rozwigzania umowy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp jest niezdolno$é do pracy trwajaca przez

okres pobierania zasilku, a nie pobieranie zasilku.

Wedhug tezy 1 wyroku z dnia 20 pazdziernika 2008 roku (I PK 60/08, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 87) przez uzyte w art. 53
§ 1 pkt 1lit. b wyrazenie "w okresie pobierania zasitku" nalezy rozumie¢ okres faktycznego wyplacania pracownikowi
zasitku chorobowego, chyba ze okaze sie, iz pobierany zasilek byl $wiadczeniem nienaleznym. Udzielenie urlopu
wypoczynkowego pracownikowi niezdolnemu do pracy jest bezskuteczne, nie przerywa zatem niezdolnos$ci do pracy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku (I PK 67/04, OSNP 2005, Nr 13, poz. 186) stwierdzono,
ze z pracownikiem niezdolnym do wykonywania umoéwionej pracy, ktory zostat przywrécony do niej prawomocnym
orzeczeniem sadowym, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b, z uwzglednieniem okresu niezdolnos$ci do pracy przypadajacego przed datg przywrdcenia.

Wedlug wyroku z dnia 6 listopada 2008 roku (II UK 86/08, OSNP 2010, Nr 9-10, poz. 124) terminu "ta sama
choroba", uzytego w art. 9 ust. 11 2 u.$.p.u.s., nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy



odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory - choé
daje rézne objawy, podpadajace pod rozne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego
narzadu lub ukladu.

Zgodnie za$ z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93)
ustanie ,,poprzedniej niezdolnosci do pracy" (art. 9 ust. 2 u.§.p.u.s.) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy w znaczeniu
medycznym.

Nowelizacja znoszaca mozliwo$é¢ przedluzenia o 3 miesiace okresu pobierania zasitku chorobowego (zob. ustawa z
dnia 17 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. z 2005 r. Nt 10, poz. 71) wprowadzila w to miejsce przedtuzenie
okresu, ktérego uplyw uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy, o 3 miesigce pobierania przez pracownika
$wiadczenia rehabilitacyjnego (§ 1 pkt 1 lit. b).

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 roku (II PK 263/06, OSNP 2008, Nr 9-10, poz. 128) ochrona
stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych 3 miesiecy pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie mégl wobec pracodawcy wykaza¢ korzystania z tego $wiadczenia
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p.)

Nadto z przepisu 53 § 3 kp wynika, ze pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy
ustala juz przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecno$¢ w pracy, a pracownik stawil sie do pracy. Pracodawca nie ma
obowiazku rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace po uplywie okreséw wskazanych w § 11 2 tegoz przepisu,
zalezy to od jego uznania.

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 roku (I PKN 415/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10,
poz. 342) zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecnoéci (art. 53 § 3 kp) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy
wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania
umowy.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 roku (I PKN 357/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 40), ze odzyskanie przez pracownika zdolno$ci do pracy, pozbawiajace pracodawce prawa do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 kp, musi dotyczy¢ pracy, co do ktorej uprzednio orzeczono
niezdolno$¢ jej wykonywania, a nie innej pracy, wzglednie tej samej pracy, ale w innych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad meriti stwierdza, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej brak podstaw do
przyjecia, iz pomiedzy kolejnymi zwolnieniami do pracy powdd odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Sad mial na uwadze
przede wszystkim zeznania §wiadka L. S. — lekarza ortopedy, ktéry dokonywal badania powoda w dniu 11 wrze$nia
2014 roku i jednoznacznie stwierdzil, iz niezdolno$é do pracy powoda datowala sie co najmniej od dnia jego wizyty
tj. od dnia 11 wrze$nia 2014 roku. (zeznania zlozone w sprawie sygn. akt (...) W $wietle powyzszego brak podstaw
do uznania, iz w okresie od 13 i 14 wrzeénia 2015 roku, powdd odzyskal zdolno$¢ do pracy, a co za tym idzie okres
zasitkowy zostal skutecznie przerwany. W tym zakresie przyjac¢ zatem nalezalo, iz niezdolno$é powoda do pracy trwala
nieprzerwanie od dnia 17 marca 2014 roku do dnia 2 pazdziernika 2015 roku. Z dniem za$§ 16 wrze$nia 2014 roku
uplynal 182 dzien okresu zasitkowego. Bezsprzecznie zatem pracodawca byt uprawniony do rozwigzania z powodem
umowy o prace w dniu 9 pazdziernika 2014 roku. Do tejze daty powod nie stawil sie rowniez do pracy, co stanowiloby
ewentualng przeszkode do rozwigzania z nim umowy o prace w tymze trybie.

Reasumujgc uznaé nalezalo, iz pow6dd wykorzystal okres zasitkowy 182 dni w okresie od 17 marca 2014 roku do dnia 16
wrze$nia 2014 roku. Fakt stwierdzenia niezdolnoSci do pracy powoda w trakcie badania w dniu 11 wrze$nia 2014 roku,
uprzednio datowanego jako poczatek juz na dzien 8 wrze$nia 2014 roku, a wiec w okresie trwania niezdolnosci do
pracy wskazanej uprzednim zwolnieniem lekarskim, $wiadczy o tym, ze pomiedzy kolejnymi niezdolno$ciami do pracy
powoda, mimo réznych symboli chor6b nie wystepowata przerwa. Sam fakt dokonania korekty zwolnienia lekarskiego



w zakresie daty jego wystawienia tj. od dnia 8 wrze$nia 2014 roku, na 15 wrze$nia 2014 roku nie stanowi, iz w okresie
13-14 wrze$nia 2014 roku, a wiec w dni wolne od pracy, powod odzyskal zdolno$¢ do pracy.

Tym samym wobec stwierdzenia, iz powdd J. K. wykorzystal 182 dni okresu zasitlkowego z dniem 16 wrze$nia
2014 roku i nie pobieral §wiadczenia rehabilitacyjnego (bezsprzecznie nie skladal wniosku o przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego), pozwany Pomorski O$rodek(...)o w G. byl bezsprzecznie uprawniony do rozwigzania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy.

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan Sad mial rowniez na uwadze, iz pozew w niniejszej sprawie zostal przez
powoda zlozony z przekroczeniem terminu do jego zlozenia.

Na uwage zastuguje okoliczno$é, iz w sprawie (...) tut. Sgdu dokonany zostal skutecznie zwrot pozwu powoda. (
zarzadzenie z dnia 14 kwietnia 2014 roku- prawomocne dnia 12 maja 2015 roku- k. 52-53, 56). W tym zakresie Sad mial
bowiem na uwadze, iz powdd sprecyzowatl ostatecznie zadnie w tejze sprawie, z przekroczeniem 7-dniowgo terminu
na uzupehlienie brakéw pozwu. Tym samym zadanie powoda w sprawie (...) zostalo zloZzone przez niego dopiero w
dacie 10 kwietnia 2015 roku (k. 50-51). Wobec powyzszego sprawa zostala wpisana pod nowy numer. Powod zostal
roéwniez o powyzszym poinformowany w piSmie z dnia 28 kwietnia 2015 roku (k. 54) w sprawie (...).

W tym za$ zakresie Sad mial rowniez na uwadze, iz rozwigzanie umowy o prace zostalo zlozone powodowi w dniu 9
pazdziernika 2015 roku.

Zgodnie za$ z treécig art. 264 §2 kp zgdanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia
umowy o prace.

Przyjmuje sie, iz rozwigzanie umowy jest dokonane skutecznie w stosunku do pracownika w momencie, w ktorym
doszlo do niego w sposéb pozwalajacy mu zapoznad sie z tredcig o§wiadczenia pracodawcy (art. 61 kpe w zw. z art. 300
kp) W powyzszym przypadku doreczenie powodowi o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy nastapito
w dniu 9 pazdziernika 2015 roku.

Od tej chwili biegnie zatem termin na wniesienie odwolania do sadu pracy okreslony w tresci art. 264 § 2 kp.
Powdd bezsprzecznie nie odwolal sie zatem w terminie wskazanym w tre$ci powolanej regulacji.

Wskaza¢ nalezy, iz powod pozew w niniejszej sprawie powod zlozyl skutecznie dopiero w dniu 10 kwietnia 2015 roku
(k. 50-51 w sprawie (...)), a wiec bezsprzecznie z przekroczeniem powolanego wyzej przepisu.

Podnie$¢ nalezy, iz terminy z art. 264 kp sa zachowane, gdy pracownik najpézniej ostatniego dnia zlozy pozew we
wlasciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesyltke do tegoz sadu.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 265 §1 kp, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy- w terminie
czynnosci, o ktérych mowa miedzy innymi w tresci art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie
terminu. (art. 265 § 2 kp)

Tymczasem powdd reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika nie wskazal
na jakiekolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajace przekroczenie przez niego terminu do zlozenia odwolania od
rozwigzania umowy o prace.

Tym sam brak bylo podstaw do ewentualnego przywrdcenia powodowi terminu do zlozenia odwolania w sprawie,
niniejsze za$ skutkowalo przyjeciem zlozenia przez powoda pozwu w sprawie rdwniez z przekroczeniem art. 264 § 2 kp.



Sad oddala zatem powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w tresci art. 264 kp,
ktorych nie przywrdcono. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986, 11T PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12, poz.

194)

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 56 § 1 kp wzw. zart. 53 § 1lit. b kp w zw. z art. 264 § 2 kp- powddztwo
oddalil, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



