Sygn. akt VI P 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Kazimierz Mechowski, Dorota Labasiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa Z. B. (1) (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba G. (KRS (...))

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Z. B. (1) na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba G. kwote
60 zlotych (sze$édziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 264/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. (1) pozwem z dnia 27 listopada 2014 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 8.500 zlotych brutto tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz przyczyna zwolnienia go z pracy jest nierzetelna, oparta na relacji jednej ze
stron. Powod potwierdzil, iz prawda jest iz w miejscu pracy doszlo do stownego sporu, zaprzeczyl jednak aby uzyt
przemocy fizycznej. Tematem polemiki z drugim pracownikiem bylo karygodne podejscie do wykonywania przez niego
obowiazkéw ladowacza. (k. 2)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2015
roku wniodst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz pracodawca prawidlowo, jak réwniez zgodnie z przepisami rozwigzal z powodem
umowe o prace majac na uwadze tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 kp. Powodem powyzszego bylo bowiem ciezkie naruszenie
przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez uzycie przemocy stownej oraz fizycznej wobec
owczesnego pracownika pozwanej spotki- W. K.. W dniu 31 pazdziernika 2014 roku powdd nie tylko obrazil jednego
z pracownikéw pozwanego- W. K., zwracajac sie do niego w sposoéb obelzywy, ale réwniez uderzyt tegoz pracownika,
naruszajac jego nietykalno$é cielesng. Zdarzenie mialo miejsce w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych,
na parkingu przy sklepie (...) w G.. Wedlug informacji G. K., na miejsce wezwano funkcjonariuszy policji. Nie
sposob zatem daé wiare zawartym w pozwie wyjasnieniom powoda, ktory wskazuje jedynie na fakt slownego sporu z
pracownikiem. W ocenie pozwanego zachowanie powoda stanowilo razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego



poprzez uzycie przemocy fizycznej wobec jednego ze wspolpracownikow, a zatem stalo w sprzecznosci z treécig art.
100 § 2 pkt 6 kp. Rozwiazanie z powodem umowy o prace nastapilo rowniez z zachowaniem terminu wynikajacego z
treéci art. 52 § 2 kp. Powyzsze zostalo rowniez dokonane zgodnie z zasadami reprezantacji pozwanego. (k. 34--40)

Wobec nieuzupelnienia w terminie przez powoda brakdéw formalnych pozwu (podania numeru PESEL) zarzadzeniem
z dnia 10 marca 2015 roku dokonano zwrotu pozwu w sprawie. (k. 18)

W dniu 31 marca 2015 roku powdd uzupeknil braki formalne pozwu iz z tg tez datg nastapilo skuteczne zlozenie pozwu
przez powoda. (k. 22)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powdd Z. B. (1) byt zostal zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
( uprzednio (...) Z. B. (2), (...) spolce z.o.0o w K., (...) spbtce z.0.0 w K.) w okresie od dnia 5 stycznia 2010 roku, na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku kierowcy- tadowacza.

( Dowod: swiadectwo pracy- k. 6-6v, 25-25v, zeznania powoda Z. B. (1)- k. 87 (nagranie 00:03:17-00:20:55) W zZw.
z k. 130-131 (nagranie (00:05:21:00:25:27), akta osobowe pracownika, KRS — k. 42-47)

Pracownicy notorycznie zglaszali zastrzezenia do wspolpracy w powodem, wskazujac na jego agresywne i niestosowne
zachowanie w czasie pracy. Powyzsze dotyczylo miedzy innymi D. L., ktérego powod straszyl paralizatorem, uzywajac
jednoczesdnie grozb oraz wulgarnych slow, jak rowniez W. K. oraz pracownika B..

Pracownicy nie chcieli pracowa¢ w jednej grupie z powodem.

(Dowébd: zeznania Swiadka W. L. k. 102-103 (nagranie 00:11:34-00:24:14), zeznania $wiadka L. G.- k. 103-104
(nagranie 00:24:23- 00:39:01), zeznania Swiadka W. K.- k. 104-105 (nagranie 00:39:24-00:55:37), zeznania S§wiadka
G. K.- k. 105-105 (nagranie 00:55:58-01:11:41), zeznania $§wiadka D. L.- k. 106-107 (nagranie 01:11:52-01:24:54)

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku powo6d pracowal w W. K.. W tymze dniu doszlo do wymiany zdan i stownej utarczki z
uzyciem slow niecenzuralnych pomiedzy w/w w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W wyniku powyzszego
powod uderzyt W. K. w twarz, naruszajac jego nietykalnos$é cielesng.

Zdarzenie mialo miejsce na parkingu przy sklepie (...) w G.. Niniejsze zdarzenie zostalo zgloszone przez W. K. na
policje. Wobec powyzszego funkcjonariusze policji przyjechali na miejsce zdarzenia dokonujac pouczenia.

Nie bylo bezposérednich swiadkéw zdarzenia.
Nastepnego dnia W. K. poinformowal o zdarzeniu przelozonych, jak réwniez wspolpracownikow.
W zwiazku z powyzszym L. G., jak rowniez G. K. przeprowadzili z powodem rozmowe na temat zdarzenia.

W trakcie powyzszych rozmow powod wskazal na fakt stownego sprowokowania go przez W. K.. Powod nie zaprzeczyt
rowniez uzyciu przemocy fizycznej wobec W. K., jak rowniez zalowal powyzszego.

(Dowébd: oéwiadczenie — k. 51, e-miat z dnia 5 listopada 2014 roku- k. 52, pismo — k. 100, zeznania §wiadka
W.L. k. 102-103 (nagranie 00:11:34-00:24:14), zeznania Swiadka L. G.- k. 103-104 (nagranie 00:24:23- 00:39:01),
zeznania Swiadka W. K.- k. 104-105 (nagranie 00:39:24-00:55:37), zeznania $wiadka G. K.- k. 105-105 (nagranie
00:55:58-01:11:41), zeznania §wiadka D. L.- k. 106-107 (nagranie 01:11:52-01:24:54), cze$ciowo zeznania powoda Z.
B. (1)- k. 87 (nagranie 00:03:17-00:20:55) w zw. z k. w zw. z k. 130-131 (nagranie (00:05:21:00:25:27)

Oséwiadczeniem z dnia 13 listopada 2014 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.



Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajace na tym, ze w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych dnia 31 pazdziernika 2014 roku
na parkingu przy sklepie (...) w G. uzyl przemocy w stosunku do swojego wspolpracownika.

Pozwany podkreslil, iz nie ma usprawiedliwienia do bezprawnego stosowania przemocy wobec innego czlowieka, ani
dla rozwigzywania pojawiajacych sie w stosunkach miedzyludzkich konfliktéw z uzyciem sily fizycznej, powodujacym
czy to uszkodzenie ciala, czy tylko naruszenie nietykalnosci cielesnej i godnosci innej osoby.

Takie zachowanie stanowi razace naruszenie norm spolecznych- zasad postepowania aprobowanego przez
cywilizowane spoleczenstwo, w szczegolno$ci zasad wspoélzycia spotecznego, co jest rownoznaczne z zawinionym
naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 6 kp, uzasadniajacym rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwany podal, iz nawet prowokacyjne zachowanie samego poszkodowanego,
polegajace na obrazliwej wypowiedzi w stosunku do sprawcy pobicia nie moze usprawiedliwiaé¢ reakcji w postaci
stosowania przemocy fizyczne;j.

Powyzsze o$wiadczenie zostalo doreczone powodowi przez W. L. Kierownika Dzialu Kadr oraz G. K.- Kierownika
Oddziatu T.. Powod zapoznal sie z treécia powyzszego, odmoéwit jednak jego przyjecia i podpisania.

(Dowéd : rozwigzanie umowy o prace — k. 3-4, 24, 26, 48-49, notatka stuzbowa- k. 5, 23, 50, zeznania Swiadka W.
L. k. 102-103 (nagranie 00:11:34-00:24:14), zeznania powoda Z. B. (1)- k. 87 (nagranie 00:03:17-00:20:55) W Zw. Z
k. w zw. z k. 130-131 (nagranie (00:05:21:00:25:27)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto
kwote 2.919,01 zlotych brutto.

(Dowdd : zaswiadczenie — k. 59)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentdéw, jak réwniez akt
osobowych pracownika oraz §wiadkow w osobach W.L. L. G., W. K., G. K. oraz D. L., jak rowniez czeSciowo majac na
uwadze zeznania powoda Z. B. (1).

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich postuzyl do ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow daly podstawe do przyjecia, iz w dniu 31 pazdziernika 2014 roku powod dopuscil sie
uzycia przemocy fizycznej w stosunku do drugiego wspolpracownika- W. K.. Powyzsze bezsprzecznie mialo rowniez
miejsce w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych. W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil, iz w istocie
w tymze dniu doszlo do slownej wymiany zdan pomiedzy pracownikami, natomiast rekcja powoda na powyzsze
wyrazila sie w naruszeniu nietykalnoéci cielesnej drugiego pracownika.

Sad dokonujac oceny materialu dowodowego w sprawie mial na uwadze, iz w dniu zdarzenia nie byto bezposrednich
Swiadkow zdarzenia, jakkolwiek ocena caloksztabtu dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie pozostawiata
watpliwo$ci, zwlaszcza majac na uwadze zasady logicznego rozumowania, iz do zdarzenia przy uzyciu przemocy
fizycznej przez powoda w istocie doszlo.

W tym zakresie Sad mial zwlaszcza na uwadze zeznania $wiadkéw w osobach L. G., jak rowniez G. K., ktorzy
przeprowadzili z powodem rozmowy na temat zdarzenia w dniu nastepnym. W trakcie powyzszych rozméw powod
potwierdzil fakt stownego sprowokowania go przez W. K., nie zaprzeczyl natomiast kiedykolwiek uzyciu przemocy
fizycznej wobec niego, jak rowniez wskazal iz powyzszego zaluje. Powdd w trakcie rozmowy ze $wiadkiem G. K.
wskazywal rowniez, iz skoro nie byto §wiadkéw zdarzenia to nic mu sie z powyzszego powodu nie stanie.



Zdaniem Sadu logiczne jest, iz w sytuacji gdyby powdd nie dopuscil sie zarzucanego mu zachowania to zapewne w
trakcie rozméw z przelozonymi konsekwentnie by powyzszemu zarzutowi zaprzeczal, taka sytuacja nie miata jednak
miejsca.

W ocenie Sadu brak réwniez jakiegokolwiek uzasadnienia dla podwazenia wiarygodno$ci zeznan $wiadka W. K..
W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz §wiadkowie ktérzy zeznawali w niniejszej sprawie zgodnie wskazywali na
wladciwe relacje oraz nienaganne zachowanie w/w $wiadka w trakcie wspdlpracy z nim. W tym przedmiocie podawali
na nalezyta wspolprace oraz prawidlowe zachowanie Swiadka w trakcie powyzszej.

Nie moze natomiast uj$¢ uwadze Sadu fakt, iz z tredci zeznan powolanych wyzej Swiadkow, w szczegdlnoSci w osobach
W.L. L. G,, W. K,, G. K,, jak rowniez D. L. zgodnie wynika, iz w stosunku do powoda pracownicy notorycznie zglaszali
zastrzezenia, wskazujac na jego agresywne, wulgarne i niestosowne zachowanie w czasie pracy. Powyzsze dotyczylto
miedzy innymi D. L., ktérego powdd straszyl paralizatorem, uzywajac jednocze$nie grozb oraz wulgarnych stow, jak
rowniez W. K. oraz pracownika B.. Pracownicy nie chcieli rowniez pracowa¢ z powodem w jednej grupie.

Na uwage zastluguje rowniez okoliczno$é, iz fakt konfliktowego charakteru powoda wynika réwniez z treSci jego
zeznah. W tym zakresie pow6d na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku podal, iz pozostawal w konflikcie ze Swiadkami
W.L.L.G., D. L., G. K, jak rowniez W. K.. W ten sposob powdd staral sie podwazy¢ wiarygodnos$é swiadkow. W ocenie
Sadu twierdzenia podnoszone w tym przedmiocie nie mogly jednak stanowi¢ podstawy ku temu. Przede wszystkim Sad
mial w tym zakresie na wzgledzie, iz zeznania Swiadkéw odno$énie zachowania powoda w miejscu pracy, jak rowniez
w trakcie zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2014 roku byly ze soba zgodne i w ocenie Sadu tworzyly logiczna calosc. Z
tresci powyzszych wynika nadto bezsprzecznie fakt konfliktowego charakteru powoda, oceniany w taki sposéb przez
wszystkich §wiadkow, skutkujacy brakiem checi wspolpracy z nim. Co itotne réwniez twierdzenia powoda odnoénie
przyczyn konfliktow ze §wiadkami, ktorzy zostali przestuchani w sprawie, zostaly przez niego podniesione dopiero na
koncowym etapie prowadzonego postepowania, wcze$niej za§ powod na powyzsze okolicznosci nie wskazywal. Strona
powodowa nie probowala rowniez powyzszych kwestii ustali¢ w trakcie bezposrednich zeznan Swiadkow w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Sagdu powolywane przez powoda okolicznoéci odno$nie zrodel konfliktéw ze §wiadkami zostaly powolane
jedynie w odpowiedzi na niekorzystne dla niego zeznania Swiadkdéw odnos$nie zachowan i relacji z powodem i stanowily
jedynie nieudolna prébe podwazenia wiarygodnoSci ich zeznan.

Po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal wymienione dowody
w postaci powolanych wyzej §wiadkéw za wiarygodne i zaslugujace na wiare w caloéci.

Zdaniem Sadu odnoszac sie do roszczenia powoda dotyczacego rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Bezsporne bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 13 listopada 2014 roku pozwany rozwiagzat z powodem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw
pracowniczych polegajace na tym, ze w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych dnia 31 pazdziernika 2014 roku
na parkingu przy sklepie (...) w G. uzyl przemocy w stosunku do swojego wspolpracownika.

W tresci powyzszego pozwany podkreslil, iz nie ma usprawiedliwienia do bezprawnego stosowania przemocy wobec
innego czlowieka, ani dla rozwigzywania pojawiajacych sie w stosunkach miedzyludzkich konfliktéw z uzyciem
sily fizycznej, powodujacym czy to uszkodzenie ciala, czy tylko naruszenie nietykalnosci cielesnej i godnos$ci innej
osoby. Takie zachowanie stanowi razace naruszenie norm spolecznych- zasad postepowania aprobowanego przez
cywilizowane spoleczenstwo, w szczegdlnosci zasad wspoélzycia spolecznego, co jest rownoznaczne z zawinionym
naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 6 kp, uzasadniajacym rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwany podal, iz nawet prowokacyjne zachowanie samego poszkodowanego,



polegajace na obrazliwej wypowiedzi w stosunku do sprawcy pobicia nie moze usprawiedliwiaé¢ reakcji w postaci
stosowania przemocy fizyczne;j.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwo$ci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym przepisie sa
dwie przestanki dopuszczalnoSci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego
naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997
roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razagcym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, nr 20, poz. 746).

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W S$wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nadto konieczne jest aby naruszenie obowiazkéw pracowniczych miato charakter ciezki, ktory wyraza¢ sie musi
razacym niedbalstwem lub wing umy$lna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746).

Okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy powodem, a pozwanym niewatpliwie spelniajg
przeslanki nakazujace zakwalifikowanie dzialan powoda, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Wskazac nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 2 i 6 kp, ktory statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowigzany jest przestrzegac ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz zasad wspétzycia spolecznego.



W ocenie Sadu zachowanie powoda, jakie mialo miejsce w dniu 31 pazdziernika 2014 roku bezsprzecznie stanowilo
naruszenie tego obowigzku.

Pracowniczy obowiazek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego ujmowany jest w doktrynie, jako obowiazek
kolezenstwa, wzajemnej pomocy, niezakldcania spokoju i dgzenia do stworzenia dobrej atmosfery.

Ponadto obowigzek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego oznacza nakaz wladciwego
zachowania sie pracownika w stosunku do wspolpracownikéw, przelozonych i podwladnych oraz innych oséb tzn.
zgodnie z obowigzujacymi w danym czasie i miejscu normami spolecznymi. Znaczenie zasad wspolzycia spolecznego
polega na mozliwosci korygowania zachowan wprawdzie legalnych, ale sprzecznych z warto$ciami akceptowanymi
przez dana spoleczno$c.

W sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspodlzycia spotecznego w zakladzie pracy,
wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty zagrozenia spokoju, istotne jest przede wszystkim to,
czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie mialo skutki. Nie maja natomiast znaczenia
intencje pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 roku, I PKN 15/97, OSNAPiUS 1997, Nr 20,
poz.400). Jako naruszenie zasad wspolzycia spolecznego moze by¢ kwalifikowane kazde zachowanie pracownika
nieadekwatne do okolicznosci i sytuacji. Podkreéli¢ nalezy, iz zamierzeniem nalozenia na pracownika powyzszego
nakazu postepowania zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego jest bezsprzecznie konieczno$é zapewnienia, aby
stosunki miedzy uczestnikami procesu pracy charakteryzowaly sie poszanowaniem godnosci, okazywania sobie
wzajemnej pomocy, zyczliwoéci oraz solidarnosci. (por. Alina Wypych — Zywicka (w:) ,Prawo pracy” pod redakcja
Urszuli Jackowiak, Zakamycze 2003, str. 321).

W kontek$cie rozpoznawanej sprawy podkre§lic¢ przede wszystkim nalezy, iz agresywne zachowanie powoda w dniu 31
pazdziernika 2014 roku w stosunku do pracownika pozwanej sp6tki W. K. uznaé nalezy za wybitnie naganne. Nie ulega
bowiem najmniejszej watpliwosci, iz powod uzyl wobec niego przemocy fizycznej, wyrazajacej sie w uderzeniu w/w
w twarz. Zdaniem Sadu usprawiedliwienia dla powyzszego zachowania nie moze stanowié okoliczno$¢, iz wcze$niej
pomiedzy pracownikami doszlo do utarczki stowne;.

Reasumujac, zdaniem Sadu zachowanie powoda pogwalcilo podstawowe zasady wspdlzycia spolecznego, ktorych
poszanowanie stanowi nieodzowny i konieczny element dobrej atmosfery w pracy. Nie budzi watpliwoéci, iz jego
zachowanie pozostawalo rowniez w sprzecznosci z najbardziej elementarnymi standardami kultury osobiste;.

Zdaniem Sadu decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem stanowila sluszna reakcje na jego
wyjatkowo naganne postepowanie w miejscu pracy.

W zwigzku z powyzszym zarzucana powodowi przyczyna rozwigzania umowy o prace wyrazajaca sie w agresywnym
jego zachowaniu w miejscu pracy, aroganckim stosunku powoda w stosunku do wspolpracownika zostala w toku
prowadzonego postepowania bezsprzecznie wykazana przez strone pozwang i jako taka stanowila podstawe do
zastosowania wzgledem powoda dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace.

Zdaniem Sadu usprawiedliwienia dla zachowania powoda nie moga stanowié okoliczno$ci zwiazane z prowokacyjnym
zachowaniem wspolpracownika i wypowiedziami stownymi z jego strony. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania
by jakiekolwiek konflikty, czy tez niewlasciwe relacje pracownicze uzasadnialy uzycie przemocy fizycznej w stosunku
do jakiejkolwiek osoby, z jakiejkolwiek przyczyny.

Wobec uznania prawidlowosci podjetej przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy o prace za bezpodstawne
uzna¢ nalezalo zadanie powoda dotyczace zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace.

Oceniajac zgloszone przez powoda zadanie dotyczace odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace uznac
rowniez nalezalo, iz powyzsze zostalo ztoZzone z przekroczeniem terminu okre$lonego w tresci art. 264 § 2 kp.



W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz wobec nieuzupelnienia w terminie przez powoda brakow
formalnych pozwu (tj. podania numeru PESEL) zarzadzeniem z dnia 10 marca 2015 roku dokonano zwrotu pozwu
w sprawie. Powdd nie zlozyl zazalenia na powyzsze orzeczenie (k. 18). Nastepnie w dniu 31 marca 2015 roku powod
uzupehil braki formalne pozwu i dopiero z ta tez data, w ocenie Sadu, nastgpilo skuteczne zlozenie pozwu przez
powoda. (k. 22)

Zgodnie trescia art. 264 § 2 kp zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. lub od dnia wyga$niecia
umowy o prace.

Przyjmuje sie, iz rozwigzanie umowy o prace jest dokonane skutecznie w momencie, w ktéorym doszlo do pracownika
w spos6b pozwalajacy mu zapoznac sie z tre$cig o§wiadczenia pracodawcy (art. 61 kpe w zw. z art. 300 kp)

W realiach za$ przedmiotowej sprawy powyzsze oSwiadczenie zostalo powodowi zlozone w dniu 13 listopada 2014

roku.

Pozew w sprawie powdd zlozyl za§ dopiero w dniu 31 marca 2015 roku. (data uzupetienia brakéw formalnych pozwu).

Powod bezsprzecznie nie odwolat sie w terminie wskazanym w tresci art. 264 § 2 kp. Termin bowiem do zlozenia
odwolania uplywat powodowi w dniu 27 listopada 2014 roku

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wystapienie przez pracownika z pow6dztwem po terminie nalezy traktowac,
jako zawierajace w sobie wniosek o przywrdcenie terminu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 roku, I1I
PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12 poz. 194).

Podnie$¢ nalezy, iz terminy z art. 264 kp sa zachowane, gdy pracownik najpdzniej ostatniego dnia zlozy pozew we
wladciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesylke do tegoz sadu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 265 §1 kp, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy- w terminie
czynnosci, o ktéorych mowa miedzy innymi w tresci art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie
terminu. (art. 265 § 2 kp)

O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z
art. 264 § 1 kp, nalezy analizowac¢ w plaszczyznie subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 5, poz. 85, z dnia 6 sierpnia 1998 roku, I PKN
258/98, OSNAPIUS z 1999 roku, Nr 17, poz. 547 oraz z dnia 17 listopada 1998 roku, I PKN 440/98, OSNAPiUS z
2000 roku, Nr 1, poz. 11)

Nalezy mieé rowniez na uwadze, iz w mysl art. 265 § 2 kp pracownik powinien przede wszystkim zadbaé o zachowanie
stosunkowo krotkiego termniu zawitego, przy wnoszeniu stosownego powddztwa do sadu pracy, a jezeli go nie
dochowa, to powinien bezzwlocznie, najdalej w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia termniu zlozy¢ wniosek
do sadu pracy o przywrocenie termniu.

Sad Najwyzszy miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2001 roku (I PKN 330/00, OSNP 2003,
Nr 1, poz. 11). podkredlil, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa terminy okreS§lone w art. 264 kp maja charakter
materialnoprawny, co ma daleko idgce konsekwencje w zakresie instytucji przywracania terminéw. Mianowicie ten
wlaénie charakter nie pozwala na zastosowanie do nich norm procesowych odnoszacych sie do przywrécenia terminu.



Takie jest tez utrwalone od 1986 roku orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., II PZP 8/86, OSNCP 1986 Nr 12, poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia
2003 r., I PK 117/03, M.Prawn. 2004/3/107; a ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., I PK 15/10, LEX
602201, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2011 r., II PK 186/10 - niepubl.). Innymi slowy sad zobowigzany jest
do oddalenia powodztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okreslonych w art.264 kp, ktorych nie
przywrocono na zasadzie art. 265 § 1 kp oraz po uplywie terminu okre$lonego w art. 265 § 2 k.p.

O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w sposob
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaly op6éznienie w wytoczeniu powddztwa oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, Nr 20, poz. 487). Za przyczyny
te judykatura najczesciej uznaje stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajacy mu fizycznie dochowanie terminu lub
utrudniajacy wlasciwa ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dziatan (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998
r., I PKN 270/98, OSNP 1999, Nr 18, poz. 576; z 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004, Nr 8, poz. 138iz 11
maja 2006 r., II PK 277/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 130), niedopelnienie przez pracodawce wynikajgcego z art. 30
§ 5 k.p. obowiazku pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 285/97, OSNP 1998, Nr 11, poz. 323; z 12 stycznia 1998 r., I
PKN 468/97, OSNP 1998 Nr 23, poz. 678; z 23 listopada 2000 r., I OKN 117/00, OSNP 2002, Nr 13, poz. 304; Z 5
lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 Nr 3, poz. 46; z 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 3200151 z 17
listopada 2004 r., IT PK 62/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 111).

Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, iz okoliczno$ci $wiadczace ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu
musza by¢ konfrontowane z caloksztaltem stanu faktycznego sprawy, a takze z indywidualnymi cechami pracownika,
by oceni¢ ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji by moc przyjaé istnienie lub nieistnienie winy w
uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sadowa.

Przeslanke z art. 265 81 kp trzeba zatem analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnos$ci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ obiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna
oczekiwat od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PRN 21/94,
OSNP 1994, Nr 5, poz. 85; z 11 maja 2006 r., II PK 277/05, OSNP 2007, Nr 9-10, poz. 130).

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz w stosunku do powoda mialy miejsce
jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace zlozenie przez niego odwolania w terminie wynikajacym ze wskazanych
Wwyzej przepiséw prawa.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, iz w tym okresie mialy miejsce jakiekolwiek okoliczno$ci
usprawiedliwiajace przekroczenie przez niego termniu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace.
Jak to zostalo wskazane wyzej, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, skuteczne zlozenie pozwu przez powoda
(po uzupemieniu brakéw formalnych) nastapito dopiero w dniu 31 marca 2015 roku. Powod za$ reprezentowany
W niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika nie wskazywal na jakiekolwiek okolicznos$ci
usprawiedliwiajace przekroczenie przez niego terminu do zlozenia odwotlania.

Reasumujac uznaé nalezalo, iz nie zaistnialy w sprawie zadne okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na wylaczenie winy
powoda w uchybieniu terminu z art. 264 § 2 kp.

Podkresli¢ nalezy, iz na powodzie, jako osobie dbajacej nalezycie o swoje interesy spoczywal obowiazek zachowania
minimum staranno$ci przy wypelnianiu spoczywajacych na nim obowiazkéw pracowniczych.



Stwierdzi¢ nalezy, iz terminy przewidziane w art. 264 i 265 kp sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja
zastosowania przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Sad oddala zatem powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w tresci art. 264 kp,
ktoérych nie przywrocono. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986, III PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12, poz.
194)

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil Zadanie powoda, o czym orzekl na podstawie art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp
w zw. z art. 264 § 2 kp -a contario w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IT wyroku na mocy § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoéci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, ITII PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).



