Sygn. akt VI P 239/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Lawnicy Alicja Furtak Jadwiga Baranowska
Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy z powbdztwa T. D. (1)

przeciwko Akademii (...)w G.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala .

II. zasadza od powodaT. D. (1) na rzecz pozwanego Akademii (...) w G. kwote 120 zl /sto dwadzie$cia zlotych / tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 239/15

UZASADNIENIE

Powo6d T. D. (1) pozwem skierowanym przeciwko Akademii (...) w G. wni6st o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
stosunku pracy, a w razie orzekania przez Sad po rozwigzaniu stosunku pracy - orzeczenie o przywroceniu powoda do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu wg norm przepisanych.

Powod wskazal, iz jest zatrudniony w Akademii (...) w G. od 1993r. Obecnie na Wydziale (...) Katedrze (...), w
Zakladzie (...), (...)na stanowisku adiunkta. Na tym stanowisku zostat zatrudniony na podstawie mianowania na
czas nieokre$lony. W dniu 23 marca 2015r. otrzymal o§wiadczenie pozwanej z dnia 20 marca 2015r. o rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem jako mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30 wrze$nia 2015r. Wedlug treSci oSwiadczenia,
przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem jest otrzymanie przez niego dwoch kolejnych ocen negatywnych
za okres 2011-2013 i 2013-2014.

Powod podnidst, iz od 2011r. jest przewodniczacym Zarzadu Zwiazku (...) — zakladowej organizacji zwiazkowej
dzialajacej (...) w G.. Zostal objety ochrong przewidziang w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych zgodnie z uchwalg nr (...)Zarzadu (...) pracownikéw (...) w G.. Pozwany nie uzyskal zgody zarzadu



zakladowej organizacji zwiazkowej (...) na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Ponadto powdd wskazal, iz
rozwigzanie stosunku pracy z nim za wypowiedzeniem jest nieuzasadnione i niezgodne z przepisami.

Zdaniem powoda, jego ocena jako nauczyciela akademickiego dokonana za okres 2013-2014 jest nieprawidlowa, a
nawet nierzetelna, nieobiektywna i instrumentalna. Jak wskazano w bardzo lakonicznych uzasadnieniach Uczelnianej
Komisji Oceniajacej i Uczelnianej Komisji Odwolawczej, powod otrzymal negatywna ocene z uwagi na niedostateczny
dorobek naukowy (aktywno$¢ naukowa) w ocenianym okresie. Z oceny dokonanej przez Uczelniang Komisje
Oceniajaca nie wynika, jakimi kryteriami kierowano sie formulujac wobec powoda ocene negatywng. Nie sposo6b nie
zauwazy¢, ze z arkusza oceny powod nie dowiedzial sie, jak zostala oceniona przez Uczelniana Komisje Oceniajaca
jego praca na poszczeg6lnych plaszczyznach, tj. naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, pomimo, ze arkusz oceny
zawiera pola, w ktorych taka ocena powinna by¢ wskazana. Z oceny powoda wynika tylko tyle, ze jest ona negatywna,
bo tak oceniona zostala jego dzialalno$¢ naukowa, czyli dzialalno$¢ w jednym obszarze. Nie wskazano w niej
zadnych regul, ktére powinny uzasadniaé decyzje, i to zar6wno w przypadku Uczelnianej Komisji Oceniajacej, jak
i Uczelnianej Komisji Odwolawczej. Wg wiedzy powoda na pozwanej uczelni nie zostaly okres§lone zadnymi aktami
reguly podejmowania decyzji przez Uczelniang Komisje Odwolawczg, w tym kryteria, ktdre rozstrzygaja o przyznanej
ocenie wowczas, gdy brane pod uwage musza by¢ aktywnosci w trzech roéznych obszarach obowigzkéw. Powod
uwaza, ze ocena jaka otrzymat za okres 2013-2014 jest pozbawiona obiektywizmu, bowiem inni pracownicy naukowo-
dydaktyczni, ze zblizonym do powoda poziomem dorobku naukowego w tym samym okresie, ocenieni zostali w
przeciwienstwie do powoda pozytywnie. W tej sytuacji uzasadniona jest obawa, ze ocena za okres 2013-2014 zostala
dokonana instrumentalnie. Zatem, zwazywszy na sformulowane zastrzezenia co do prawidlowoéci, rzetelnoéci i
obiektywizmu oceny powoda za okres 2013-2014, pow6d majac na uwadze, ze z powodu przystugujacej mu ochrony
tylko ocena negatywna umozliwiala uczelni rozwigzanie z nim stosunku pracy, uwaza te ocene za pozbawiong
rzeczywistego uzasadnienia.

(pozew — k. 2-7)

Pozwany Akademia (...) w G. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci jako bezzasadnego i zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, w wymiarze nie nizszym niz dwukrotnoé¢ stawki
minimalnej - przez wzglad na stopiefn komplikacji sprawy oraz odlegloéci siedziby pelnomocnikéw pozwanego od
Sadu orzekajacego w sprawie.

Pozwany wskazal, iz zadanie pozwu okresli¢ trzeba jako oczywiScie bezzasadne. Wbrew faktom i w oparciu o
subiektywne odczucia powdd wskazuje, iz ocena jego osoby jako nauczyciela akademickiego dokonana za okres
2013-2014 jest ,nieprawidlowa, a nawet nierzetelna, nieobiektywna i instrumentalna". Na wstepie wskaza¢ trzeba, iz
powdd istotnie pelni funkcje zwigzkowa, implikujgca szczeg6lng ochrone jego stosunku pracy. Powyzsze nie przekresla
jednak mozliwoéci rozwiazania z powodem stosunku pracy, albowiem dalsze zatrudnienie powoda staloby w razacej
sprzeczno$ci z treSci normy prawnej zawartej w art. 124 ust. 2 Ustawy z dnia 277 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, rodzacej oblig zwolnienia powoda w sytuacji otrzymania dwoch kolejnych ocen negatywnych. Przepisy te
stanowig lex specialis w stosunku do przepisow ogbdlnych prawa pracy, tworzac zarazem sytuacje, w ktorej pelnienie
funkcji zwiazkowej nie daje powodowi zadnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy -do czego rektor pozwanej
Uczelni jest zobowigzany z mocy prawa. Co do kwestii tej powodd przyznaje racje pozwanej, co pozwana z uznaniem
konstatuje, gdyz ogranicza to zakres sporu w sprawie.

Decyzja o zwolnieniu powoda podjeta byta po dwukrotnym i obiektywnym dokonaniu oceny wynikéw jego pracy,
w trybie § 62 Statutu Akademii i na podstawie kryteridéw tam wskazanych. Ocena ta podjeta byla przez gremium
kolegialne, i obejmowala - wbrew wywodom zawartym w pozwie - wiele aspektéw pracy powoda. Opis oceny znajduje
sie na dokumentach zalgczonych do samego pozwu oraz w aktach osobowych, i jego powtarzanie wydaje sie zbyteczne.
Kryteria oceny sa rowne dla wszystkich pracownikoéw naukowych (...). Mylne i krzywdzace (a niepoparte dowodami!)
sqa wywody powoda, iz negatywna ocena powoda wynika ze sprawowania przez niego funkcji zwigzkowych. Powyzsze
stanowi tylko subiektywna ocene powoda, z punktu widzenia pozwanej - o charakterze insynuacji, nie popartej
zadnymi faktami obiektywnymi.



Pozwany podniodsl, iz od pierwszej otrzymanej oceny negatywnej - dotyczacej okresu 2011-2013 powod nie wniost
w okre$lonym prawem terminie zadnego odwolania. Co najmniej spoznione jest zatem tworzenie przez powoda
wrazenia, ze w/w ocena - dokonywana wedle tych samych kryteriow i przez te same osoby -jest trafna, za$ kolejna -
za okres lat 2013-2014 -jest juz chybiona.

Powod od dluzszego czasu malo czasu poswiecal swej zasadniczej dzialalnoéci zawodowej. Wieksza czeSé swej
aktywno$ci zawodowej powo6d poéwiecal pracy zwigzkowej, a w zasadzie - tylko kontestowaniu dzialan wtadz uczelni
zmierzajacych do jej sanacji finansowej i merytorycznej.

Z powodoéw osobistych powdd nie przykladat wiekszej staranno$ci do swej pracy, obnizajac jej poziom w stosunku do
okresu poprzedniego. Fakt ten powodowal zrozumiale oburzenie mlodszej kadry dydaktyczno-naukowej, ktora ulegata
procesowi demotywacji wskutek tolerowania na Uczelni dalszej obecnoéci powoda., nie wykazujacego wiekszego
zaangazowania i inicjatywy w pracy, kojarzonego zarazem glownie z dzialaniami wymierzony we wladze Akademii,
nie za$ z jakimi$ szczegdlnymi osiggnieciami naukowymi czy cho¢by dydaktycznymi.

(odpowiedz na pozew — k. 66-68)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d T. D. (1) zostal mianowany na stanowisko asystenta w okresie od dnia 1 pazdziernika 1993r. czas nieokreslony
w Akademii(...)w G. w Katedrze (...).

Z dniem 1 kwietnia 2000r. pow6d uzyskal mianowanie na stanowisko adiunkta w Akademii (...)w G. w Katedrze(...)na
czas nieokreslony.

(dowod: mianowanie — k. 2 i 19 czeéci B akt osobowych powoda)
Powd6d T. D. (1) jest czlonkiem (...) w G..

Na podstawie uchwaly Nr (...) Zarzadu (...) w G. z dnia 11 stycznia 2011r. powdd zostat objety ochrona, o ktorej mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych na okres od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia 10 stycznia 2016r.

(dowod: Uchwala Nr (...) - k. 20)
Uchwalg Nr (...)z dnia 23 listopada 2011r. Senatu Akademii (...) w G. zatwierdzony zostal nowy Statut Akademii.

Zgodnie z § 60 Statutu Akademii (...) w G. wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w
szczegblnosSci w zakresie nalezytego wykonywania obowiazkéw oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw
pokrewnych, a takze prawa wlasno$ci przemystowej. Do dokonania okresowej oceny nauczycieli akademickich
powoluje sie: 1) wydzialowe komisje oceniajace, 2) uczelniang komisje oceniajaca, 3) uczelniana komisje odwotawcza.

Okresowej oceny wynikéw pracy nauczycieli akademickich, zatrudnionych na wydzialach dokonuje uczelniana
komisja oceniajagca. Wydzialowe komisje oceniajace przedstawiaja uczelnianej komisji oceniajacej opinie o
nauczycielach akademickich zatrudnionych na wydziale, uwzgledniajac opinie bezpos$redniego przelozonego.
Uczelniana komisja odwolawcza rozpatruje odwolania od ocen dokonywanych

przez uczelniang i wydzialowa komisje oceniajaca (§ 61 Statutu). Uczelniana Komisja odwolawcza utrzymuje
zaskarzona ocene w mocy albo zmienia ja na korzy$¢ odwolujacego sie nauczyciela akademickiego (§ 64 Statutu).

. Zgodnie z § 62 Statutu (...) podstawe oceny nauczyciela akademickiego stanowia jego osiggniecia naukowe,
dydaktyczne i organizacyjne oraz sportowe. W szczegdlnoéci przy ocenie uwzglednia sie:

1) publikacje naukowe powstale w zwiagzku z pracq w Akademii
z uwzglednieniem rangi (prestizu) wydawnictw lub czasopism, w ktorych sie



ukazaly,

2) udzial w kolegiach redakcyjnych czasopism naukowych oraz recenzowanie prac naukowych,
powstalych w zwigzku z praca w Akademii,

3) uczesinictwo w konferencjach naukowych, z uwzglednieniem prestizu konferencji i charakteru
uczestnictwa,

4) poziom wykonania obowigzkéw dydaktycznych, ktérego oceny dokonuje
dziekan na podstawie opinii senackiej komisji do spraw rozwoju kadr
naukowych oraz komisji dydaktyki, wychowania i spraw absolwentéw,

5) autorstwo podrecznikéw, skryptow akademickich i innych pomocy
dydaktycznych

6) udzial pracach komisji rektorskich, senackich i wydzialowych

7) dzialalno$é na rzecz rozwoju sportu i promocji Akademii w Srodowisku

8) funkcje pelnione w krajowych i miedzynarodowych organizacjach i towarzystwach naukowych oraz Akademii
9) aktywno$¢ w pozyskiwaniu §rodkéw na badania ze Zrédel zewnetrznych

10) nagrody i wyrdznienia instytucji i towarzystw naukowych i sportowych.

Przy ocenie 0s6b z tytulem naukowym bierze sie pod uwage réwniez wyniki osiggniete w ksztalceniu kandydatow do
pracy naukowej oraz promowaniu kandydatéw rozwoju w pracy naukowej. Przy ocenie nauczyciela akademickiego
dotyczacej wypelniania obowigzkéw dydaktycznych zasiega sie opinii studentow.

Ocena nauczyciela akademickiego zostaje mu przedstawiona przez dziekana lub kierownika jednostki organizacyjne;j.
Od ocen dokonanych przez uczelniang komisje oceniajacg przystuguje nauczycielowi akademickiemu odwolanie do
uczelnianej komisji odwolawczej (§ 64 Statutu).

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 65 Statutu (...) stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze
by¢ rozwigzany w trybie art. 125 ustawy po uzyskaniu opinii rady wydzialu, a w przypadku jednostek organizacyjnych
nie wchodzacych w sktad wydzialu — opinii senatu.

Nadto Rektor jest zobowigzany rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w
przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych negatywnych ocen okresowych (art. 124
ust. 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Zgodnie z § 1 pkt 2 Uchwaly Nr (...) Senatu (...) z dnia 9 pazdziernika 2013r. pracownicy naukowo dydaktyczni
sq obowigzani: a) ksztalci¢ i wychowywaé studentéw, w tym nadzorowaé opracowanie przez studentdéw prac
zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym, b) prowadzi¢ badania
naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczo$¢ naukows, publikowa¢ prace naukowe, c) uczestniczy¢ w pracach
organizacyjnych uczelni.

( Uchwala Nr (...) i Statut (...) k. 90,91-118, uchwala Nr (...) i Statut (...) tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany
uchwalone przez Senat Akademii dniu 17 grudnia 2014r. - k. 119-120, 121-148, Uchwala Nr (...) k. 151-152)

W dniu 13 stycznia 2013 roku Wydzialowa Komisja Oceniajaca negatywnie zaopiniowala ocene pracy powoda w
okresie 2011-2013 jako nauczyciela akademickiego, wskazujac na negatywna ocene jego dorobku naukowego w
ostatnim okresie.



Uczelniana Komisja Oceniajaca negatywnie ocenila prace powoda na stanowisku adiunkta za okres 2011-2013r. z
uwagi na dorobek naukowy w ostatnim okresie 2011 -2013 na stanowisku adiunkta.

Kierownika Katedry (...) prof. Nadzw. Dr hab. W. J. w swej opinii wskazal, iz podstawowym kryterium
oceny pracownika na stanowisku adiunkta jest dzialalno§¢ naukowa . Aktywno$¢ publikacyjna Pana dr D. jest
niedostateczna / jedna publikacja/ Nie widze perspektyw rozwoju naukowego.

Powod T. D. (1) nie wniost odwolania od negatywnej oceny Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

Uchwala Nr (...) Rady Wydziatu (...) z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie wyrazenia opinii dot. rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim T. D. (1), Rada Wydzialu (...)wypowiedziala sie przeciw rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem na podstawie art. 125 oraz art. 120 Ustawy z dnia 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. 2012, poz. 572 z pdzn. zm.).

(dowdd: opinia kierownika jednostki organizacyjnej k. 55 czeéci B akt osobowych powoda, Ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej k. 55 czesci B akt osobowych powoda, Uchwala Nr (...) Rady Wydzialu (...) k. 53 cze$ci B akt osobowych
powoda)

Minimalna liczba punktéw do uzyskania oceny pozytywnej na stanowisku asystent i adiunkt z zakresu dzialalnosci
naukowej wynosi:

1. w obszarze nauka — 8 pkt MNiSW lub uzyskanie stopnia naukowego doktora na stanowisku asystent i 14 pkt
MNiSW na stanowisku adiunkt lub uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

2. w obszarze organizacja — za kazda aktywno$¢ liczy sie 1 pkt,
Ocena z 3 obszar6w dzialalnoéci / + pozytywna, -negatywna/
pozytywna +++,

do decyzji komisji ++-,

do decyzji komisji +---,

negatywna ---

Pracownik naukowo-dydaktyczny w obszarze naukowym bedzie rozliczany w cyklu dwuletnim . Dwukrotne
przekroczenie liczby punktow z obszaru NAUKA moze wplynaé na zmiane negatywnej oceny z obszaru dydaktyka i/
lub organizacja.

Wobec nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach naukowo-dydaktycznych arkusz oceny dotyczy 3
obszaréw: nauka, dydaktyka, organizacja. Dwukrotne przekroczenie liczby punktow z obszaru nauka moze wplynac
na zmiane negatywnej oceny z obszaru dydaktyka i organizacja.

Wskazane powyzej wytyczne do oceny dzialalno$ci naukowej pracownikdéw umieszczone zostaly w druku formularza
oceny pracownika — zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Wydziatu (...)z dnia 14 05 2014r. i pracownikom Wydzialu ,
w tym powodowi byly znane .

Ocena powoda T. D. (1) za 2013-2014 rok

1. w obszarze dzialalno$é naukowa — 3 pkt,



2. w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 320/0k.330 (pensum dydaktyczne 240),
Srednia ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentéw — 4,47 (0-5 pkt), kierowanie ukoniczonymi
pracami mgr — 1 pkt.

3. w obszarze organizacja — 6 pkt
Publikacje powoda za rok akademicki 2013/2014:

1. Autorzy: A. Z. (1), T. D. (1). Tytul oryginalu: (...). Czasopismo: Rocznik naukowy / (...) G., Szczego6ly:2013,
1.23,5.40-44, wykr., bibliogr.24 poz. streszcz. (...), punktacja MniSW:3.000

2. Autorzy: A. G. (1), T. D. (1), D. K. (1). Tytul oryginatu:(...). Adres Wydawniczy: O., Wydaw. (...), 2013, Uwagi;
publikacja nierecenzowana, (...), charakr.meryt.PP

Organizacja zawodow i rozrywek sportowych:
- wspolorganizacja Rocznikowych Zawodow Studentéw i Studentek w Gimnastyce Sportowej, Maj 2014

Powdd T. D. (1) zlozyl uzupeliony dnia 10 grudnia 2014r. arkusz oceny nauczyciela akademickiego Kierownikowi
Zaktadu (...), (...), ktory 15. grudnia 2014 r. wydal nastepujaca opinie: ,,Dr T. D. (1) jest nauczycielem akademickim,
ktory od wielu lat laczyl prace trenerska, naukowa i organizacyjna. Praca naukowa dr T. D. (1) od ostatniego awansu
zawodowego jest przedstawiona w 31 publikacjach w czasopismach krajowych i zagranicznych o lgcznej wartosci 79
punktéw MNiSW (w tym jedna monografia w jezyku polskim). Pan T. D. (1) obecnie pelni funkcje Przewodniczacego
Zwiazku (...). Kazdego roku pelni role wspdlorganizatora rocznikowych zawodéw gimnastycznych oraz czlonka
komisji egzaminacyjnej z gimnastyki. Biorac pod uwage znaczace doSwiadczenie naukowe doktora T. D. (1) oraz
sprzyjajace mozliwoSci realizacji badan w (...), sugeruje w najblizszym roku skupi¢ rowniez uwage na dzialaniach,
ktbre okaza wymierne efekty w tym zakresie”.

W dniu 17 grudnia 2014 r. Kierownik Katedry (...) wydal nastepujaca opinie: ,,Konieczne jest zintensyfikowanie
dzialalno$ci naukowej potwierdzonej publikacjami z Impact Factor. Potwierdzam ocene kierownika Zakladu."

Wydzialowa Komisja Oceniajaca wydala powodowi ocene pozytywna.

Uczelniana Komisja Oceniajaca w dniu 28 stycznia 2015r. negatywnie ocenila prace powoda na stanowisku adiunkta
za okres 2013-2014r., z uwagi na brak dorobku naukowego w okresie sprawozdawczym ( tylko 3 pkt MNiSW).

Powd6d T. D. (1) zlozyt odwolanie od przedmiotowej oceny negatywnej.

Uczelniana Komisja Odwolawcza (...) postanowieniem z dnia 17 marca 2015r. utrzymala w mocy negatywna ocene
Uczelnianej Komisji Oceniajacej z dnia 28 stycznia 2015r., wskazujac, iz przedstawiona w arkuszu oceny nauczyciela
akademickiego oraz opisana w odwolaniu powoda dzialalnosé¢ dr T. D. (1) dowodzi niewypelniania w dostatecznym
stopniu obowigzkéw, o ktéorych mowa w Uchwale Nr (...) Senatu (...) z dnia 9 pazdziernika 2013r.. Dr T. D. (1) w
okresie podlegajacym ocenie nie wykazal dostatecznej aktywnosci zawodowe;j.

Czlonkowie obu komisji — Uczelnianej Komisji Oceniajacej oraz Komisji Odwolawczej byli zgodni i jednomyslni w
przypadku powoda co do oceny negatywnej z uwagi na znikomy dorobek naukowy powoda nie rokujacy po ponad
14 latach pracy na stanowisku adiunkta na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w rozsadnym
termnienie , zwazywszy , Ze juz poprzednia ocena okresowa powoda za lata 2011-2013 byla rowniez negatywna z uwagi
na brak wymaganego dorobku ,a w konsekwencji i brak rozwoju naukowego powoda. Czlonkowie Komisji mieli na
uwadze , iz przy tak dlugim okresie zatrudnienia na stanowisku adiunkta tj. pracownika naukowo-dydaktycznego
dorobek naukowy 3 punktéw nie jest w zadnym stopniu satysfakcjonujacy , a powdd z takim dorobkiem nie przyczynia
sie do rozoju nauki. / wymagane minimum to 14 punktw rocznie /. Tym samym nawet przy uzyskaniu przez powoda
oceny pozytywnej z zakresu dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej , w przypadku pracownika z tak duzym



stazem pracy , ktéry mial przez wiele lat realne mozliwoéci rozwoju naukowego , ocena ogdlna jest negatywna,
z uwzglednieniem faktu , Ze i poprzednia ocena byla negatywna i nie zmobilizowala powoda w zaden sposéb do
intensywnej pracy naukowe;j .

(dowdd: arkusz oceny nauczyciela wraz z opinia Kierownika Zakladu k. 60 czesci B akt osobowych powoda, Ocena
Wydzialowej i Uczelnianej Komisji Oceniajacej k. 60 czeSci B akt osobowych powoda, odwolanie powoda k. 61
cze$ci C akt osobowych powoda, postanowienie Uczelnianej Komisji Odwolawczej k. 62 czeSci B akt osobowych
powoda, zeznania §wiadka J. A. k. 412-413 (00:05:49-00:20:27), plyta z nagraniem k. 425, zeznania $wiadka R. K.
k. 413-414 (01:21:47-00:47:47), plyta z nagraniem k. 425, zeznania §wiadka B. B. k. 414-415 (00:48:35-01:00:03),
plyta z nagraniem k. 425, zeznania §wiadka M. L. (1) k. 415-416, (01:01:02-01:12:05), plyta z nagraniem k. 425,
zeznania $wiadka A. Z. (2) k. 416-418 (01:13:24-01:38:48), plyta znagraniem k. 425, zeznania §wiadka W. J. k. 418-414
(01:39:40-02:01:40), plyta z nagraniem k. 425, zeznania §wiadka V. M. k. 420- 421 (02:04:26-02:16:55), plyta z
nagraniem k. 425, zeznania Swiadka K. K. k. 421-422 (02:19:03-02:35:33), plyta z nagraniem k. 425, zeznania §wiadka
S. S. k. 422-423 (02:36:57-02:50:08), plyta z nagraniem k. 425)

W dniu 30 marca 2015r. Rektor Akademii (...) w G. na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 2 oraz art. 123 ust. 2 w zwigzku z art.
124 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym rozwiazal z powodem T. D. (1) stosunek pracy
zawarty na podstawie aktu mianowania z dnia 1 kwietnia 2000r., z koncem semestru, z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30 wrzesnia 2015r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano
otrzymanie przez powoda dwoch kolejnych ocen negatywnych otrzymanych za okres 2011-2013 a takze 2013-2014
przeprowadzonych zgodnie z art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 60 Statutu

Pozwany pouczyt powoda o terminie i sposobie wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.
Powo6d w dniu 23 marca 2015r. potwierdzit odbior wypowiedzenia wraz z pouczeniem.
(dowdd: rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem za wypowiedzeniem k. 9 )

W roku akademickim 2013/2014 ocena pracownikdéw naukowo-dydaktycznych pozwanego przedstawiala sie
nastepujaco:

- A. G. (2) - zatrudniona jako asystent w Katedrze (...)/ Zaklad (...), uzyskala 20 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$c
naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 270/284/267 (pensum dydaktyczne
240), $rednia ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentéow — 5 (4,45), kierowanie ukonczonymi
pracami mgr — 1 pkt, w obszarze organizacja — 3 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz
Uczelnianej Komisji Oceniajace;.

- A. Z. (1) - zatrudniona jako asystent w Katedrze (...)/Zaklad(...).

(...)., uzyskala 20 pkt w obszarze dzialalno§¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych
(wykonanych): 240/337/337 (pensum dydaktyczne 240), §rednia ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez
studentéw — 4,92, kierowanie ukonczonymi pracami mgr — 1 pkt, w obszarze organizacja — 10 pkt. Pozytywna ocena
Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- P. M. - zatrudniony od 1 12 2011r. do 30 11 2015r. jako adiunkt w Katedrze (...)/Zaklad (...)
uzyskal 15 pkt MNiSW (lgcznie 30 pkt) w obszarze dzialalno$¢é naukowa lgcznie 22 i 8 punktéw , w obszarze
dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): ok.300/0k.300/0k.270 (pensum dydaktyczne 240), §rednia
ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow — 4,75, kierowanie ukonczonymi pracami mgr — 1 pkt.
Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

« A.S.(1)-zatrudniona jako asystent w Katedrze (...)/Zaklad (...)., uzyskala 20 pkt w obszarze dzialalno$¢ naukowa,
w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): ok. 400 (pensum dydaktyczne 240), Srednia



ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentéw — 4,6, kierowanie ukoniczonymi pracami mgr — 1
pkt, w obszarze organizacja — 6 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji
Oceniajacej.

- A. K. (1) - zatrudniony od 1 10 2010r. do 30 09 2015r. jako adiunkt w Katedrze (...)/
Zaklad (...)., uzyskal lgcznie 24 pkt w obszarze dzialalnos$é naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba
godzin zaplanowanych (wykonanych): 370/0k.370 (pensum dydaktyczne 240), $rednia ocen z hospitacji- 5, ocena
prowadzenia zaje¢ przez studentéw — 3,975 (na podstawie 11 os6b ankietowanych), kierowanie ukonczonymi pracami
mgr — 1 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajgcej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej.

- B. W. - zatrudniona od 2005r. jako adiunkt w Katedrze (...), Zaklad (...), uzyskala 15 pkt MNiSW
(lgcznie 27 pkt) w obszarze dzialalnosé naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych
(wykonanych): 240 (pensum dydaktyczne 240), érednia ocen z hospitacji- , ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow
— 4,2, kierowanie ukonczonymi pracami mgr — 1 pkt Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz
Uczelnianej Komisji Oceniajace;.

-J. J. (1) - zatrudniona od 10 2011r. jako adiunkt, Kierownik Zakladu w Katedrze (...), uzyskata 12
pktw obszarze dzialalnosé naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 300
(pensum dydaktyczne 240), Srednia ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zajeé¢ przez studentéw — 4,47, kierowanie
ukonczonymi pracami mgr — 2 pkt, w obszarze organizacja — 6 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej
oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej (jakkolwiek niski dorobek naukowy).

- A. K. (2) - zatrudniony od 2012r. jako asystent w Katedrze (...)/ Zaklad (...), uzyskal 6 pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — brak wpisanej liczby godzin zaplanowanych (wykonanych), brak
Sredniej ocen z hospitacji i oceny prowadzenia zaje¢ przez studentéw, kierowania ukonczonymi pracami mgr.
Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- M. D. (1) - zatrudniony od 2012r. jako adiunkt w Katedrze (...)/ Zaklad (...), uzyskat 66 pkt MNiSW
lacznie w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych):
ok. 260 (pensum dydaktyczne 240), $§rednia ocen z hospitacji-, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentéw — 4,5,
kierowanie ukonczonymi pracami mgr — 1 pkt, w obszarze organizacja — 6 pkt. Prodziekan i czlonek Rady Wydziatu,
przedstawiciel patronatu naukowego 1 edycji akcji spolecznej (...) , prowadzenie Inauguracji Roku Akademickiego -2,
Gali Doktorantéw Honoris Causa -2, Dyplomatorium -1 Gali 45 lecia Uczelni . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajgcej.

-M. S. (1) — zatrudniony od 1 11 1993r. jako adiunkt w Katedrze (...)/ Zaklad (...), uzyskal 23
pkt MINiSW w obszarze dzialalno$é¢ naukowa — lqcznie 53 pkt , w obszarze dydaktyka — liczba godzin
zaplanowanych (wykonanych): 293 (pensum dydaktyczne 240), Srednia ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia
zajeC przez studentdéw — 4,5 (4,25). Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajgcej oraz Uczelnianej Komisji
Oceniajace;j.

- K. M. - zatrudniona jako adiunkt w Katedrze (...)/ Zaklad (...), uzyskala 24 pkt MNiSW w obszarze
dzialalnos$é naukowa, w obszarze dydaktyka — brak informacji o liczbie godzin zaplanowanych (wykonanych):,
brak informacji o éredniej ocen z hospitacji, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentéw — 2,9, kierowanie ukonczonymi
pracami mgr — 1 pkt, w obszarze organizacja — 3 pkt. Negatywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej (brak
informacji o jakimkolwiek rozwoju pracownika na wszystkich trzech sferach pracy nauczyciela). Pozytywna opinia
Uczelnianej Komisji Oceniajqgcej zmieniono ocene na skutek przedstawienia monografii -24 pkt za
dzialalnos$é naukowaq .

- M. S. (2) — zatrudniona od 22 03 2006r. do 31 08 2015r. jako adiunkt w Katedrze (...)/Katedra (...), brak informacji
o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych
(wykonanych): 337/336 (pensum dydaktyczne 240), $rednia ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez



studentéw — 3 (ocenialo 5 studentéw), kierowanie ukoniczonymi pracami mgr- 1 pkt. Negatywna ocena Wydzialowe;j
Komisji Oceniajacej (brak dorobku naukowego, ocena dalszej calo$ci dorobku naukowego rowniez omawianym
okresie. Na stanowisku adiunkta jest taka sytuacja nie do zaakceptowania. Negatywna opinia Uczelnianej
Komisji Oceniajqcej (brak osiagnieé naukowych).

- M. C. - zatrudniony jako asystent w Katedrze (...)/Zaktad(...)

(...), uzyskal 9 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych
(wykonanych): 408/344/344 (pensum dydaktyczne 240), Srednia ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez
studentow — 4.0. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej

* B. D. — zatrudniony od 1 10 2006r. do 30 09 2016r. jako adiunkt w Katedrze/ Zaklad — (...), uzyskal 5 pkt
MNiSW w obszarze dzialalnos¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych):
665/665 (pensum dydaktyczne 240), brak informacji o $redniej ocen z hospitacji i ocenie prowadzenia zajeé
przez studentéw. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej
(konieczna pilna zmiana aktywnosci zawodowej (zwiekszenie liczby publikacji).

« E. W. — zatrudniona od 1 09 1994r. jako adiunkt w Katedrze/ Zaklad — Katedra (...), Zaktad (...), uzyskala 6 pkt
MNiSW w obszarze dzialalno$¢é naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych):
264/280/205 (pensum dydaktyczne 240), Srednia ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zajeé przez studentow
— 4,2). Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej (bardzo obszerny dorobek naukowy k. 225
-229 za oceniany okres . W okresie sprawozdawczym pozytywna ocena Uczelnianej Komisji
Oceniajqgcej, ale calosciowa ocena negatywna — niski opublikowany i punktowany odrobek
naukowy w odniesieniu do osoby aspirujqcej do otwarcia przewodu habilitacyjnego.

+ T. G. — zatrudniony od 1 10 1998r. do 30 09 2013r.10d 710 2013r. do 30 06 2014r.iod 1 07 2014
do 30 06 2015r. jako adiunkt w Katedrze/ Zaktad — Katedra (...), Zaklad (...), uzyskat 50 pkt
MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych):
242/261/261 (pensum dydaktyczne 232), brak informacji o Sredniej ocen z hospitacji, ocena prowadzenia zajec¢
przez studentow — 4,25, kierowanie ukonczonymi pracami magisterskimi — 1 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowe;j
Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- M. L. - zatrudniony od 2008r do 2016 jako adiunkt w Katedrze/ Zaklad — Katedra (...), uzyskal
65 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$é¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych
(wykonanych): 240/262/262 (pensum dydaktyczne 240), brak informacji o $redniej ocen z hospitacji, ocena
prowadzenia zaje¢ przez studentéow — 3,97. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej
Komisji Oceniajacej.

- S. K. — zatrudniony od 2009r. do 2015r. jako asystent w Katedrze/ Zaklad — Katedra (...)/ Zaklad (...), uzyskat 100 pkt
MNIiSW w obszarze dzialalno$¢é naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 256
(pensum dydaktyczne 240), brak informacji o Sredniej ocen z hospitacji, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow
— 4,70, w obszarze organizacja — 3 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji
Oceniajace;j.

- P. Z.- zatrudniony od 11 02 2008r. do 30 09 2015r. jako kierownik w Katedrze/Zaklad — Katedra
(...), 2, 57 pkt MNiSW w obszarze dzialalnosé naukowa / ale lgcznie 203 catkowity dorobek, w obszarze
dydaktyka — pensum 240 godzin, 1 skrypt dla studentéw E., brak informacji o $redniej ocen z hospitacji, ocena
prowadzenia zaje¢ przez studentéw — 4,62; kierowanie 4 pracami magisterskimi i 4 licencjackimi , organizacja -
kierowanie zakladem (...), dyplom (...) w 2014r. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajgcej oraz Uczelnianej
Komisji Oceniajacej.



- R. C. - zatrudniony od 1 10 2012r. do 30 09 2016r. jako adiunkt w Katedrze/ Zaklad — Katedra (...)/
Zaktad (...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze dzialalnos$é naukowa, catkowity
dorobek 10 pkt , w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 334/280
(pensum dydaktyczne 240), brak informacji o $redniej ocen z hospitacji, ocena prowadzenia
zajeé przez studentéow - 4,5 (3,8). Kierownik Zakladu (...) dr med. P. Z. w opinii wskazal, iz
dzialalnosé dydaktyczna na wysokim poziomie , pensum zrealizowane, praca naukowa w toku
Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajqcej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajqcej (brak
udokumentowanej publikacyjnie aktywnosci zawodowej.

- M. O. - zatrudniona od 1 09 2008r. do 31 08 2015r. jako asystent w Katedrze/(...) - Zaklad (...), 7 pkt MNiSW w
obszarze dzialalno$¢é naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 287/288/288
(pensum dydaktyczne 240), $rednia ocen z hospitacji — 4,0 (dobra), ocena prowadzenia zajeé przez studentow — 4,75.
Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- A. C. - zatrudniona od 1 10 2012r. do 1 10 2015r. jako adiunkt w Katedrze/Zaklad - (_...), 6 oraz 16 pkt
MNIiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa oraz 5 streszczen komunikatoéw i 2 referaty , w obszarze dydaktyka — liczba
godzin zaplanowanych (wykonanych): powyzej 260, zrealizowane powyzej 260 (pensum dydaktyczne tak), §rednia
ocen z hospitacji- 5, ocena prowadzenia zajec¢ przez studentéw — 3,47, w obszarze organizacja — 3 pkt. Pozytywna
ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej (sugerowane zwiekszenie aktywnosci
publikacyjnej naukowej).

- P. D. - zatrudniony jako nauczyciel akademicki od 1 12 2013r. do 30 09 2018r. w Katedrze/Zaklad — (...), 6 oraz 24
pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — brak informacji o liczbie godzin zaplanowanych
(pensum dydaktyczne tak, §rednia ocena uzyskana z hospitacji — 5,0, ocena prowadzenia zajeé przez studentow — 4,47,
w obszarze organizacja czlonek rady Programowej Kierunku (...) , czlonek Komitetu Naukowego Interdyscyplinarnej
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej (...) i inne funkcje k.265-266. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej.

- I. B. - zatrudniona jako asystent w Katedrze/Zaklad — Katedra (...), 6 i 27 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢
naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 303/398/398 (pensum dydaktyczne
tak, Srednia ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentdéw — 4,15. Pozytywna ocena Wydzialowej
Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- A. O. - zatrudniona od 1 11 2012r. do 31 10 2016r. , na urlopie macierzynskim i wychowawczym od
11 11 2012r. od 1 10 2013r. urlop zdrowotny ;; jako adiunkt w Katedrze/Zaklad —(...),2013/2014 urlop zdrowotny.
Negatywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej ( w kontekscie
przydatnoSci pracownika dla realizacji zadan wydzialu prawie w calym okresie zatrudnienia na urlopie

- M. L. (2) - zatrudniona od 09 2012 do 09 2016r. jako adiunkt w Katedrze/ Zaklad — Katedra (...),
uzyskala 45 pkt i 4 pkt MNiSW w obszarze dzialalnosé naukowa , jak i 2 pkt za referaty , w obszarze
dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 398/385 (pensum dydaktyczne 240 godzin), §rednia ocena
uzyskana z hospitacji — 2, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentdéw — 4,6. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

-P.W. (1) - zatrudniony od 1 01 2003r. do 28 02 2015r. jako adiunkt w Katedrze/Zakltad — Zaktad (...),
uzyskal 15 pkt MNiSW w obszarze dzialalnoé¢ naukowa , catkowity dorobek 150 pkt , w obszarze dydaktyka — liczba
godzin zaplanowanych (wykonanych): 273/345/365 (pensum dydaktyczne 240), brak informacji o Sredniej ocen z
hospitacji, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentdéw — 5, w obszarze organizacja — 1 pkt. Negatywna ocena caloSciowa
Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej (brak wystarczajacego dorobku naukowego do
otwarcia przewodu habilitacyjnego(nie rokuje najblizszym roku). Natomiast za okres oceniany 2013-2014 pozytywna



- S. K. - zatrudniony jako asystent w Katedrze/Zaklad — Katedra Nauk (...), uzyskal 100 pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 256 (pensum dydaktyczne
240), brak informacji o Sredniej ocen z hospitacji, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow — 4,70, w obszarze
organizacja — 3 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej.

- B.Z. - zatrudniona od 111 2014 do 30 09 2017r. jako asystent w Katedrze/Zaklad — Katedra Nauk (...), uzyskala 33 pkt
i 4 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa oraz 3 za streszczenia komunikatéow , w obszarze dydaktyka — liczba
godzin zaplanowanych (wykonanych): 120 (pensum dydaktyczne 120), Srednia ocen z hospitacji — 5,0, brak informacji
o ocenie prowadzenia zaje¢ przez studentéw. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej
Komisji Oceniajacej.

- A. S. - zatrudniona od 1 11 2014r. do 31 08 2017r. jako asystent w Katedrze/Zaklad Nauk (...) od dnia
1 listopada 2014r., brak informacji o pkt MNiSW w obszarze dzialalno§¢ naukowa, brak informacji w obszarze
dydaktyka i organizacja. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajgcej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej-
nowo zatrudniona .

- M. B. - zatrudniona od 1 10 2014r. do 30 09 2019r. jako adiunkt w Katedrze/Zaklad -
Katedra(...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW, 69 pkt w monografiach naukowych w
obszarze dzialalno$é naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 287
(pensum dydaktyczne 240), $érednia ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow — 5,00 (4,5),
kierowanie ukonczonymi pracami magisterskimi — 1 (2 prace). Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej
oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- D. W. - zatrudniona od 1 10 2014r. do 30 09 2015r. jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — Katedra
Nauk (...), 20 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa oraz 12 pkt za monografie, 5 pkt referaty ,
w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 240/500 (pensum dydaktyczne 240), Srednia
ocen uzyskanych z hospitacji — 5,0, ocena prowadzenia zajec przez studentow — 4,7 (4,2), w obszarze organizacja — 2
pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej.

- A. M. — zatrudniona 10 11 2011 do 09 2016r. jako asystent w Katedrze/Zaklad — Katedra Nauk (...), brak informacji
o uzyskanych pkt MNiSW, 20 pkt w monografiach naukowych w obszarze dzialalno$¢ naukowa 1 pkt za referat , w
obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 384/358/206 (pensum dydaktyczne 240), §rednia
ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow — 4 (3,77). Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej.

- R. D. (1) - zatrudniony od 1 10 2005r. jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — Zaklad (...), uzyskal 60
pkt MINiSW w obszarze dzialalnoé¢ naukowa lacznie 71 , w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych
(wykonanych): 240/245/185 (pensum dydaktyczne tak), Srednia ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zajec przez
studentow — 4,8, w obszarze organizacja — 10 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej
Komisji Oceniajacej.

- P. L. - zatrudniona od 1 10 1998r. do 31 08 2015r. jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — Katedra Nauk (...),
uzyskala 30 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa lacznie 47 pkt oraz 2 pkt za streszczenia komunikatow ,
w obszarze dydaktyka lacznie 28pkt — realizacja pensum tak, brak informacji o $redniej ocen z hospitacji, ocena
prowadzenia zaje¢ przez studentéw — brak danych 3,52, w obszarze organizacja — 1 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej
Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

-T.S. - zatrudniony od 2014 do 2017 jako adiunkt w Katedrze/ Zaklad — Katedra Nauk (...), za dzialalno$¢
naukowa 2 pkt , za wszystkie publikacje 8 pkt k. 313v, brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢
naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 246/27279 (pensum dydaktyczne



240), Srednia ocen z hospitacji - bdb, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentéw — bdb. Pozytywna ocena Wydzialowej
Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- P. R. — zatrudniony od 2009 do 09 2015r. jako asystent w Katedrze/Zaklad — Katedra Nauk (...), uzyskat 45 pkt
MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa lacznie 56 pkt , w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych
(wykonanych): 240/259/193 (pensum dydaktyczne 240), Srednia ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zajec¢ przez
studentow — 5, w obszarze organizacja — 9 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej
Komisji Oceniajace;j.

- J. Z. — zatrudniona od 1 04 2014r. na 5 lat jako adiunkt/starszy wykladowca w Katedrze /Zaklad — Katedra
(...), 4 pkt za dzialalno$¢ naukowa brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w
obszarze dydaktyka — brak informacji o liczbie godzin zaplanowanych (wykonanych), érednia ocen z hospitacji - 5,
ocena prowadzenia zaje¢ przez studentéw — 4, kierowanie ukonczonymi pracami magisterskimi- 3 pkt, w obszarze
organizacja — 7 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej-
pracownik od 1 04 2014r. przeszedl na stanowisko starszego wykladowcy .

- W. 8. — zatrudniony od 1 12 2011r. jako adiunkt w Katedrze/ Zaklad — (...), uzyskal 15 pkt MNiSW
w obszarze dzialalno$¢ naukowa oraz 1 pkt za streszczenia komunikatéw , w obszarze dydaktyka — liczba godzin
zaplanowanych (wykonanych): 325/325, érednia ocen z hospitacji - 1-5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow
— 4,8 w obszarze organizacja — 4 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji
Oceniajace;j.

- A. L. — zatrudniona od 2008r. do 30 09 2015r. jako adiunkt w Katedrze/ Zaklad — (...), }acznie 35 pkt
za dzialalnoé¢ naukows oraz 3 pkt za autorstwo rozdzialu w monografii , brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW
w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 282/258258
(pensum dydaktyczne 240), $rednia ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentéw — brak, w obszarze
organizacja — 6 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- A. P. - zatrudniony jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — (...), 4 pkt za dzialalno§¢ naukowg, oraz 2 pkt za autorstwo
rozdzialu w monografii , 4 pkt za komunikaty zjazdowe; brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$é naukowa, w obszarze dydaktyka — brak informacji o liczbie godzin zaplanowanych (wykonanych), Srednia
ocen z hospitacji — brak informacji, ocena prowadzenia zajeé przez studentdéw — brak informacji, kierowanie 3 pracami
magisterskimi . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajgcej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej (zalecono
publikowanie w punktowanych czasopismach (pkt MNiSW). .

- A. D. (1) - zatrudniona jako asystent w Katedrze/Zaklad

(...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin
zaplanowanych (wykonanych): 368 (pensum dydaktyczne 240), $érednia ocen z hospitacji — brak informacji, ocena
prowadzenia zaje¢ przez studentdéw — 4,4. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej. Negatywna ocena
Uczelnianej Komisji Oceniajgcej.- brak osiggnie¢ naukowych (opublikowanych publikacji).

- I. H. - zatrudniony 1 10 2011r. jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — (...), uzyskal 110 pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$¢ naukowa oraz 7 pkt za komunikaty zjazdowe, 3 pkt za recenzje prac , w obszarze dydaktyka — liczba godzin
zaplanowanych (wykonanych): 240/264, $rednia ocen z hospitacji - 1-5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow —
brak, kierowanie ukonczonymi pracami mgr- 1, w obszarze organizacja — 4 pkt. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- K. W. - zatrudniona od 2008 do 2016 jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — (...), w obszarze
dzialalnos$é naukowa 3 pkt za komunikaty zjazdowe , w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych
(wykonanych): 240/354, érednia ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zajeé przez studentéw — 5 (3,4), kierowanie



ukonczonymi pracami magisterskimi -3. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej. Negatywna Ocena
Uczelnianej Komisji Oceniajacej (brak punktowanych publikacji naukowych).

- W. L. — zatrudniony od 1 10 2013r. jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — (...), uzyskal 95 pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$¢ naukowa oraz 25 pkt za komunikaty zjazdowe , 1 pkt za recenzje prac , w obszarze dydaktyka — liczba
godzin zaplanowanych (wykonanych): 240 (pensum dydaktyczne 240), Srednia ocen z hospitacji — brak informacji,
ocena prowadzenia zajeé przez studentéw — brak Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej
Komisji Oceniajace;j.

- M. K. — zatrudniona od lutego 2013 do marca 2018 jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — Katedra (...),Zaklad (...)
6 pkt za dzialalno$¢ naukowa oraz 4 pkt za monografie , 5 pkt za komunikaty zjazdowe ; w obszarze dydaktyka —
liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 534/534/534, $rednia ocen z hospitacji - 5-1, ocena prowadzenia zajeé
przez studentéw — 3,6, kierowanie ukonczonymi pracami mgr- 3, w obszarze organizacja — 5 pkt. Pozytywna ocena
Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej.

- M. G. (1) - zatrudniona od 1 10 2008r. do 30 09 2018 jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — Katedra
(...) 4 pkt za monografie w zakresie dzialalnosci naukowej / w 2014r. obronila prace doktorskq / , w
obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 339/339/338 (pensum dydaktyczne 240), §rednia
ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow — brak, w obszarze organizacja — 3 pkt. Pozytywna
ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej

- E. S. - zatrudniona od 1 10 2008r. do 30 09 2015r. jako adiunkt w Katedrze/Zaklad — Katedra (...), brak informacji o
uzyskanych pkt MNiSW, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 327/327/327, érednia
ocen z hospitacji - 5, ocena prowadzenia zaje¢ przez studentow — brak, w obszarze organizacja — 3 pkt. Negatywna
ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej (brak dorobku naukowego).

- A.Z. (3) - zatrudniona jako adiunkt na Wydziale (...), Zaklad (...), uzyskala 300 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢
naukowa, 1 pkt za recenzje prac ; w zakresie dzialalno$ci dydaktycznej 17 wypromowanych prac magisterskich i 20
licencjackich . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- A. S. (2) - zatrudniona jako adiunkt na Wydziale (...), Katedra (...), Zaklad (...), uzyskala 30 pkt MNiSW w
obszarze dzialalno$¢ naukowa razem 35 pkt oraz 14 pkt za komunikaty zjazdowe, 2 pkt za recenzje prac i 4 za udzial
uczestnictwo w miedzynarodowych programach projektach naukowo-badawczych , w obszarze dydaktyka — liczba
godzin zaplanowanych (wykonanych): 251; rowniez szeroka dzialalno$¢ organizacyjna . Pozytywna ocena Wydzialowej
Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- I. K. - zatrudniona jako asystent w Katedrze (...), Zaklad (...), uzyskala 30 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢
naukowa lgcznie 35 pkt . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- M. S. (3) - zatrudniony jako asystent w Zakladzie (...), uzyskal 45 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa,
lacznie 50 pkt . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajgce;j.

- Z. C. - zatrudniony jako adiunkt w Katedrze (...)/ Zaklad (...), uzyskal 15 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢
naukowa. W zakresie dzialalno$ci dydaktycznej zeglarstwo 11 II rok , turystyka aktywna wedrowki , obozy zeglarskie
432 godziny lgcznie w roku akademickim 2013-2014, 4 wypromowane prac magisterskie i 7 prac licencjackich.
W zakresie dzialalnoéci organizacyjnej prodziekan ds. studiéw niestacjonarnych , Kierownika Zakladu (...) ,
uczelniana odwolawcza komisja rekrutacyjna , Senacka Komisja ds. Rozwoju Naukowego , Wydzialowa Komisja
Oceniajaca , Odwolawcza Komisja Sypendialna , Komisja Dydaktyki Wydzialu (...)Pozytywna ocena Wydzialowej
Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- T. D. (2) - zatrudniony jako asystent w Katedrze (...), Zaklad (...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW
w obszarze dzialalno$é naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 279,5.



Dzialalnoéé organizacyjna — udzial w Komisji rekrutacyjnej na Kierunku (...); funkcja opiekuna II roku stopnia
Wydzialu (...) , udzial w organizacji zawodow plywackich dla dzieci , udzial w programie badawezym (...) ; wskazano ,
ze oceniany bierze udzial w programie badawczym ktoérego czes$c

Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- M. G. (2) - zatrudniony jako asystent w Zakladzie (...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$¢é naukowa, bierze udzial w projekcie badawczym zbierajac dane bedace podlozem wstepnych do jego pracy
doktorskiej , w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 347, dzialalno$é organizacyjna —
udzial w Komisjach rekrutacyjnych . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji
Oceniajace;j.

- T. K. - zatrudniony jako starszy wykladowca w Zakladzie (...), 3 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$é naukowa,
w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 555 , wskazano , ze jest wyr6zniajacym
sie dydaktykiem , dzialalnoé¢ organizacyjna uczelniana komisja wyborcza , wydzialowa komisja KRK , Komisje
Konkursowe na stanowisko dydaktyczno-naukowe , kierowanie i koordynowanie przedmiotem ¢wiczenia terenowe
oraz obozy wedrowne — rowerowe , wspolorganizacja i koordynowanie przedmiotem éwiczenia terenowe oraz obozy
wedrowne . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- S. S. - zatrudniony jako profesor nadzwyczajny w Katedrze (...) Wydzialu (...), Zakladzie (...), uzyskat 145 pkt
MNiSW w obszarze dzialalno$é naukowa, tacznie 160 , 4 pkt za monografie , 3 pkt za udzial w pracach zagranicznych
zespolow redakcyjnych Réwniez dzialalno$é dydaktyczna i organizacyjna k. 482v . Pozytywna ocena Wydzialowej
Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- M. H. - zatrudniona jako adiunkt w Zakladzie (...), uzyskala 21 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, 1
pkt za monografie i 1pkt za komunikaty zjazdowe , 2 pkt za recenzje prac naukowych , szereg aktywnosci z zakresu
dzialalnoSci organizacyjnej . W obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 261. Pozytywna
ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- B. P. - zatrudniona jako starszy wykladowca w Zakladzie (...), 7 pkt za publikacje z czasopism Impact Factor
w zakresie dzialalno$ci naukowej , szeroka dzialalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna na rzecz uczelni k. 493v-494 .
Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- W. P. - zatrudniony jako profesor Zakladzie (...), uzyskat 45 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$é¢é naukowa, 3 pkt za
recenzje prac naukowych . Liczba wypromowanych prac magisterskich12, liczba wypromowanych prac licencjackich:
15 pitka nozna W zakresie dzialalnoSci organizacyjnej Przewodniczacy (...) Rady (...), Rzecznik Etyki (...), czlonek
komisji technicznej (...) . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej.

- K. P. (1) - zatrudniona jako profesor nadzw. w Zakladzie (...), uzyskala 83 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢
naukowa, 94 pkt Impact Factor , 1 pkt za autorstwo rozdzialu w mon grafii , 1 pkt za referat . Dzialalno$é
dydaktyczna wyklady , seminarium dyplomowe i magisterskie , ¢wiczenia , opiekun kola naukowego , udzial w
ksztalceniu podyplomowym, szeroka dzialalno$é organizacyjna na rzecz uczelni k. 503-504 Liczba wypromowanych
prac magisterskich: 42, liczba wypromowanych prac licencjackich: 45. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- Z. J. - zatrudniony jako profesor nadzwyczajny w Zakladzie (...), uzyskal 302 pkt MNiSW w obszarze dziatalno$¢
naukowa, 20 pkt za monografie , udzial w projekcie (...) . W obszarze dydaktyka — liczba godzin wykonanych:
ponad 200, liczba wypromowanych prac magisterskich: ok.2 , wyklady ¢wiczenia , studia podyplomowe , kierowanie
Studenckim Kolem Naukowym ; szeroka dzialalano$c organizacyjna na rzecz uczelni Pozytywna ocena Wydzialowej
Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.



- J. J. (2) - zatrudniony jako profesor w Zakladzie (...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$¢ naukowa, 1 pkt za recenzje prac , 1 pkt za referat sprawozdanie dzialalnosci naukowej — 7 prac za
2014r. k. 515 , w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych): 60 wyklady , seminaria , liczba
wypromowanych prac licencjackich: 12. , czlonek Rady Wydzialu Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej
oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- L. R. - zatrudniony jako asystent w Zakladzie (...), uzyskal 135 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, 14 pkt za
monografie, 3 pkt za streszczenia komunikatéw , w obszarze dydaktyka — liczba godzin zaplanowanych (wykonanych):
285 ¢wiczenia , gry studyjne , turystyka aktywna , z dzialalno$ci organizacyjnej — opiekun roku . Pozytywna ocena
Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- P. C. - zatrudniony jako profesor nadzwyczajny w Zakladzie (...) - zatrudniony jako asystent w Zakladzie (...),
uzyskat 373 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa oraz 3 pkt za referaty Zatrudniony na etacie naukowym
brak dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej
Komisji Oceniajacej.

- A. D. (2) - zatrudniona jako adiunkt (pracownik naukowy) na Wydziale (...), uzyskata 125 pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$¢ naukowa , kie rownik grantu , recenzent prac, uzyskala stopien naukowy dr w 2012r. , szeroka dzialalano$c
organizacyjna . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- M. L. (1) - zatrudniony jako profesor nadzwyczajny w Zakladzie (...), uzyskal 25 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$c
naukowa, 4 pkt za rozdzial w monografii , 8 pkt za referaty , 5 pkt za recenzje prac naukowych . Pozytywna ocena
Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- M. J. - zatrudniona jako asystent w Zakladzie (...), 9 pkt t MNiSW w obszarze dzialalno§¢ naukowa 8 pkt za
autorstwo rozdzialu w monografii , 6 pkt za streszczenia komunikatow i referaty , w obszarze dydaktyka — liczba
godzin wykonanych: 285, dzialalno$¢ organizacyjna - opiekun roku uczestnictwo w zespole opracowujacym wniosek
o przyznanie praw doktoryzowania . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajgcej oraz Uczelnianej Komisji
Oceniajacej.

-D. K. (2) asystent w Zakladzie (...)- dzialalno§¢ naukowa 9 pkt MNiSW, 12 pkt za autorstwo rozdzialu w
monografii , 7 pkt za streszczenia komunikatow i referaty , dzialalno$¢ dydaktyczna ¢wiczenia , wedrowki piesze ,
seminarium dyplomowe , dzialalno$§é organizacyjna - udzial w zespole przygotowujacym wniosek o przyznanie praw
doktoryzowania , ocena komisji Oceniajacej pozytywna

-K. P. (2) - zatrudniony jako profesor nadzwyczajny w Zakladzie (...), uzyskal 170 pkt MNiSW w obszarze dziatalno$¢
naukowa, 3 pkt za komunikaty i streszczenia komunikatéw , udzial w pracach zagranicznych zespolow redakcyjnych
uczestnictwo w miedzynarodowych programach i projektach — 3 pkt , w obszarze dydaktyka — liczba godzin
wykonanych: 203, liczba wypromowanych prac magisterskich: 24, liczba wypromowanych prac licencjackich: 10. W
zakresie dzialalno$ci organizacyjnej Kierownik Zakladu (...) , czlonek Rady Bibliotecznej , opiekun kota naukowego ,
organizacja rajdow nordic walking dla senioréw objetych projektem badan naukowych I inne

Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- Z. O. — zatrudniony jako adiunkt w (...), uzyskal 15 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa oraz 3 pkt
autorstwo monografii , 7 pkt streszczenia komunikatow , w obszarze dydaktyka — liczba godzin wykonanych: 351,5,
liczba wypromowanych prac magisterskich: 2, liczba wypromowanych prac licencjackich: 7. Autorstwo programéow
nauczania , wyklady w internecie , w zakresie dzialalnoSci organizacyjnej organizacja miedzynarodowej konferencji ,
wspolpraca z (...) Federacja (...) , z uniwersytetami 3 wieku w G. i S. z L. U. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.



- M. W. - zatrudniona jako asystent w Zakladzie (...), w obszarze dzialalno§¢ naukowa 10 pkt Impact Factor,
4pkt za autorstwo rozdzialu w monografii , w obszarze dydaktyka — liczba godzin wykonanych: 315; za dzialalnoéc
organizacyjng opiekun roku organizacja imprez (...) dla zdrowia , Puchar Polski Nordic Walking . Pozytywna ocena
Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- J. K. - zatrudniony jako asystent w Zakladzie (...), 40 pkt ImpactFactor , stypendium doktoranckie w
obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin wykonanych: 395. Informacja o zloZeniu
pracy doktorskiej . DzilalalnoSc organizacyjna — organizacja imprez rekreacyjnych dla oséb niepelnosprawnych ,
imprez sportowo-rekreacyjnych Nordic Walking , wspoélpraca ze stowarzyszeniami dzialajgcymi na rzecz osoéb
niepelnosprawnych Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej - M.
D. (2) - zatrudniona jako asystent w (...), uzyskala 9 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze
dydaktyka — liczba godzin wykonanych: 719. Dzialalno$¢ organizacyjna festynu dla dzieci z okazji Dnia dziecka dla SP
nr(...)w (...) Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej (sugerowane
przekwalifikowanie na wykladowce).

- M. T. - zatrudniona jako asystent w (...), 4 pkt w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka — liczba godzin
wykonanych: 180. Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- W. R. - zatrudniony w (...), uzyskal 32 pkt MNiSW w obszarze dzialalno$¢ naukowa 12 pkt za autorstwo
rozdzialu w monografii dzialalnoéc dydaktyczna: wyklady , ¢wiczenia , liczba wypromowanych prac magisterskich:
9, liczba wypromowanych prac licencjackich: 11; dzialalno$é¢ organizacyjna czlonek senatu , czlonek Rady Wydziatu ,
Senacka Komisja Dydaktyki , Wychowania i spraw Absolwentéw , Komisja Dyscyplinarna , Wydzialowa Komisja
Oceniajaca .Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j .

- W. M. - zatrudniony jako profesor nadzwyczajny na Wydziale (...) 15 pkt Impact Factor , 8 pkt redakcja monografii
w obszarze dzialalno§¢ naukowa, liczba wypromowanych prac magisterskich: 2. Dzialalano$c organizacyjna — rektor
Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;.

- E. K.- zatrudniona jako adiunkt (...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w obszarze
dzialalno$¢é naukowa, liczba wypromowanych prac magisterskich: 50,. liczba wypromowanych prac licencjackich: 20.
Wyklady i éwiczenia Negatywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej.( brak
publikacji naukowych).

- T. W. - zatrudniony jako asystent w Zakladzie (...). i Wydziale (...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w
obszarze dzialalno$¢ naukowa 1 pkt za referat , w obszarze dydaktyka- liczba godzin wykonanych: 358. Dzilalalno$c
organizacyjna czlonek Komitetu Organizacyjnego Miedzynarodowej Konferencji (...) w Badaniach naukowych , studia
doktoranckie z Oceanologii i Geografii Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji
Oceniajacej. (sugerowane publikowanie afiliacji Uczelni (...), w przeciwnym razie w kolejnym roku bedzie ocena

negatywna).

- JAW. - zatrudniony jako profesor nadzwyczajny w Katedrze (...), Zaklad Organizacji (...), 44 pkt w
obszarze dzialalno$¢ naukowa za autorstwo monografii lub podrecznika, udzial w pracach zagranicznych zespolow
redakcyjnych , w obszarze dydaktyka- liczba godzin wykonanych: 301, liczba wypromowanych prac magisterskich: 21,
liczba wypromowanych prac licencjackich: 13. W zakresie dzialalno$ci organizacyjnej udzial w komisji ds. wniosku
o uprawnienia do doktoryzowania , wspoélorganizacja konferencji miedzynarodowej (...) i inne Pozytywna ocena
Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- R. D. (2) - zatrudniony jako adiunkt w Zakladzie (...), 116 pkt w obszarze dzialalno$§¢ naukowa, w obszarze
dydaktyka- liczba godzin wykonanych: 347, liczba wypromowanych prac magisterskich: 12, liczba wypromowanych
prac licencjackich: 16. W zakresie dzialalno$ci organizacyjnej Kieronik zakladu (...) , komisja ds. jako$ci i programow
nauczania Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.



- M. P. - zatrudniony jako wykladowca w Zakladzie (...), 36 w obszarze dzialalno§¢ naukowa za monografie
lub autorstwo podrecznikow akademickich ; dzialalno$¢ dydaktyczna wyklady, dzialalanoSc organizacyjna
Wiceprzewodniczacy Wydzialowej Komisji Wyborczej Wydzialu (...) , udzielania bezplatnych porad prawnych
pracownikom i studentom , organizacja (...) , wspolpraca ze Zwigzkiem (...) . Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- M. A. - zatrudniona jako adiunkt na Wydziale (...), 8 pkt w obszarze dzialalnoé¢ naukowa za autorstwo rozdzialu
w monografii lub podreczniku akademickim , w obszarze dydaktyka- liczba godzin wykonanych: 255. W zakresie
dzialalno$ci organizacyjnej udziat w Komisjach Dyplomowych , wspoélorganizator i prowadzaca konferencje nt (...) .
Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- T.T. - zatrudniony jako adiunkt, Kierownik Zakladu (...) w Zaktadzie (...), Katedra (...), uzyskatl 37pkt oraz 2 pkt za
udzial w miedzynarodowych programach i projektach w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka- liczba
godzin wykonanych: 565, liczba wypromowanych prac magisterskich: 7, liczba wypromowanych prac licencjackich:
12. Szeroka dzialalno$¢ organizacyjna k. 616

Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajace;j.

- D. K. (3) - zatrudniony jako adiunkt w Katedrze (...), brak informacji o uzyskanych pkt MNiSW w
obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka- liczba godzin wykonanych: 429, liczba wypromowanych
prac magisterskich: 10, liczba wypromowanych prac licencjackich: 10. Czlonek wydzialowej komisji rekrutacyjnej
Negatywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajqcej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajqcej (brak
publikacji naukowych).

- D. K. (3) - zatrudniony jako adiunkt w Zakladzie (...) , 61 pkt w obszarze dzialalno§¢ naukowa oraz
jeden pkr za referat , 2 pkt za uczestnictwo w miedzynarodowych programach i projektach , w obszarze dydaktyka-
liczba godzin wykonanych, liczba wypromowanych prac licencjackich: 10. Czlonek Towarzystwa (...) pozytywna
ocena Wydzialowej Komisji Oceniajgcej oraz Uczelnianej Komisji Oceniajqgcej (brak publikacji
naukowych).

- P. W. (2) - zatrudniony jako asystent w (...), 15 pkt w obszarze dzialalno$¢ naukowa, w obszarze dydaktyka- liczba
godzin wykonanych: 180, liczba wypromowanych prac magisterskich: 2, liczba wypromowanych prac licencjackich:
9. LICZNE FUNKCJE ORGANIZACYJNE K. 638 Pozytywna ocena Wydzialowej Komisji Oceniajacej oraz Uczelnianej
Komisji Oceniajacej.

(dowdd: arkusze oceny nauczyciela wraz z opinig Kierownika Zakladu i zalacznikami k. 153- 363,430-641)
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.687,52 z1 brutto.
(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k.56)

Rownolegle do pracy w pozwanej uczelni powdd zatrudniony byt w Zespole Szkét Sportowych i Ogolnoksztalcacych
w G. na stanowisku wicedyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okoliczno$é niesporna

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych powoda i aktach
sprawy dotyczacych oceny pracowniczej powoda , jak i innych pracownikdéw naukowych i naukowo-dydaktycznych ,
jak i dokumentéw obrazujacych przebieg zatrudnienia powoda . Tresci zgromadzonych dokumentéw strony nie
kwestionowaly ,tre$¢ ta uzupelnia sie z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow .

Ponadto sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zeznan §wiadkéw J. A. , R. K., B.B. , M. L. (1) , A. Z. (2) ,
W.J.,, V.M., K K.i8.S. — czlonkdw odwolawczej komisji oceniajacej i uczelnianej komisji oceniajacej. Zeznania



te byly ze soba zgodne albo uzupelnialy sie ze soba , byly logiczne , jasne i zobrazowaly proces dokonywania oceny
powoda za lata 2013-2014, wskazywaly na przyjete kryteria ocen , jak i na jednomys$lnoSc komisji oceniajacych w
przypadku oceny pracy powoda. Ocena ta dla powoda jest druzgocaca , powod zatrudniony na stanowisku adiunkta
—tj. pracownika naukowo-dydaktycznego od okolo 14 lat przedstawil za 2 lata dorobek naukowy 3 punktéw , co jest
nie tylko ponizej przyjetych u pozwanego kryteridw , ale tez w ocenie wszystkich czlonkéw komisji nie rokuje rozwoju
naukowego. Proby podjecia szerszej oceny powoda , tak aby ocena ta nie byta krzywdzaca i wziecie pod uwage réwniez
okresu sprzed ostatniej oceny , w przypadku powoda nie zmienila oceny , albowiem powod i w poprzednim okresie
oceny nie wykazal sie wymaganym dorobkiem punktowym z zakresu dzialalalno$ci naukowe;.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda co do tego , ze ocena powoda zostala przeprowadzona nierzetelnie ,
nieobiektywnie a nawet instrumentalnie oraz ze nie obowigzuja przejrzyste przepisy , ktore pozwolilyby ocenié
pracownikéw w réznych grupach zawodowych. Zeznania te sprzeczne sg z zeznaniami wszystkich przestuchanych
Swiadkoéw , ktore sad uznal za wiarygodne , jasne i logiczne .

Powod przyznal natomiast , iz nie spelnil kryteriéw oceny w zakresie dzialalnosi naukowe;j.

W zakresie poréwnania z ocena R. C. powdd nie bierze pod uwage faktu zatrudnienia tego pracownika od 1 10 2012r. ,
pracownik ten musi mieé czas na rozwoj naukowy , nie bierze pod uwage i tego , ze powdd jako dlugoletni pracownik juz
za poprzedni okres oceny nie posiadal dorobku naukowego na poziomie minimalnym do uzyskania oceny pozytywne;j.
Z tych tez wzgledow nie bedzie prostego przelozenia pomiedzy oceng powoda o oceng R. C., i na tym polega rola
komisji oceniajacych , aby wzia¢ po uwage wszelkie mozliwe czynniki przy uwzglednieniu obowigzujacych kryteriow ,
aby pracownik podlegajacy ocenie nie zostal skrzywdzony i aby mial mozliwo$é¢ rozwoju dzialalnosci naukowe;.

Za nieuzasadnione uznaé nalezy w ocenie sadu i to , ze powdd kwestionuje znaczenie oceny dorobku naukowego
dla pracownika naukowo-dydaktycznego w powrdéwnaniu z dydaktyka i sprawami organizacyjnymi , albowiem
zatrudnienie na stanowisku naukowo-dydaktycznym implikuje rozw6j naukowy , taki jest cel istnienia i obsadzenia
tego stanowiska , a wiec sprzeczna z celem istnienia stanowiska jest sytuacja, w ktérej wieloletni pracownik
zatrudniony na stanowisku adiunkta nie poszerza dorobku naukowego, nawet w zakresie wymaganego przez strone
pozwang minimum ,a oczekuje , ze pozytywna ocena z zakresu dzialalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej sprawi , ze
ogoblna ocena bedzie Srednia arytmetyczng i bedzie pozytywna.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzgledneienie

Zgodnie z treScig art. 111 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. o szkolnictwie wyzszym / Dz U 2012 , poz.
572 j.t./ pracownicy naukowo dydaktyczni obowiqzani sq do prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych, rozwijania tworczosci naukowej albo artystyczne;j.

Katalog obowiazkéw jest niezwykle wazny, bowiem shlizy on zaré6wno do ustalania kryteriéw ocen nauczycieli
akademickich (art. 132), jak i do okreélenia naruszen podlegajacych odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej (art. 139).

Art. 111ust stanowi , iz 1. Pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowiazani:

1)ksztalci¢ i wychowywaé studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym,;

2)prowadzié¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijaé tworczosé naukowaq albo artystyczng;
3)uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

2. Pracownicy naukowi maja obowiazki okre$lone w ust. 1 pkt 21 3.



3. Do obowiazkéw nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego nalezy réwniez ksztalcenie kadry naukowe;.

4. Pracownicy dydaktyczni sa obowiazani:

1)ksztalci¢ i wychowywaé studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym,;

2)podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe;
3)uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

5. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni zawodowej moga uczestniczy¢ w pracach badawczych. Warunki
prowadzenia tych prac okresla organ kolegialny uczelni wskazany w statucie.

Glownym przedmiotem oceny dokonywanej na podstawie 132 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym jest sposob
wykonywania przez nauczyciela akademickiego jego obowiazkéow okreslonych w prawie o szkolnictwie wyzszym (art.
111). Pod uwage nalezy przy niej braé takze przestrzeganie przez niego prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze
prawa wlasno$ci przemystowej, ale tylko w takim zakresie, w jakim przestrzeganie tych praw pozostaje w zwigzku z
jego praca na danej uczelni.

Od 1 10 2011r art. 132 ust 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi , iz : Wszyscy nauczyciele akademiccy
podlegaja okresowej ocenie, w szczegblnosci w zakresie nalezytego wykonywania obowiqzkoéw, o ktéorych
mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci przemystowe;.

2. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na cztery dwa lata lub na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria Oceny nauczyciela
akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora, zatrudnionego na podstawie mianowania, dokonuje sie nie
rzadziej niz raz na cztery lata. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwoSci zasiegania
opinii ekspertéw spoza uczelni, okresla statut.

3. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 2, przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelniania
przez niego obowigzkéw dydaktycznych uwzglednia ocene przedstawiang przez studentow i doktorantéow, po
zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Zasady dokonywania tej oceny i sposdb jej wykorzystania okresla
statut uczelni.

4. Do okresu, o ktéorym mowa w ust. 2, nie wlicza sie okresu nieobecnosci w pracy wynikajacej z przebywania na
urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz okresu stuzby wojskowej
lub stuzby zastepczej.

Ocena nauczycieli akademickich jest dokonywana aktualnie nie rzadziej niz raz na 2 lata, co oznacza, ze moze
by¢ dokonywana co 2 lata badZ cze$ciej. Na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony, ocena moze by¢ dokonana przed uptywem 2 lat. Nie dotyczy to nauczycieli akademickich
posiadajacych tytul naukowy profesora, zatrudnionych na podstawie mianowania.

To, na jakiej zasadzie i w jakim zakresie moze by¢ kwestionowana przed sadem ocena dokonywana na podstawie
art. 132, w szczegblno$ci czy podwazana moze by¢ merytoryczna tre$c¢ tej oceny, czy tylko naruszenie trybu i
terminéw, w jakich ona zostala dokonana, czy moze to nastgpié tylko w toku rozpatrywania roszczenia z odwolania od
wypowiedzenia przez pracownika, czy takze w trybie powddztwa o ustalenie jej formalnej i materialnej prawidlowosci
bylo przedmiotem sporu , jednakze w judykaturze uksztaltowal sie poglad o dopuszczalnoéci kontroli sadu pracy takiej
oceny i poglad ten uznaé nalezy aktualnie za utrwalony. W wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 116/97, OSNAPiUS
1998, nr 5, poz. 148, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawidlowos¢ (rzetelno$¢) negatywnej oceny mianowanego
nauczyciela akademickiego (art. 94 ust. 1 pkt 2 u.s.w. z 1990 r.) podlega kontroli sgdu pracy rozpatrujacego powddztwo




o przywrocenie do pracy. W postanowieniu z dnia 16 marca 2000 r., I PKN 723/99, OSNP /2004, nr 17, poz. 535, Sad
ten wyrazil poglad, ze sprawa, w ktérej mianowany nauczyciel akademicki domaga sie od szkoly wyzszej okreslonych
zachowan w zwigzku z kwestionowaniem sposobu i trybu przeprowadzenia okresowej oceny, o jakiej stanowi art. 104
u.S.W. Z 1990 T., jest sprawg z zakresu prawa pracy. Rowniez najnowszym orzecznictwie- wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 03 2015r. , sygn.. akt I PK 201/14, LEX nr 1677793 :,,Nauczyciel akademicki moze kwestionowa¢ nie tylko
naruszenia o charakterze proceduralnym, ale takze i zasadnos$é¢ negatywnej oceny okresowej. Mozliwo$c ta
nie jest uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy z tej przyczyny. Sprawa o kwestionowanie oceny okresowej jest
bowiem sprawa zakresu prawa pracy, ktorej rozstrzygniecie nie musi by¢ zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy”.

W mys$l art. 123 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze
byt rozwiazany:

1)w drodze porozumienia stron;
2)przez wypowiedzenie dokonane przez jedna ze stron;
3)bez wypowiedzenia.

Uregulowania zawarte w art. 124 tejze ustawy stanowia, ze rektor moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku:

1)czasowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza okres zasitkowy, a
w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwo$ci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

2)wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;
3J)otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktorej mowa w art. 132;

4)podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 11 10.

Rektor rozwiqzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku
otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych
mowa w art. 132 (art. 124 ust. 2).

W art. 124 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zostaly wskazane przypadki fakultatywnego rozwigzania
za wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, za§ w art. 124 ust. 2 - przypadek
obligatoryjnego wypowiedzenia tego stosunku. Zasady okre§lone w tych przepisach majg zastosowanie zaréwno
do mianowanych nauczycieli akademickich posiadajacych tytul profesora, jak i do tych mianowanych nauczycieli
akademickich, ktérzy nie majgc tego tytutu, zostali mianowani przed wej$ciem w zycie nowelizacji z dnia 18 marca
2011 r. Zasady te maja zastosowanie do nauczycieli akademickich mianowanych zaréwno na czas nieokre$lony, jak i
okre§lony. Réznica polega za$ na tym, ze z chwilg uplywu okresu mianowania stosunek pracy wygasa z mocy samego
prawa (art. 127 ust. 1 pkt 7).

Wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie. Kryteria tej oceny i tryb jej dokonywania
okresla statut uczelni. Ocena negatywna uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy, natomiast
dwukrotna ocena negatywna rodzi obowiqgzek zwolnienia z pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego.

Przepis ust. 1 pkt 3 w obecnym brzmieniu pozwala na rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku uzyskania przez niego negatywnej (jednej nawet) oceny, o ktérej mowa w art.
132, natomiast w przypadku dwobch kolejnych ocen negatywnych przepis ust. 2 nakazuje rektorowi rozwigzanie



stosunku pracy z takim nauczycielem akademickim. Chodzi oczywiScie o ocene, ktéra mozna nazwac ostateczng

czyli stwierdzona po wyczerpaniu trybu odwolawczego przewidzianego w statucie uczelni (tak publicznej, jak i

niepublicznej).

W zakresie szczegbdlowych zasad i kryteridw oceny, a takze okreélenia podmiotu dokonujgcego oceny, ustawa tworzy
delegacje do regulacji statutowej, tak w uczelni publicznej, jak i niepublicznej. Poprzestajac w tym miejscu na
ogo6lnej analizie wybranych regulacji statutowych szko6l wyzszych, mozna stwierdzi¢, ze dotycza one przede wszystkim
zasad wyboru komisji oceniajqgcych, opisu kryteriow oceny czy zasad badania dorobku naukowego

nauczyciela akademickiego®*® . Zasadq jest takze odwolywanie sie przy ocenie poszczegélnych
czesci aktywnosci zawodowej nauczyciela akademickiego do podziatu wynikajgcego z norm o
czasie pracy, rozrozniajgcego plaszczyzny: naukowaq, dydaktyczng i organizacyjnqg. W zwiazku
z analizowana przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego, godzi sie podkreélic dwie
zasadnicze kwestie. Po pierwsze, szczegélne znaczenie posiada uksztaltowanie zasad przeprowadzania oceny w
statucie uczelni, zwlaszcza w zakresie uzasadnienia oceny negatywnej. Im bardziej kazuistyczne i rozbudowane

regulacje®®' odnoszace sie do kryteribw oceny, tym wieksza ochrona trwalosci stosunku pracy nauczyciela
akademickiego. Dla otrzymania oceny negatywnej wystarczyé moze spetnienie jednego albo kilku
tylko kryteriow badz tez kilkunastu przeslanek, ktéorych dopiero lgczne spelnienie umozliwi
wystawienie nauczycielowi oceny negatywnej. Wplyw regulacji wewnatrzuczelnianych na mozliwosé
wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego kontraktowego, ale takze mianowanego, z uwagi na
brak roéznicowania przepisdw w tym zakresie, jest w tym miejscu widoczny. Ograniczenie ewentualnych naduzy¢ w
analizowanej materii moze mieé miejsce juz na etapie tworzenia regulacji statutowych, ale takze w toku ewentualnego
postepowania sgdowego, o czym mowa nizej. Po drugie, warto podkresli¢, ze z punktu widzenia interes6w nauczyciela
akademickiego wazne bylo i ciagle jest, by wystawiona negatywna ocena mialy swoje uzasadnienie. Co prawda w
tym zakresie przepisy ustawy tworza delegacje do uregulowan statutowych, ale pozostawienie samej procedury oraz
efektu oceniania poza marginesem kontroli sadowej byloby rozwigzaniem wadliwym, biorac pod uwage fakt, ze
regulacje te wplywaja na unicestwienie stosunku pracy. Sad Najwyzszy, wypowiadajac sie na temat kontroli zasadno$ci
wystawionych ocen, jednoznacznie stwierdzil, ze przestanka rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim "jest nie tylko otrzymanie (...) negatywnych ocen, lecz réwniez prawdziwo$¢ tych ocen. Innymi stowy,
rzetelno$c¢ ocen (...) podlega ocenie sadu. Ocena ta jest dopuszczalna nawet wowczas, gdy pracownik nie skorzystat z
mozliwo$ci odwolania sie w ramach postepowania wewnatrzszkolnego. Szkoly wyzsze korzystaja ze znacznej swobody
(zwanej tez autonomia) w zakresie swego funkcjonowania (...). Swoboda ta nie moze byé¢ jednak rozumiana w ten
sposob, by uprawniala do arbitralnych, nie podlegajacych kontroli sadowej poczynan wobec wlasnych pracownikow.

Oznaczaloby to naruszenie jednego z podstawowych praw cztowieka - prawa do sadu®3* (do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisly sad)". ./ komentarz Mariusza Lekston do ustawy o szkolnictwie wyzszym/

Sad zwazyl ,iz dokonana przez strone pozwang ocena pracy powoda za lata 2013-2014 byla obiektywna , rzetelna
i miala umocowanie w przepisach art. art. 132 ust 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym tj. w szczegolnosci
dotyczyta nalezytego wykonywania obowiqzkéw, o ktéorych mowa w art. 111 ustawy , zgodnie z
art. 132 ust 2 oceny dokonal podmiot wskazany w statucie uczelni § 60 i 61 — wydzialowa komisja oceniajaca,
uczelniana komisja oceniajaca i uczelniana komisja odwolawcza , nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Sklad komisji okreéla statut w
§ 60 . Kryteria oceny okre$la § 62 Statutu : osiggniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne oraz sportowe. W
szczegoblnosci przy ocenie uwzglednia sie:

1) publikacje naukowe powstale w zwiagzku z pracq w Akademii
z uwzglednieniem rangi (prestizu) wydawnictw lub czasopism, w ktorych sie
ukazaly,

2) udzial w kolegiach redakcyjnych czasopism naukowych oraz recenzowanie prac naukowych,
powstalych w zwigzku z praca w Akademii,



3) uczestnictwo w konferencjach naukowych, z uwzglednieniem prestizu konferencji i charakteru
uczestnictwa,

4) poziom wykonania obowiazkéw dydaktycznych, ktérego oceny dokonuje
dziekan na podstawie opinii senackiej komisji do spraw rozwoju kadr
naukowych oraz komisji dydaktyki, wychowania i spraw absolwentow,

5) autorstwo podrecznikow, skryptéw akademickich i innych pomocy
dydaktycznych

6) udzial pracach komisji rektorskich, senackich i wydzialowych

7) dzialalnoéé na rzecz rozwoju sportu i promocji Akademii w Srodowisku

8) funkcje pelnione w krajowych i miedzynarodowych organizacjach i towarzystwach naukowych oraz Akademii
9) aktywno$¢ w pozyskiwaniu $rodkow na badania ze Zroédel zewnetrznych

10) nagrody i wyrdznienia instytucji i towarzystw naukowych i sportowych.

Przy ocenie osob z tytulem naukowym bierze sie pod uwage rowniez wyniki osiagniete w ksztalceniu kandydatéw do
pracy naukowej oraz promowaniu kandydatéw rozwoju w pracy naukowej. Przy ocenie nauczyciela akademickiego
dotyczacej wypelniania obowigzkéw dydaktycznych zasiega sie opinii studentow.

Ocena nauczyciela akademickiego zostaje mu przedstawiona przez dziekana lub kierownika jednostki organizacyjne;j.
Od ocen dokonanych przez uczelniang komisje oceniajaca przystuguje nauczycielowi akademickiemu odwolanie do
uczelnianej komisji odwolawczej (§ 64 Statutu).

Nadto wytyczne w przedmiocie podstaw oceny dzialalnoSci naukowej zawiera arkusz oceny k. 15 na podstawie
zalacznika do uchwaly Nr(...)Rady Wydziatu (...) z dnia 14 05 2014r. i kryteria te i wytyczne byly powodowi znane .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ,w szczegblno$ci z zalaczonych dokumentéw z arkuszami
ocen roznych pracownikow , jak i przestuchan wszystkich §wiadkéw jednoznacznie wynika , ze uczelniana komisja
oceniajaca i uczelniana komisja odwolawcza postepowaly zgodnie z treScig art. 132 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym , powolanymi postanowieniami statutu , jak i wytycznymi do oceny dzialalnoSci naukowej uchwalonymi
przez rade Wydzialu (...) . Zwazy¢ nalezy , iz stanowisko adiunkta jako pracownika naukowo —dydaktycznego
wigze sie konieczno$cia rozwoju naukowego , a obowigzkiem takiego pracownika jest przyczynianie sie do rozwoju
nauki . Dlatego tez nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej , iz ocena takiego pracownika nie moze by¢ $rednia
arytmetyczng ocen z zakresu dzialalno$ci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej , a rola komisji oceniajacych polega
takze na ocenie , czy pracownik taki przyczynia sie do rozwoju nauki przy uwzglednieniu kryterium minimalnych
warto$ci punktowych z zakresu tej dzialalnoéci za dany okres , ktérych pow6d dwukrotnie nie wypelnil za dwa kolejne
okresy oceny . Biorac przy tym pod uwage staz pracy powoda na stanowisku adiunkta od 1 kwietnia 2000r. , nie ma
zadnych watpliwoSci , ocena okresowa powoda za lata 2013-2014 zostala dokonana przez komisje oceniajace rzetelnie ,
obiektywnie i prawidlowo i z uwzglednieniem wszelkich mozliwych okolicznoéci , ktére moglyby przemawia¢ na
korzyé¢ powoda , jednak w sytuacji powoda brak bylo takich okoliczno$ci w ocenie czlonkéw komisji , gdyz powdd
nie rozwijat dzialalno$ci naukowej . Sad orzekajacy ocene te podziela po szczegbélowym wyshuchaniu opinii czlonkow
komisji oceniajacych przestuchanych w charakterze §wiadkéw . Ocena nie moze by¢ $rednig arytmetyczna ocen z
poszczegblnych obszarow dzialalnos$ci i do decyzji komisji oceniajacych nalezy uwzglednienie wszystkich okolicznoéci
majacych znaczenie przy ocenie danego pracownika naukowo-dydaktycznego . OkolicznoSci te wziete zostaly pod
uwage przez komisje oceniajace. Stusznie te wskazuja §wiadkowie , iz w zwigzku z brakiem rozwoju naukowego powodd
jako dlugoletni pracownik mégt wnie$é o zmiane stanowiska pracy na stanowisko pracownika dydaktycznego , jednak



tego nie uczynil , za$ z zakresu dzialalnoSci naukowej nie wypehil ciazacych na nim obowiazkéw w okresie branym
pod uwage do oceny.

Oséwiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy mianowanego pracownika sktadane przez uczelnie musi spelnia¢
wszystkie wymagania, w tym dotyczace trybu dokonywania tej czynno$ci prawnej wynikajacego z kodeksu pracy
i statutu uczelni. Statut uczelni wyzszej - na podstawie art. 9 k.p. - stanowi zrédlo prawa pracy. Moze on wiec
okreslié swoiste reguly postepowania i swoiste tryby zwalniania pracownikéw naukowo-dydaktycznych, z tym jednak
zastrzezeniem, ze reguly te muszg by¢ co najmniej tak ochronne jak reguly ogélne znane prawu pracy.

Zatem zastosowanie przy ocenie prawidtowosci i zasadno$ci wypowiedzenia powodowi stosunku pracy maja przepisy
Kodeksu pracy.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 Kodeksu pracy naklada na pracodawce obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Nalezy dalej wskazaé, ze niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i daje
pracownikowi uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p. Podanie przyczyny wymaga wskazania
konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktére, w opinii pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie
umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,
LEX, 2009, wyd. VII).

Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogoblnikowy zwrot lub powtoérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniaja (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN
1985/11/164).

Sad zwazyl, iz przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powodowi w postaci otrzymania przez powoda dwobch
kolejnych ocen negatywnych otrzymanych za okres 2011-2013 a takze 2013-2014 przeprowadzonych zgodnie z art.
132 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 60 Statutu (...) oraz przytoczenia terminu
zapoznania sie z oceng i przytoczeniu decyzji komisji odwolawczej stanowi wystarczajgco jasna i konkretna przyczyne
wypowiedzenia , nie budzita ona jakichkolwiek watpliwo$ci powoda co do jej znaczenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazy¢ nalezalo, czy w toku sporzadzania oceny pracy nauczyciela akademickiego
za lata 2013-2014 zachowane zostaly procedury okreslone ustawa o szkolnictwie wyzszym i statutem , zastosowane
kryteria oceny ktore daly pozwanemu podstawy do wypetnienia obowiqzku wynikajgcego z tresci art.
124 ust.2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i majac na uwadze powyzsze rozwazania , sad uznat,
iz pozwany prawidlowo zastosowal w stosunku do powoda tryb okreslony art. 124 ust 2. Ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym , powod otrzymal dwie kolejne oceny negatywne ,a oceny dokonane zostaly zgonie z regulacjami i wymogami
ustawy o szkolnictwie wyzszym , w trybie i przez organy okreslone statutem pozwanego , przy zastosowaniu kryteriow
przewidzianych przepisami ustawy i statutu , ocena nie byla w zadnym wypadku dowolna , w ocenie sadu byla
obiektywna i rzetelna . Nalezy mie¢ na uwadze , iz zgodnie z § 62 statutu pozwanego , co podkreslali Swiadkowie
czlonkowie komisji w zeznaniach , przy ocenie nauczyciela akademickiego uwzglednia sie w szczegolnos$ci publikacje
naukowe , udzial w kolegiach redakcyjnych czasopism naukowych oraz recenzowanie prac naukowych — dzialalnosé ta
wymieniona zostala w pierwszych pozycjach w statucie pozwanego , co §wiadczy o tym , jak istotne sa te kryteria oceny.

Powod sam przyznat, iz nie spelnil wymogéw dotyczacych minimum punktowego z zakresu dzialalno$ci naukowej i to
dwukrotnie . Nie jest natomiast do zaakceptowania w przypadku pracownika na stanowisku naukowo- dydaktycznym
poglad, iz przy pozytywnej ocenie z zakresu dydaktyki i spraw organizacyjnych , ocena powinna by¢ pozytywna. W
tym zakresie decydujace znaczenie ma wlaénie decyzja komisji oceniajacych , ktore byly dla powoda negatywne.



Zgodnie z tredcia art. 45 § 1 k.p. - wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powdd wnosil o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy.

Na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario w zw. z powyzej powolanymi regulacjami ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym Sad oddalit powbdztwo .

Rozwazajac kwestie kosztéw procesu, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca jest powod, zatem stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c., winien
on zwrdci¢ koszty procesu stronie przeciwnej, zgodnie z zgdaniem. Sad uwzglednit koszty zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci podwdjnej stawki minimalnej z uwagi na zawito$¢ sprawy i przyczynienie sie pelnomocnika pozwanego
do jej wyjasnienia.



