Sygn. akt VI P 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...)w G.

o wynagrodzenie

I. Zasadza od pozwanego (...)w G. na rzecz powoda M. S. kwote 557,10 zl (pieéset piedziesiat siedem zlotych dziesiec
groszy) tytulem wynagrodzenia z art. 47 k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 30 zt
(trzydziesSci zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

V. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I.

Sygn. akt VI P 232/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2015r. powdd M. S. zglosil roszczenie zasadzenia od pozwanego (...)w G. wynagrodzenia
(wyréwnania utraconych zarobkéw) w kwocie 22.000 zl w zwigzku z uznaniem za niezasadne wypowiedzeniem mu
warunkoéw pracy, powodujacych obnizenie wynagrodzenia (k. 3-4), nastepnie (k. 16) sprecyzowal, iz kwoty 14.664
z} domaga sie tytulem utraconego wynagrodzenia wskutek nieuzasadnionej zmiany warunkéw umowy o prace,
wskazujac, iz kwote te otrzymat przez przemnozenie réznicy wynagrodzenia przez okres od 1 kwietnia 2013r. do dnia
przywrocenia do pracy, tj za 21 miesiecy, z odsetkami od dnia 31 kwietnia 2013r..

Nadto w piSmie z dnia 24 kwietnia 2015r. (k. 16) o$wiadczyl, iz domaga sie od pozwanego zado$éuczynienia w
kwocie 8.000 zt za krzywdy moralne jakich doznal w wyniku dzialaih pozwanego w postaci przeniesienia go na inne
stanowisko.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015r. sad odrzucil pozew w zakresie roszczenia o zado$cuczynienie, z uwagi
na stan rzeczy osadzonej, bowiem uznal, w oparciu o wyjasnienia powoda zloZone na pierwszej rozprawie, iz
powdd domaga sie zado$¢uczynienia za krzywde w oparciu o ta sama podstawe faktyczng i prawna co roszczenie o



zado$Cuczynienie zgloszone w postepowaniu (...), ktére to sad oddalil wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r., w calo$ci,
uznajac je za nieudowodnione tak co do zasady, jak i wysokosci.

Postanowienie to uprawomocnilo sie od dnia 29 wrzeénia 2015r. (k. 36, k. 39).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2004r. zostala zawarta pomiedzy powodem M. S. a pozwanym (...) w G. umowa o prace Powod
zostal zatrudniony na stanowisku Inspektora Nadzoru w Dziale (...).

Dowéd: -umowa o prace z dnia 19.11.2004r., k. 1, k. 13, k. 21, k 39 akt osobowych powoda
Pozwany powierzyl powodowi z dniem 1 marca 2007r. stanowisko Zastepcy Kierownika Dziatu (...).
Dowéd: -pismo pozwanego z dnia 27.02.2007r., k. 32 akt osobowych powoda

Pozwany oddelegowal powoda na stanowisko specjalisty ds. technicznych w okresie od dnia 19 marca 2012r. do dnia
18 czerwca 2012r. do(...), nastepnie na okres od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2012r. i w okresie od dnia 1
pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. na zasadzie porozumienia stron.

Dowéd: -pismo pozwanego przeniesienia k. 55,56,57 k. 51 akt osobowych powoda,

Pismem z dnia 24 grudnia 2012r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z dnia 19 lutego 2008r.
z zachowaniem 3 - miesiecznego terminu wypowiedzenia w cze$ci dotyczacej miejsca pracy, stanowiska i
wynagrodzenia. Jako przyczyne wskazal, ze nastapila likwidacja stanowiska Zastepcy Kierownika Dziatu (...) oraz
szczegblne potrzeby pracodawcy. Zaproponowal powodowi od dnia 1 kwietnia 2013r. nowe warunki pracy na
stanowisku Inspektora Nadzoru w (...), wynagrodzenie w wysokoSci 2.700 zl, dodatek funkcyjny w kwocie 208 zl,
premie i dodatek za staz pracy zgodnie z zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

Dowéd: -pismo pozwanego z dnia 24.12.2012r. wypowiadajgce warunki umowy o prace z dnia
19.02.2008r., k. 60 akt osobowych powoda

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda przez wypowiedzeniem zmieniajacym wynosilo 5.005 zi (brutto). Sktadalo
sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci 2886 zl, dodatku funkcyjnego w kwocie 520 zt w ktorym miescil
sie dodatek za funkcje kierownicza oraz dodatek funkcyjny zwigzany z wykonywaniem pracy na samodzielnym
stanowisku inspektora nadzoru, przyznany na postawie regulaminu osobom zajmujacym stanowiska samodzielne
inspektora budowlanego, dodatek ten przed objeciem funkcji zastepcy kierownika, przyshugiwal powodowi w
wysokosci 300 zl.

Dowéd: -zaswiadczenie o zarobkach z dnia 08.03.2013r., k. 45 akt sprawy (...), informacja o
wynagrodzeniu k. 50 akt osobowych powoda,

Powod przyjal zaproponowane mu przez pozwanego nowe warunki pracy i placy.
Powdd nie podlegal szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy.
(okolicznosci bezsporne)

Powdd na stanowisku inspektora nadzoru otrzymywal wynagrodzenie lacznie z premia regulaminowa, dodatkiem za
wystuge lat i dodatkiem funkcyjnym, w wysokoSci 4.320 zt brutto, za rok 2013, oraz kwote 4.447 zl brutto za rok 2014r.

Dowdéd: - zestawienie wynagrodzen powoda k. 41

Pow6d wniést pozew o przywrocenie do pracy jak réwniez o zado$éuczynienie za krzywde spowodowana
przeniesieniem na stanowisko inspektora (...).. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014r. sad przywrécil powoda do pracy



na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Sad oddalil jednak zZadanie powoda w przedmiocie zado$éuczynienia,
uznajac je za nieudowodnione co do zasady oraz co do wysoko$ci.. Sad uznal zadanie to za nieudowodnione. W ocenie
Sadu powdd réwniez nie wskazat precyzyjnie na czym doznana przez niego krzywda miala polegadé, a jego twierdzenia
w tym zakresie byly bardzo ogdlne i lakoniczne, a powdd nie udowodnil, iz praca inspektora nadzoru w (...) jest
ponizajaca.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 26 stycznia 2015 roku.

Dowdd: -pozew k. 2 akt(...), wyrok k. 186 akt (...) uzasadnienie k. 192-210 akt (...), wyrok SO k. 249
akt (...)

Powdd zglosil gotowosé do pracy na przywroconym stanowisku dnia 27 stycznia 2015r. z tym dniem zatrudniono
go na dotychczasowym stanowisku zastepcy kierownika. Od momentu powrotu na to stanowisko otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci 5.005 zl brutto.

W roku 2014r. nastapila podwyzka wynagrodzen zasadniczych o 3 %, ale nie obejmowala ona stanowisk
kierowniczych.

Dowéd: - zeznanie $wiadka H. Z. k. 46 nagranie czas 00:04:12-00:16:32, zaswiadczenie k. 27,
zeznanie powoda k. 48, nagranie czas 00:26:24-00:36:12, pismo Urzedu Miejskiego w G. k. 53

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
wywodzac w oparciu o zeznania Swiadka H. Z. oraz dokumenty prywatne.

Zeznania $wiadka Z. przyczynily sie do ustalenia zasad naliczania wynagrodzenia , jego sktadnikdw, zmian w wysokosci
wynagrodzenia. Zeznania $§wiadka S. C. okazaly sie, z uwagi na ich tres$¢, nieprzydatne do ustalenia okolicznoSci

sprawy.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacej strony umowy stanowily rowniez akta
osobowe powoda. Sad dal im wiare w calosci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci, jak
roéwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad opartl sie rowniez na dokumentach urzedowych z akt (...), co do przebiegu i wyniku postepowania o przywrocenie
powoda do pracy.

Walor wiarygodnosci Sad przyznal dokumentom prywatnym, ktoére ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z
niego, ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte.
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoéci przedmiotowych dowodéw, przy czym zadna ze stron nie
kwestionowata ich autentycznosci i prawdziwoSci.

Przedmiotem rozpoznania sprawy bylo roszczenie powoda o =zaplate kwoty 14.664,60 zl. Roszczenie o
zado$éuczynienie zostalo bowiem weze$niej prawomocnie odrzucone na zasadzie powagi rzeczy osadzone;.

Powdd réznie nazywat zgloszone przez siebie roszczenie, raz odszkodowaniem, raz wynagrodzeniem raz wyréwnaniem
utraconych zarobkéw. Pouczony przez sad na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2015r. (k. 311 nn) oS§wiadczyl, iz nie jest w
stanie wskazaé podstawy prawnej zadania, uwaza po prostu, iz wyréwnanie wynagrodzenia mu sie nalezy, pozostawit
sadowi rozstrzygniecie w zakresie podstawy prawnej zadania, tj. czy jest to art. 47 k.p., o ktérym pouczyt go sad, czy
tez kodeks cywilny.



Wobec takiego oswiadczenia powoda, biorgc pod uwage iz strona procesu, w szczegblnosci niereprezentowana przez
pelnomocnika profesjonalnego, nie ma obowiazku podawania podstawy prawnej roszczenia, a jedynie ma wykazac
podstawe faktyczna roszczenia (wg zasady da mihi factum, dabo tibi ius), sad uznal, iz powo6d sformulowal tu podstawe
roszczenia ewentualnie, tj. na podstawie art. 47 k.p., ewentualnie z kodeksu cywilnego.

Sad miat tu na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r. II PK 225/10, zgodnie z ktorym,
sad ma obowigzek tlumaczy¢ sformulowane przez pracownika zadanie wedlug jego rzeczywistego zamiaru i
rzeczywistego pojmowania tego zadania przez pracownika, jezeli zadanie swoje sformulowal on niepoprawnie albo,
jezeli jest widoczne, czego wlasciwie zada, chociazby literalne brzmienie zadania moglo by¢ inaczej ttumaczone. Sad
pracy powinien przyznaé nalezne od pracodawcy Swiadczenia, wynikajace ze wskazanej przez pracownika (nawet
nieudolnie) podstawy faktycznej i prawnej, jesli odpowiada to woli pracownika ujawnionej wyraznie lub w sposéb
dorozumiany.

Zgodnie z art. 47 k.p., pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywréocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace
- nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

Przepis ten stosuje sie odpowiednio w przypadku wypowiedzenia warunkéw umowy o prace (art. 42 § 1 k.p.)

Jak wskazal powdd (k. 32 gora) nie podlegal on szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem. Zatem do niego bedzie
miala zastosowanie pierwsza cze$¢ przepisu — tj. mozliwo$¢ otrzymania wyréwnania utraconych zarobkéw za okres
1 miesigca. Tylko bowiem przypadku pracownika objetego szczegbdlng ochrona, wymieniona w tym przepisie, istnieje
mozliwo$¢ wyréwnania utraconych zarobkow za caly okres pozostawania bez pracy.

Poniewaz powod nie utracil zatrudnienia po wypowiedzeniu, bowiem przyjal nowe warunki, odpowiednie stosowanie
przepisu art. 47 k.p. do jego sytuacji oznacza wyréwnanie r6znicy miedzy wynagrodzeniem otrzymywanym na nowym
stanowisku a wynagrodzeniem otrzymywanym na stanowisku przywréconym.

Whbrew powodowi, nie jest to réznica 680 zl, a 557,10 zL. Wynika to z przyjetych przez ustawodawce zasad wyliczania
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 47 k.p..

Po przywroéceniu na dotychczasowe stanowisko z dniem 27 stycznia 2015r., powdd otrzymal wynagrodzenie takie jak
przed wypowiedzeniem tj., 5.005 zt (k. 27).

Zgodnie z § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy Dz.U.1996.62.289, przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przystugujacego
pracownikowi przywréconemu do pracy (art. 47 i 57 § 11 2 Kodeksu pracy), stosuje sie zasady obowigzujace przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Z kolei zgodnie z § 14-15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOltowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop Dz.U.1997.2.14, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okre$lonymi w § 15-19, przy czym skladniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.



Jako ze powdd wszystkie skladniki wynagrodzenia miat stale, zatem nalezalo zbada¢ wysoko$é wynagrodzenia powoda
w dniu nabycia prawa do wynagrodzenia, tj. w dniu przywrdcenia do pracy. Zatem aby wskaza¢ roznice, nalezalo
wynagrodzenie poznane mu od 27 stycznia 2015r. (5.005 zl brutto — k. 27) poréwnaé z poprzednio otrzymywanym
(4.447,90 z1 — k. 49). Rbznica stanowi 557,10 z} brutto.

Sad nie mogl tu uzna¢, iz wynagrodzenie na przywroéconym stanowisku powinno by¢ podwyzszone o wysoko$¢
podwyzki udzielonej w 2014r., bowiem z pisma Urzedu Miejskiego wynika (k. 53), iz decyzja Prezydenta Miasta G. z
dniem 1 stycznia 2014r. zaplanowano wzrost wynagrodzen pracowniczych o 3 % z wylaczeniem kadry kierownicze;j.
Jako ze powoda przywrocono na stanowisko zastepcy kierownika, nalezy uznaé, iz zajmowal on stanowisko
kierownicze, zatem gdyby nie bylo wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, to powdd i tak tej podwyzki by nie
otrzymal. Jego wynagrodzenie na tym stanowisku w 2014r. nie wzrostoby o 3 %.

Tymeczasem, zgodnie z wyrokiem SN z 12 lipca 2011r., II PK 18/11, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
to odszkodowanie za szkode, jaka poniost pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego
z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno
wiec odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal. Nalezy wiec
uwzgledni¢ wszystkie prawnie dopuszczalne i konieczne zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia) w wysokoSci tego
wynagrodzenia, ktére nastgpilyby (musialyby nastapié¢), gdyby pracownik kontynuowal zatrudnienie.

Zatem powodowi, ktory spelnial przestanki art. 47 zd. I k.p., nalezalo zasadzi¢ wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (tu odpowiednio: wynagrodzenie za czas pozostawania na innym stanowisku za innym wynagrodzeniem)
w wysokosci 557,10 zk.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jak wskazuje tre$¢ przepisu art. 47 k.p., przystuguje pracownikowi
w razie podjecia pracy. Zatem momentem wymagalnoSci tego roszczenia jest dzien podjecia pracy w wyniku
przywrdcenia — w niniejszej sprawie jest to data 27 stycznia 2015r.. Zatem powod mogl sie domagaé odsetek od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ( wynagrodzenia z tytulu utraconych zarobkéw rozumianych jako
roznica miedzy wynagrodzeniem otrzymywanym na nowym oraz dotychczasowym stanowisku) dopiero od dnia 28
stycznia 2015r.. Dopiero z tym dniem mozna méwic o op6znieniu sie w platnoSci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeSli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z 6 stycznia 2009 r., IT PK 117/08,, nalezy w peli podzieli¢, wypowiedziany
juz w orzecznictwie, poglad, ze ewentualne odsetki za opdznienie w wyplacie wynagrodzenia, naleznego za czas
pozostawania bez pracy, naleza sie dopiero od daty podjecia przez pracownika pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 lipca 2005 r., II PK 363/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 111). Sam wyrok przywracajacy pracownika do pracy
nie restytuuje stosunku pracy. Do osiagniecia tego skutku pracownik musi w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia przywracajacego go do pracy zglosi¢ gotowo$¢ niezwltocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.). Nie mozna
mowi¢ o wymagalnoSci tego Swiadczenia przed zgloszeniem przez pracownika gotowos$ci niezwlocznego podjecia
pracy i restytucjg stosunku pracy. Byloby to calkowicie nielogiczne. Pracodawca nie pozostaje w zwloce (ani nawet
op6Znieniu) z zaptata wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie przed przywrdceniem pracownika do
pracy, zgloszeniem przez niego gotowosci niezwlocznego podjecia pracy i restytucja stosunku pracy. Przed wydaniem
(uprawomocnieniem sie) wyroku przywracajacego pracownika do pracy i przez zgloszeniem przez pracownika
gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy nie mozna méwié o wymagalnos$ci $§wiadczenia odszkodowawczego
pracodawcy. Odsetki za opdznienie (art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c.) nie moga by¢ naliczane za okres poprzedzajacy
date wymagalnoéci §wiadczenia. Swiadczenie w postaci wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy staje sie
wymagalne w warunkach opisanych w art. 471 48 k.p.



Brak jest podstawy prawnej do uwzglednienia zadania powoda w czeSci przekraczajacej jednomiesieczna réznice w
wynagrodzeniu wynikajac z art. 47 k.p..

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 18 czerwca 2009 r. I PZP 2/09, pracownik, ktéry podjal prace
w wyniku przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw
o0 prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego ponad przyslugujace mu na

podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu SN zwrocil uwage, iz tre$¢ przepisu art. 47 k.p. uprawnia wniosek, ze zawiera on regulacje
pelna i wyczerpujaco okreélajaca rodzaj i zakres ustalonej przepisami Kodeksu pracy finansowej odpowiedzialnosci
pracodawcy za okres pozostawania bez pracy wskutek nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce, jezeli pracownik zostaje przywrocony do pracy i podejmuje prace w wyniku
przywrdcenia do pracy. Z tego przepisu wynika, ze ustawodawca uznal, iz odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za wadliwe
zwolnienie pracownika z pracy w drodze wypowiedzenia umowy o prace, ktory nastepnie zostaje przywrocony do
pracy i podejmuje prace, polega na obowigzku zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z gérnym
(maksymalnym) limitem tego okresu - nie wiecej niz za 2 miesiace w przypadkach krétszych niz 3-miesieczne okresy
wypowiedzenia, oraz nie wiecej niz za 1 miesiac, gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce. Rownocze$nie limity
takie nie obowiazujg w przypadku podjecia pracy w wyniku przywrdcenia do pracy przez pracownikow szczegdblnie
chronionych przed rozwigzaniem stosunku pracy, ktorym przystuguje pelne wynagrodzenie za caly czas pozostawania
bez pracy.

Trzeba podkreslic, ze art. 47 k.p. jest jednym z licznych przepiséw prawa pracy regulujacych uprawnienia pracownika
w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace (oddzial 4 rozdzial IT Kodeksu
pracy), ktére wyczerpujgco regulujg przystugujace pracownikowi roszczenia i zakres odpowiedzialnoéci pracodawcy
za skutki wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. Juz bowiem z art. 44 k.p. wynika, ze pracownik moze wnie$c¢
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy, ktéry w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast
dalsze przepisy Kodeksu pracy, w tym jego art. 47, precyzujg skutki (sankcje) wadliwego wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce.

Wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy przystlugujacemu pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przypisuje sie na ogoét charakter odszkodowawczy, poniewaz §wiadczenie to przystuguje bez
ekwiwalentnego wykonywania pracy, bo za czas jej niewykonywania (pozostawania bez pracy).

SN zauwazyl, iz obowiazujacy system ograniczonej odpowiedzialno$ci pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie
umowy o prace oparty zostal na zalozeniu szybkiego, choé¢ uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez
pracownika roszczen, tyle ze w zakresie i na og6l w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do uzyskania wysoko$ci
w przypadkach sadowego stwierdzenia wadliwo$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.
Taka dyferencjacja i modyfikacja roszczen pracowniczych w prawie pracy - w odréznieniu od cywilnoprawnej
zasady pelnego odszkodowania - oparta zostala na racjonalnym kompromisie partneréw spolecznych, godzacym
usprawiedliwione interesy pracownika i pracodawcy. W tej normatywnej koncepcji zaklada sie, ze roszczenia ze
stosunku pracy zostaly wyczerpujaco okre$lone w przepisach prawa pracy, co wyklucza dopuszczalnosé positkowego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego poprzez nieznajdujace w takich sprawach zastosowania odeslanie z
art. 300 k.p. Przepisy regulujace uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce nie pozostajg "w zwigzku z art. 300 k.p.", ale w opozycji (a contrario)
do art. 300 k.p.



Sad podziela ten poglad SN, niezwykle szeroko i wieloaspektowo wyja$niony w uzasadnieniu uchwaly (por. takze teze
10 komentarza do art. 47 M. Gersdorf w Komentarzu do kodeksu pracy LexisNexis 2014)..

Wobec powyzszego, nalezalo oddali¢ powodztwo ponad kwote zasadzong wyrokiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad przedmiotowe zadanie oddalit w pkt IT wyroku na podstawie cytowanych wyzej
przepisow.

W punkcie IIT wyroku sad na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
bioragc pod uwage, iz jego zadanie okazalo sie zasadne w czeSci, a nieuwzglednienie go w calosci wynikalo jedynie
ze skomplikowanej kwestii prawnej wzajemnych relacji prawa pracy i kodeksu cywilnego, ktéra stronie trudno —
wobec nieposiadania wiedzy prawniczej — oceni¢ obiektywnie. W zwigzku z powyzszym powdd mogl mie¢ subiektywne
przekonanie o slusznosci swego zadania, co uzasadnia skorzystanie z instytucji art. 102 k.p.c. (por wyrok SN z dnia
20.12.1979r.II PR 78 /79, OSPiKA 1980/11/196 i odpowiednio postanowienie SN z dnia 27.04.1971, I PZ 17/71, OSNCP
1971/12/222).

Sad w punkecie IV wyroku obciazyl pracodawce kosztami sagdowymi w wysokoSci 30 zl na podstawie art. 131 35, 971
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze
zm) w myS$l zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c..

W punkcie V wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci na mocy art. 477> § 1 k.p.c.



