Sygn. akt VI P 212/15

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska-Wakie¢
Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. I. ,M. S.

przeciwko (...) Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w G.
o wynagrodzenie

uznaje roszczenie powodek co do zasady

Sygn. akt VI P 212/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 marca 2015r. powodka A. 1. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G. kwoty 49,596 zl tytulem wyréwnania za dyzury medyczne pelnione w okresie od dnia
1stycznia 2012r. do dnia 31 marca 2014r. ; za§ M. S. kwoty 31.818 zl od tego samego pozwanego tytulem wynagrodzenia
za dyzury medyczne pelnione w okresie od 1 grudnia 2012r. do dnia 31 marca 2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powddek kosztéw postepowania.

Do postepowania w dniu 5 pazdziernika 2015r. przystgpila Okregowa Izba Lekarska w G. po stronie powodowej jako
organizacja spoleczna (k. 171).

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016r. sad zamknal rozprawe co do przesadzenia zasady i wydal wyrok wstepny,
niniejszym uzasadniany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. I. otrzymala skierowanie do odbywania specjalizacji z dnia 31 pazdziernika 2011r. na kierunku medycyny
ratunkowej, w trybie rezydentury, ze wskazanym okresem trwania rezydentury od 14 listopada 2011r. do 13 listopada
2016r.. Jako jednostke organizacyjna do odbywania rezydentury wskazano powodce (...) w G.

W dniu 14 listopada 2011r. zostala zawarta pomiedzy powddka A. 1., a pozwanym (...) Samodzielnym Publicznym
Zakladem Opieki Zdrowotnej w G. umowa o prace na czas okres§lony od dnia 14 listopada 2011r. do dnia 13 listopada



2016r. na stanowisku lekarz rezydent - w celu odbycia szkolenia specjalizacyjnego, jako miejsce wykonywania pracy
wskazano Kliniczny Oddzial Ratunkowy. Umowa dotyczyla pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 3602 zt wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy
stomatologow, plus dodatek za wystuge lat.

Dowdd: -skierowanie k. 11 cz. B akt osobowych powddki I., umowa o prace k. 19 cz. B akt osobowych powodki I.

Powodka M. S. otrzymala skierowanie do odbywania specjalizacji z dnia 31 pazdziernika 2012r. na kierunku medycyny
ratunkowej, w trybie rezydentury, ze wskazanym okresem trwania rezydentury od 12 listopada 2012r. do 11 listopada
2017r.. Jako jednostke organizacyjng do odbywania rezydentury wskazano powddce (...) w G..

W dniu 19 listopada 2012r. zostala zawarta pomiedzy powddka M. S., a pozwanym (...) Samodzielnym Publicznym
Zakladem Opieki Zdrowotnej w G. umowa o prace na czas okres§lony od dnia 19 listopada 2012r. do dnia 18 listopada
2017r. na stanowisku lekarz rezydent - w celu odbycia szkolenia specjalizacyjnego. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano Kliniczny Oddzial Ratunkowy z Oddziatem (...) (jest to ten sam oddzial, co w przypadku powdédki 1., tylko
zmienila sie nazwa). Umowa dotyczyla pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 3602 z}
wynikajacym z rozporzadzenia ministra Zdrowia w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy stomatologéw plus dodatek
za wystuge lat.

Dowod: -skierowanie k. 2cz. B akt osobowych powodki S., umowa o prace k. 4 cz. B akt osobowych powddki S.
Wraz z zawarciem umowy o prace powodki zostaly zobowigzane do podpisania ,umowy o pelienie dyzurow”.

Zgodnie z jej tredcia po powddki zostaly zobowigzane do pelnienia dyzuréw w klinikach (...) w okresie odbywania
specjalizacji w zakresie medycyny ratunkowej na podstawie umowy o prace.

W umowie wskazano, iz liczba dyzuréw medycznych nie moze przekracza¢ limitu dyzuréw okreslonych w programie
specjalizacji (§2), umowa zostala zawarta od dnia rozpoczecia stosunku pracy do czasu zakonczenia specjalizacji, przy
czZym W razie rozwigzania umowy o prace, rozwigzaniu miala ulec tez umowa o dyzury.

Przyjeto wynagrodzenie: 20 z} brutto za godzine dyzuru ,zwyklego” i 23 zl brutto za godzine dyzuru w niedziele i
Swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy — w pierwszych dwoch latach rezydentury; natomiast odpowiednio 221 25
z} brutto po dwbch latach rezydentury. Wynagrodzenie mialo by¢ ptatne do 5 dnia roboczego nastepnego miesiaca.

Umowa powddki M. S., zawierana rok po umowie powddki I., zawierala informacje, iz umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje réwniez lekarzy rezydentow, z ktérymi zawarto umowy o pelienie dyzuréw.
Chodzito o odpowiedzialno$¢ szpitala wzgledem lekarza, ktoremu moglo sie co$ staé na dyzurze. Umowa powddki A.
L.z 2011r. nie zawierala takiego postanowienia.

Umowy powodki otrzymywaly wypelione, nie bylo mozliwo$ci ich negocjowania.

Powddka A. 1. otrzymawszy umowe o dyzury na podstawie umowy cywilnoprawnej pytala w kadrach, czy nie ma
mozliwo$ci zawarcia umowy o prace na dyzury. Otrzymala informacje, iz nie ma takiej mozliwosci, i jesli nie podpisze
umowy o dyzury, umowa o prace tez nie zostanie podpisana mimo skierowania..

Powodka M. S., otrzymawszy 19 listopada 2012r. do podpisania umowe o prace i umowe o peklienie dyzuréw,
podpisala umowe o prace, jednakze do pracodawcy wystosowala pismo, w ktéorym podniosla, iz umowa o pelienie
dyzuréw medycznych jest w jej ocenie niewazna, a stawki zaproponowane w umowie nie odpowiadajg przepisom
ustawy o dzialalnosci leczniczej w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za godzine dyzuru.

Po otrzymaniu pisma powodki J. K. zastepca dyrektora naczelnego ds. personalnych, na pi$émie poczynil adnotacje:
»~wniosek: rezygnujemy z zawarcia z P. S.umowy o prace. Prosze poinformowa¢ (...) o tym, ze zwalnia sie jedno miejsce
na rezydenture”.



Gdy powoddka sie dowiedziala, ze nie ma zgody na jakiekolwiek zmiany uregulowan w zakresie dyzuréw, podpisala
umowe o dyzury, bowiem obawiala sie, iz nigdzie indziej w innych szpitalach w tym momencie nie bedzie wolnych
miejsc na rezydenture w zakresie medycyny ratunkowej, a nadto zalezalo jej na szkoleniu w tej jednostce z uwagi na
prestiz tej jednostki.

Dowdd: -umowa o dyzury k. 16 cz. B akt osobowych powodki I., umowa o dyzury k. 166 cz. B akt osobowych powodki
S., pismo powddki S. z 19.11.2012r. k. 8 cz. B akt osobowych powddki S., zeznanie powddki S. k.356-359 nagranie
czas 00:42-58-01:10:04.k. 465-466, nagranie czas 01:35:09-01;47:21, zeznanie powodki I. k. 354-356, nagranie czas:
00:04:39-00:42:58, k. 464-465, nagranie czas 01:22:37-01:35:09 zeznania Swiadka E. S. k. 420-425, nagranie czas
01:18:03-02:36:33, zeznania Swiadka J. K. k. 458-463, nagranie czas 00:02:50-01:21:06

Zgodnie z informacja o zatrudnieniu, powdédkom wskazano dobowa norme czasu pracy 7 godzin 35 min, a tygodniowa
35 godzin, w rownowaznym systemie czasu pracy do 12 godzin na dobe w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Regulamin przewidywal jako zasade dla lekarzy czas pracy 7,35 na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien
pracy (§ 15 ust. 1 regulaminu). Regulamin przewidywal mozliwo$¢ w uzasadnionych przypadkach, zastosowania
rozkladu czasu pracy z przedluzeniem wymiaru dobowego do 12 godzin w dwumiesiecznym okresie rozliczeniowym
(§ 15 ust. 6)

Powodki nie zostaly poinformowane wyraznie, ze w stosunku do nich nie ma zastosowania norma podstawowa, a ma
zastosowanie czas rownowazny.

Praktyka byla taka, iz jako podstawowy czas pracy ustalano 7 godzin 35 minut. Powddki nigdy nie mialy przedluzonego
czasu pracy do 12 godzin. Na grafiku mialy albo 7.35 godzin (czyli tzw. zmiana ranna R) albo cale 24 godziny, co
oznaczalo dyzur: w dzien powszedni po 15.25, za$ w dzien §wigteczny, niedziele i sobote cale 24 godziny od rana.

Dowod: -informacja k. 17 cz. B akt osobowych powddki 1., k. 5 cz. B akt osobowych powddki S., grafiki k. 53-80,
regulaminy k. 259-301, zeznanie powo6dki S. k.356-359 nagranie czas 00:42-58-01:10:04.k. 465-466, nagranie czas
01:35:09-01;47:21, zeznanie powodki I. k. 354-356, nagranie czas: 00:04:39-00:42:58, k. 464-465, nagranie czas
01:22:37-01:35:09

Zgodnie ze stanowiskowa kartg pracy powodki zobowigzane byly do m.in. posiadania pelnej wiedzy i Scislego
przestrzegania zarzadzen i procedur, wykonywania polecen ordynatora kliniki wchodzacych w zakres stanowiska,
prowadzenia procesu diagnostyczno — leczniczego przydzielonych pacjentéw co oznacza odbywanie specjalizacji
pod nadzorem kierownika specjalizacji, codzienne uczestnictwo w raportach lekarskich, prowadzenie wywiadow z
pacjentami, ktérych wyznaczy kierownik specjalizacji, lub lekarz specjalista, badanie pacjenta, stawianie diagnozy
wstepnej i przedstawienie jej do oceny kierownika specjalizacji, zlecanie badan diagnostycznych, leczniczych i
terapeutycznych pod nadzorem kierownika specjalizacji albo lekarza specjalisty, udzial w zabiegu operacyjnym pod
nadzorem kierownika specjalizacji albo lekarza specjalisty, prowadzenie dokumentacji medycznej, pod nadzorem
kierownika specjalizacji albo lekarza specjalisty, wspotudzial we wnioskowaniu o zakonczeniu hospitalizacji pacjenta,
dobywaniu kierunkowych stazy obejmujacych okre$lony zakres wiedzy teoretycznej i umiejetnosSci praktycznych,
poglebiania wiedzy teoretycznej i nabywania umiejetnoéci, uczestnictwo w kursach specjalizacyjnych po uprzednim
uzgodnieniu z kierownikiem specjalizacji, wykonywanie zabiegdéw diagnostycznych, leczniczych, i rehabilitacyjnych
pod nadzorem kierownika specjalizacji albo lekarza specjalisty, ordynowanie $rodkéw farmaceutycznych, materialéw
medycznych oraz orzekanie o czasowej niezdolnoéci do pracy, pelnienia dyzuréw medycznych w liczbie okreslonej
w programie specjalizacji nie mniej niz 3 dyzury w miesigcu pod nadzorem kierownika specjalizacji albo lekarza
specjalisty.

Dowod: - karta stanowiskowa k. 18 cz. B akt osobowych A. 1., karta stanowiskowa k. 7 cz. B akt osobowych powddki S.

Zgodnie z regulaminem pracy, lekarze moga by¢ zobowiazani do pelnienia dyzuru medycznego.



Dyzur medyczny pelniony jest przez lekarza: w dni powszednie (od poniedziatku do piatku) od godziny 14.35 (15.00)
do godziny 7.00 (7.25) nastepnego dnia; w soboty, niedziele i Swieta — 24 godziny od godziny 7.00 (7.25) do godziny
7.00 (7.25) dnia nastepnego.

Zgodnie z regulaminem czas pelienia dyzuru wlicza sie do czasu pracy.

W grafikach zwykly dzien pracy byl oznaczony okre$leniem godzin od 7.25 do 15.00, za$§ dyzur w danym dniu, byl
oznaczany przez oznaczenie czasu 24 i symbol(...)lub (...), za§ w godzinach od 7.25 do 7.25.

Z uwagi na specyfike pracy na Klinicznym Oddziale Ratunkowym, gdzie przyjmowane sa nagle przypadki przez cala
dobe, gdzie nie ma zabiegdéw i operacji planowych, wszystkie czynnosci diagnostyczne, zabiegowe i terapeutyczne
stanowia reakcje na potrzeby pacjentéw zglaszajacych sie na Izbe Przyje¢ lub przywozonych karetkami pogotowia.
Praca rezydenta na KOR polegala na przyjmowaniu pacjenta, w obszarze przyjeciowo — konsultacyjnym, na dzialaniu
w obszarze reanimacyjnym, oraz intensywnej terapii i obserwacyjnym. Do tego dochodzit transport chorego do
pracowni diagnostycznych. Praca zatem i w normalnych godzinach pracy szpitala i poza nimi, wygladala tak samo,
polegala na tych samych czynnos$ciach, nie rdéznila sie niczym, najwyzej intensywnos$cia pracy, cho¢ tu nie bylo
prawidlowosSci, bowiem wszystko zalezalo od nieprzewidzianych okoliczno$ci zewnetrznych (ataki zimy, wieksze
wypadki komunikacyjne, masowe zachorowania np. zatrucia itp.).

Rezydenci zawsze dyzur pelnili razem z lekarzem specjalista (nie samodzielnie). Nadzér nad rezydentem byl taki sam
ina dyzurze i w toku normalnej pracy szpitala.

Normalnie na KOR zawsze bylo 5 lekarzy: specjalista medycyny ratunkowej, rezydent medycyny ratunkowej, rezydent
chirurgii, specjalista internista, neurolog — rezydent lub specjalista,. Czasami byl problem z chirurgami i wtedy w to
miejsce na dyzur wchodzil drugi rezydent medycyny ratunkowe;j

Grafik dyzuréw ustalal ordynator Klinicznego Oddzialu Ratunkowego. Po dyzurze powoddek planowal dla nich
nastepny dzien kalendarzowy jako wolny. Poczatkowo nie kazano powoédkom po skonczonym dyzurze zostawaé w
pracy na godziny 7.25-15.00 nastepnego dnia, zdarzalo sie to gdy wymagal tego przedluzajacy sie zabieg, w ktorym
braly udziat powddki, albo gdy z jaki§ wzgledow brakowalo os6b do naglego zabiegu.

Zwyczajowo bylo przyjete, iz w dniu przypadajacym po dyzurze na liScie obecno$ci jest kreska i tu sie powodki nie
podpisywaly, nawet jak zostawaly z wyzej wymienionych wzgledow dluze;j.

Po kilku latach, w toku procesu, pojawily sie glosy, iz powodki powinny kazdego dnia §wiadczy¢ prace od 7.25 do
15.00., niezaleznie od dyzurow.

Dowdd: - grafiki k. 53-80, regulamin k. 259-301, zeznanie powodki S. k.356-359 nagranie czas 00:42-58-01:10:04.k.
465-466, nagranie czas 01:35:09-01;47:21, zeznanie powddki I. k. 354-356, nagranie czas: 00:04:39-00:42:58, k.
464-465, nagranie czas 01:22:37-01:35:09 listy obecnosci k. 227-253, zeznanie Swiadka A. B. k. 415-420 nagranie czas
00:05:22-01:15:01,czeSciowo zeznania §wiadka E. S. k. 420-425, nagranie czas 01:18:03-02:36:33

Powodka A. I. w 2012r. miala 20 dyzuréw $§wiatecznych, 24 godzinnych oraz okolo 51 dyzuréw roboczych (16 godzin
25 min po pracy podstawowej). W 2013r. odbyta 21 dyzuréw $wigtecznych i okoto 41 dyzuréw roboczych. W 2014r.
do marca odbyla 5 dyzuréw Swiatecznych i 7 dyzuréw roboczych.

Powodka M. S. w 2012r. miala 40,5 godzin dyzuru (w grudniu); 2013r. miala 30 dyzuréw 24 godzinnych $wigtecznych
i okolo 67 dyzuréw w dni robocze; w 2014r. do konica marca 3 dyzury $wigteczne 24 godzinne i okolo 15 roboczych
(16 godz. i 25 min, po pracy podstawowej).

Powddki wykonywaly wiecej dyzuréw, niz przewidywal program specjalizacji.



Dowdd: - zestawienie godzin dyzuréw sporzadzone przez pozwana k. 41-49, grafiki pracy k. 53-80, zeznanie powo6dki
S. k.356-359 nagranie czas 00:42-58-01:10:04.k. 465-466, nagranie czas 01:35:09-01;47:21, zeznanie powodki I. k.
354-356, nagranie czas: 00:04:39-00:42:58, k. 464-465, nagranie czas 01:22:37-01:35:09, zeznanie §wiadka A. B. k.
415-420 nagranie czas 00:05:22-01:15:01

Wynagrodzenie za dyzury powddki otrzymywaly poczatkowo razem z wynagrodzeniem zwyklym, jednym przelewem.
W pewnym momencie rozdzielono wyplate wynagrodzenia zasadniczego z wystuga i osobno wynagrodzenia za dyzury,
juz w toku procesu.

Powodki za kazdy miesigc otrzymaly pelne wynagrodzenie zasadnicze. Nie pomniejszano im wynagrodzenia
zasadniczego o te dni, kiedy nie §wiadczyly pracy w godzinach 7.25-15.00, po tym, jak schodzily z dyzuru.

Wynagrodzenie bylo platne w oparciu o rozliczenie czasu pracy sporzadzane przez ordynatora, ktory wskazywal, jakie
godziny pracy i jakie dyzuru odbyli pracownicy w jakich dniach.

Zgodnie z regulaminem pracy, harmonogramy potwierdzajace czas §wiadczenia pracy przez pracownikoéw powinny
zosta¢ dostarczone do Dzialu Spraw Pracowniczych do konca drugiego dnia roboczego nastepnego miesigca.
Podstawa naliczenia wynagrodzen bedzie tylko i wylacznie prawidlowo wypeliona dokumentacja, potwierdzona
przez kierownika komorki organizacyjnej. W przypadku nieprawidlowo sporzadzonej dokumentacji Dzial Spraw
Pracowniczych powinien zwrdcic rozliczenie kierownikowi komorki organizacyjnej w celu weryfikacji (§ 17).

Ordynator Klinicznego Oddzialu Ratunkowego nigdy nie musial weryfikowac¢ ani uzupelnia¢ swoich rozliczen, nikt go
nie pytal o harmonogram pracy czy o wyjasnienie poszczegblnych dni lekarzy rezydentéw, czy byli w pracy czy nie.

Dowdd: - zeznanie powodki S. k.356-359 nagranie czas 00:42-58-01:10:04.k. 465-466, nagranie czas
01:35:09-01;47:21, zeznanie powodki I. k. 354-356, nagranie czas: 00:04:39-00:42:58, k. 464-465, nagranie czas
01:22:37-01:35:09, karty wynagrodzen k. 44-45, 50-52, listy plac 81-143, regulaminy pracy k. 259-301, zeznanie
Swiadka A. B. k. 415-420 nagranie czas 00:05:22-01:15:01, zeznania Swiadka E. S. k. 420-425, nagranie czas
01:18:03-02:36:33, zeznania Swiadka J. K. k. 458-463, nagranie czas 00:02:50-01:21:06

Wszystkim rezydentom przyjmowanym na rozpoczeta rezydenture po pazdzierniku 2011r. przedktadano do
podpisania umowy cywilnoprawne na dyzury.

Z lacznie zatrudnionych w okresie spornym 408 rezydentéw u pozwanego, 298 dyzury odbywalo w ramach umowy
o prace i nie mieli oni uméw cywilnoprawnych — byli to rezydenci, ktoérych rezydentura rozpoczela sie wezeéniej, i
jeszcze trwala w normalnym trybie lub z réznych wzgledéw byla przedtuzona. Rezydenci ci nie wyrazali zgodny za
zawarcie umow cywilnoprawnych na dyzury. Z ogdélnej liczby rezydentéw 98 miato umowy cywilnoprawne na dyzury.

Cze$c z tych osob to byly tez osoby przyjete na rezydenture w trybie wolontariatu — bez umowy o prace - one mialy
umowy tylko na dyzury.

Rezydenci zakwalifikowani na rezydenture w pazdzierniku 2011r. i p6Zniej nie mieli mozliwosci wyboru, czy dyzury
maja sie odbywaé na podstawie umowy o prace czy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie bylto tez mozliwosci
negocjowania stawki — ta zostala ustalona jako stosunkowo — ok. 40-30% nizsza niz wlasciwy lekarz specjalista ma
za godzine dyzuru.

Jesli rezydent nie odbedzie odpowiedniej iloéci dyzurow, nie wykona programu specjalizacji.

Jedynym powodem zawierania uméw cywilnoprawnych na dyzury sa kwestie finansowo -ekonomiczne — jest to
zaoszczedzenie pieniedzy dla jednostki, ktéra w tamtym okresie restrukturyzowala sie i realizowala plan naprawczy.

Szpital ma tez zasade niezatrudniania lekarzy na podstawie umowy o prace — wiekszos¢ lekarzy, poza ordynatorami,
pracuje na kontraktach.



Dowdd: - zestawienie rezydentdow k. 378-392, zeznanie $wiadka A. B. k. 415-420 nagranie czas 00:05:22-01:15:01,
zeznania $wiadka E. S. k. 420-425, nagranie czas 01:18:03-02:36:33, zeznania $wiadka J. K. k. 458-463, nagranie czas
00:02:50-01:21:06, Zeznanie przedstawiciela pozwanego E. B. k. 466-468, nagranie czas 01:47:21-

W poézniejszym okresie, juz wykraczajacym poza okres objety sporem, zawarto z powoédkami nowe umowy o
pelienie dyzurow, w ktorych wskazano, iz pelnienie dyzuréw na podstawie tej umowy jest objete ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoéci cywilnej, w umowie wyraznie zastrzezono, iz liczba dyzuré6w moze przekraczaé ilo§é okre$lona w
programie specjalizacji oraz wprowadzano trzecig stawke za dyzury przekraczajace limit z programu specjalizacji.

W tym samym czasie prowadzono tez umowy o zakazie konkurencji obejmujace prace w innych placowkach.

Jako ze rezydenci wielokrotnie zglaszali niezadowolenie istniejacych rozliczen z dyzuréw, odbywaly sie r6zne rozmowy
w tym zakresie, ostatecznie zdecydowano sie od 2016r. wprowadzi¢ u pozwanego na KOR i oddziale ginekologiczno —
potozniczym réwnowazny czas pracy, ktory woleli lekarze. Spowodowalo to jednakze konieczno$é podpisania klauzuli
opt — out.

Dowod: - umowa o dyzury z 2014r. — k. 26 cz. B akt osobowych powddki 1., k. 18 cz. B akt osobowych powodki
S., umowy o zakazie konkurencji k. 17 cz. B akt osobowych powodki S., k. 27 cz. B akt osobowych powodki 1.,
zeznania $wiadka E. S. k. 420-425, nagranie czas 01:18:03-02:36:33, zeznania Swiadka J. K. k. 458-463, nagranie
czas 00:02:50-01:21:06, zeznanie powodki S. k.356-359 nagranie czas 00:42-58-01:10:04.k. 465-466, nagranie czas
01:35:09-01;47:21,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa zastugiwaly w ocenie sadu na uwzglednienie co do zasady.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
wywodzac glownie w oparciu o dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne, zeznania Swiadkow i zeznania stron.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodek stanowily w szczegdlnoSci akta osobowe. Sad dat
im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci, jak réwniez nie zostaly one w
tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., zktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

W szczegolnosci sad oparl sie na listach plac powddek, zestawieniach przepracowanych godzin, grafikach. Zadna ze
stron nie kwestionowala autentycznosci tych zapisow i wydrukow.

Z uwagi na bardzo skomplikowany charakter sprawy, istotno$¢ zagadnienia, jego powszechnoé¢, tj fakt, iz kwestie
sporne — sposo6b interpretacji przepisOw o zawieraniu umow z rezydentami, ma znaczenie dla szerszej grupy osob niz
tylko powodki, bowiem réwniez i dla pozostalych rezydentéw w podobnej sytuacji, istotnosé skutkow finansowych dla
pozwanego w zaleznosci od rozstrzygniecia (a finansowanych z publicznych sktadek), fakt, iz widzac wage problemu
do sprawy przystapila organizacja spoteczna, sad uznal, iz rozstrzygniecie sprawy wymaga, wobec nie przedstawienia
przez strony odpowiednich wnioskdw, przeprowadzenia dowodéw z urzedu, tj przestuchania $wiadkoéw, ktdrzy
rzuciliby $wiatlo na powody zawierania takich umoéw oraz spos6b ich wykonywania u pozwanego — tj. ordynatora i
osoby zatrudnione w dziale kadr. Podkreslenia wymaga, iz zadna ze stron nie zaoponowala przeciw decyzji sadu, nie
wniosla zadnych zastrzezen w tym zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez przestuchanych w toku postepowania $wiadkow.

W szczeg6lnoéci podstawa ustalen stanu faktycznego byly zeznania ordynatora Klinicznego Oddzialu Ratunkowego —
A. B.. Byly one bardzo szczeg6lowe, spdjne i logiczne, znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach powodek i pozostalych



swiadkow, a takze w zgromadzonej dokumentacji. Byly istotne dla ustalenia okolicznos$ci charakterystyki pracy na
Klinicznym Oddziale Ratunkowym, organizacji tej pracy, ustalania czasu pracy rezydentdéw, rozmow z nimi na temat
umow cywilnoprawnych. Sad nie dal tylko wiary §wiadkowi, jakoby system liczenia godzin rozpoczecia dyzuru zmienit
sie w 2013r., bowiem nie potwierdza tego przedstawiony grafik za 2013r. Najprawdopodobniej powyzsza nieScisto$¢
wynika ze zwyklej pomytki co do dat.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka S., pracownika dzialu kadr, dokonujacego m.in. rozliczenia czasu
pracy, w tej czeSci, w ktorej znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i w ktérym nie
byly wewnetrznie sprzeczne. Swiadek doéé zbiezne ze $wiadkiem B. opisala zasady dyzurowania, potwierdzila
tez wynikajaca z dokumentow zgromadzonych w sprawie okoliczno$¢, iz wynagrodzenie zasadnicze powddek nie
bylo pomniejszane o godziny niewykonywania pracy w dobie po zejéciu z dyzuru. Natomiast nieprzekonujace,
niezrozumiale i niekonsekwentne sg zeznania Swiadka odnoénie tego, czy rezydenci mieli po dyzurze zostawac pracy
na normalne godziny (7.25-15.00) czy tez nie. Raz $§wiadek moéwi, ze ordynatorzy mieli przekaza¢ rezydentom, by
zostawali po dyzurze, raz, ze nie bylo to ,tak wyraznie powiedziane”, a de facto decydowal ordynator. W ocenie
sadu nie mozna przyjaé, by rozliczenie czasu pracy, wykonywane przez $§wiadka, zalezalo od widzimisie ordynatora,
ktérzy mialby w zalezno$ci od swojej decyzji zwalnia¢ rezydentéw do domu lub nie. Jakkolwiek nie mozna odméwié
takiej kompetencji ordynatorowi, to jednak nalezy zauwazy¢, iz nie ma to wplywu na rozliczanie czasu pracy —
ordynator nie moze nakazaé, by jaka$ nieobecnos¢ traktowac jako wykonywanie pracy. To reguluja przepisy, znane
shuzbom kadrowym i decyzja ordynatora moze jedynie usprawiedliwia¢ nieobecno$¢ pracownika, ale nie sposob
rozliczenia tego faktu. Do tego Swiadek B. nie potwierdzil, by musial co$ takiego przekazywac rezydentom. W ocenie
sadu niekonkretno$é¢ i brak stanowczo$ci zeznan $wiadka S. w tej kwestii wynika z tego, iz $wiadek chcial ukry¢
niekonsekwencje stanowiska strony pozwanej, ktora z jednej strony twierdzila ze czas dyzuru nie wlicza sie do czasu
pracy, bo wynika z umowy cywilnoprawnej, z drugiej ewidentnie, jak wynika z analizy dokumentéw i zeznan powodek
i $wiadka B. — wypelniala czasem dyzuru czas pracy — sama $wiadek przyznala, iz nie obnizano wynagrodzenia
rezydentom, jesli z powodu dyzuru i zejScia po nim nie wpracowali normalnego dnia pracy (77.25-15.00), co wigzalo
sie z obnizeniem realizacji normy miesiecznej. Takze zeznania §wiadka S. odnoénie tego, ze (...) nie warunkowato
zawarcia umowy o prace zawarciem umowy cywilnoprawnej sa niewiarygodne, bowiem temu ewidentnie przeczy
adnotacja uczyniona przez Swiadka K. na pisémie powddki S. w sprawie dyzurow (k. 8 cz. B akt osobowych tej powodki).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K., zastepcy dyrektora naczelnego ds. personalnych na okoliczno$é przestanek
zawierania z rezydentami uméw cywilnoprawnych na wykonywanie dyzuréw, znajdowaly one bowiem potwierdzenie
w zeznaniach czeSciowo Swiadka S., ale takze w zeznaniach przedstawicielki pozwanego E. B..

Sad dal wiare r6wniez zeznaniom powddek. Sad one bowiem logiczne, spbjne, konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, jak chocby fakt uzaleznienia umowy o prace od umowy cywilnej potwierdza
notatka w aktach powddki S., tak sposob i zasady dyzurowania oraz rozliczania dyzuréw potwierdzaja zeznania
Swiadka B. i zlozone do akt grafiki, listy obecnoéci oraz karty wynagrodzen.

Sad oparl sie rowniez za zeznaniach przedstawiciela pozwanego w szczegolnosci w zakresie informacji, jakie przestanki
stanely u podstaw zawarcia umoéw cywilnoprawnych z rezydentami na dyzury. Zeznania te nie budza watpliwosci, nie
byly tez kwestionowane przez strony, znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow S. i K...

W ocenie sadu w niniejszej sprawie podstawowa kwestig, wymagajaca wstepnego rozstrzygniecia, byta mozliwosé
zawarcia umowy cywilnoprawnej na wykonywanie dyzuru z rezydentem zatrudnionym na podstawie umowy
cywilnoprawnej, warunkujaca ustalenie, czy do powodek stosuje sie art. 95 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U. 2013, poz. 217) czas
pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nie moze przekraczaé¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zgodnie z art. 94 ust 1, jezeli jest to
uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, w stosunku do pracownikéw moga by¢ stosowane rozklady czasu



pracy, w ktérych dopuszczalne jest przedluzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe, z zastrzezeniem art. 93
ust. 31 4. W rozkladach czas pracy pracownikow, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1, nie moze przekracza¢ przecietnie
37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, a w stosunku do pracownikéw, o ktérych mowa
w art. 93 ust. 2 - przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Zgodnie z art. 95 ustawy, pracownicy wykonujacy zawod medyczny i posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, zatrudnieni w
podmiocie leczniczym wykonujacym dzialalno$c lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne
moga by¢ zobowigzani do pelnienia w przedsiebiorstwie tego podmiotu dyzuru medycznego. Dyzurem medycznym
jest wykonywanie poza normalnymi godzinami pracy czynno$ci zawodowych przez te osoby, w podmiocie leczniczym
wykonujacym stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne. Zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy, czas pelnienia dyzuru
medycznego wlicza sie do czasu pracy. Nadto art. 95 ust. 4 przewiduje, iz praca w ramach pelnienia dyzuru medycznego
moze by¢ planowana rowniez w zakresie, w jakim bedzie przekracza¢ 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym.

Zgodnie z art. 95 ust. 5, do wynagrodzenia za prace w ramach pelienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio

przepisy art. 151" § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Podkreslenia wymaga, iz art. 95 ust. 6 tej ustawy wskazuje, iz zasad wynagradzania, o ktérych mowa w przepisach

art. 151" § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, nie stosuje sie do lekarzy stazystow, ktorych zasady
wynagradzania okreslaja odrebne przepisy. Powyzsze pozwala stwierdzié, iz co do zasady zatem lekarze rezydenci,
mimo odrebnego uregulowania kwestii ich wynagrodzenia w rozporzadzeniu, nie sa wylaczeni jednak z zakresu
stosowania art. 95 ustawy o dzialalno$ci leczniczej.

Strona pozwana podnosi, iz art. 95 nie ma zastosowania do powodek, z uwagi na fakt, iz zawarly z pozwanym umowy
cywilnoprawne, ktorych art. 95 nie dotyczy.

Stanowisko to nalezy uznaé za bledne i nalezy opowiedzie¢ sie za mozliwo$cig stosowania art. 95 cytowanej ustawy
w sytuacji powodek.

Strona pozwana opiera sie na treéci art. 16 i ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Zgodnie z tym przepisem, Lekarz odbywa szkolenie specjalizacyjne przez caly okres jego trwania w wymiarze czasu
réwnemu czasowi pracy lekarza zatrudnionego w podmiocie leczniczym, o ktérym mowa w art. 93 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, oraz petni dyzury lub pracuje w systemie zmianowym lub réwnowaznym w
maksymalnym czasie pracy dopuszczonym przepisami o dzialalnoéci leczniczej (ust. 1). Lekarzowi pelnigcemu dyzur

medyczny w ramach realizacji programu specjalizacji przystluguje wynagrodzenie na podstawie umowy o pelnienie
dyzuréw, zawartej z podmiotem prowadzacym szkolenie specjalizacyjne lub staz kierunkowy (art. 16 i ust. 3).

Strona pozwana podnosi, iz skoro ustawa moéwi tylko o odrebnej umowie, nie precyzujac jej rodzaju, to dopuszcza
kazdy rodzaj umowy, w tym umowe cywilnoprawna.

W ocenie sadu nie mozna sie oprze¢ na takiej wykladni, opiera sie ona jedynie na zasadzie interpretacji: co nie
jest zabronione, jest dozwolone, tymczasem oparcie sie na tej zasadzie z pominieciem wykladni funkcjonalnej i
systemowej, a w szczegblnoSci wszelkich zasad prawa pracy, a w szczegdlnoS$ci zasad gwarancyjnych prawa pracy, jest
nieprawidlowe.

Taka interpretacja calkowicie pomija m.in. tresé art. 22 k.p.

Sadowi wiadomo, iz w doktrynie reprezentowany jest poglad, iz art. 16i ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
jako przepis szczeg6lny wylacza stosowanie przepiséw prawa pracy (por. A. Sieczko, Umowa na dyzury medyczne
z lekarzem odbywajacym szkolenie specjalizacyjne, Komentarz praktyczny lex ABC 186725) jednak w ocenie sadu
poglad ten jest wyrazony bez dostatecznie poglebionej analizy, oparty jedynie o pobiezne wnioskowanie z tresci



ustawy, calkowicie pomija wszystkie istotne aspekty, jakie wynikaja z przyjecia tej, w ocenie sadu nieslusznej,
koncepcji, i przez to jest bledny, jest bowiem pobiezny i nie wyjasniajacy szeregu watpliwoSci rodzacym sie przy
takiej koncepcji, w zakresie czasu pracy i odpowiedzialnoS$ci rezydenta pracownika wykonujacego dyzur na podstawie
umowy cywilnoprawne;j..

Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 16 i ustawy o zawodach lekarza (...) nie przesadza w tresci charakteru umowy.
Mowi po prostu o odrebnej umowie.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, przepis ten nie zostal wprowadzony po to, by umozliwié zawieranie z rezydentami
umow akurat cywilnoprawnych na dyzury w kazdym przypadku, a jedynie po to, by usuna¢ ewentualne rozbiezno$ci
co do tego, kto ma placi¢ za pozostale skladniki wynagrodzenia rezydenta, poza wynagrodzeniem zasadniczym.
Warto odwolac¢ sie to tre$ci uzasadnienia projektu tej zmiany. W zakresie art. 16 stwierdzono, iz ,celem zmiany jest:
dostosowanie obowigzujacych przepiséw w zakresie realizacji dyzurow medycznych do zmieniajacej sie organizacji
systemu opieki zdrowotnej (proponowane regulacje daja mozliwo$é kierownikowi jednostki szkolacej zawarcia z
lekarzem umowy dotyczacej realizacji dyzuréw w formie umowy o pelnienie dyzuréw; w odniesieniu do lekarza
rezydenta zrodlem finansowania w zakresie normalnego czasu pracy, okreslonego art. 32g ustawy z dnia 31 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, sa $rodki bedace w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw zdrowia, natomiast
zroédlem finansowania dyzurdow jest jednostka szkolgca; ze wzgledu na to, ze dyzury lekarzy odbywajacych specjalizacje
sg finansowane przez jednostke szkolaca, regulacja ta pozwoli dyrektorowi tej jednostki na racjonalne dysponowanie
posiadanymi §rodkami finansowymi)” (bip.kprm.gov.pl/download.php?s=75&id=12096). Jak wida¢, ustawodawca
uzasadniajac projekt nie wskazal tu nic wyraznie o mozliwo$ci zawierania umowy cywilnoprawnej na wykonywanie
czesci obowigzkow wynikajacych z umowy o prace.

Warto tez zwrdcic uwage, na odpowiedZ Ministra Zdrowia na interpelacje poselska nr.
33168 z dnia 5 sierpnia 2015r. (www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ InterpelacjaTresc.xsp?key=16C4DDD5
)  powtarzajaca w  zasadzie tre§¢  Komunikatu  Ministra zdrowia z dnia 13  lipca
2015r. (http://www.mz.gov.pl/system-ochrony-zdrowia/kadra-medyczna-i-ksztalcenie/lekarze-i-lekarze-dentysci/
komunikaty-dla-lekarzy-i-lekarzy-dentystow/komunikat-w-sprawie-pelnienia-dyzurow-medycznych-przez-lekarzy-
odbywajacych-szkolenie-specjalizacyjne/ ) zgodnie z ktérymi: ,W my$l art. 16i ust. 3 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty lekarzowi pelmiacemu dyzur medyczny w ramach realizacji programu specjalizacji
przystuguje wynagrodzenie na podstawie umowy o pelnienie dyzuréw, zawartej z podmiotem prowadzgcym szkolenie
specjalizacyjne lub staz kierunkowy. W opinii Ministerstwa Zdrowia ustawodawca postuzyl sie konstrukecja: ,,umowy
o pelienie dyzuré6w” w znaczeniu funkcjonalnym, czyli jako zobowigzanie lekarza do pelienia dyzuru medycznego
stanowigcego forme specjalistycznego szkolenia teoretycznego okreSlonego w programie specjalizacji. Zaréwno z
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, jak tez z wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow (Dz. U. poz. 26), zwanego dalej
srozporzadzeniem w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow”, nie wynika obowiazek zawierania odrebnej
umowy o pelnienie dyzuréw. Celem art. 16i ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, jak sie wydaje,
bylo przede wszystkim wskazanie na konieczno$¢ odrebnego wynagradzania czasu pelienia dyzuru medycznego w
ramach realizacji przez lekarza programu specjalizacji. W zwigzku z tym, ze $rodki finansowe przekazywane na
rezydenture nie obejmuja wynagrodzenia za dyzury medyczne, podmiot prowadzacy szkolenie specjalizacyjne za

kazdy okres bedacy realizacja dyzuru medycznego wymaganego programem specjalizacji i odbywanego zgodnie z
okreslonym harmonogramem, wyplaca wynagrodzenie z innych Srodkéw niz przekazane na finansowanie rezydentury

przez Ministra Zdrowia”.

Jak wyraznie wynika z tych wypowiedzi, w zadnym przypadku art. 16 i nie przesadza rodzaju umowy — wyodrebniono
jedynie ten zapis, by bylo jasne, iz dyzury wymagajg odrebnego uregulowania, oraz ze wynagrodzenie za dyzury to jest
to zobowigzanie szpitala, a nie Ministra Zdrowia.

Podkreslenia wymaga, iz w tym samym komunikacie, ktéry przeciez dotyczy dyzuréw rezydentéw, wyraZnie
Ministerstwo Zdrowia podkresla, iz pracodawca powinien jednocze$nie mie¢ na wzgledzie, iz pracownikowi w kazdej



dobie przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, a w kazdym tygodniu — do co najmniej
35 godzinnego odpoczynku, zgodnie z art. 97 ust. 11 3 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Oznacza to, iz Ministerstwo
przypomina, by pracodawca wzgledem rezydenta przestrzegal przepisOw czasu pracy i nigdzie nie wskazuje, iz
zawarcie umowy cywilnoprawnej w zakresie dyzuréw pracownika jest dopuszczalne, oraz ze godziny pracy w wymiarze
lacznym (praca podstawowa plus dyzur) pozbawiaja pracownika prawa do odpoczynku w wymiarze okreSlonym
kodeksem pracy i przepisami wspolnotowymi. Dalej tez Ministerstwo Zdrowia odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosé
rezydenta za ewentualne bledy i powoluje sie na art. 120 k.p., i ograniczenie tej odpowiedzialnoéci wynikajace z
prawa pracy. Innymi stlowy Ministerstwo Zdrowia wyja$niajac wole ustawodawcy wskazuje, ze rezydent na dyzurze

(bo tego dotyczy komunikat) podlega odpowiedzialnos$ci z zakresu kodeksu pracy. Ppo raz kolejny zwrdcié nalezy
uwage, iz Ministerstwo Zdrowia, wyjasniajac tu wole ustawodawcy, nigdzie nie wskazuje, ze celem ustawodawcy
bylo umozliwienie pracodawcom zawierania uméw cywilnoprawnych na dyzury ze swoim pracownikiem. Wrecz
przeciwnie, wyrazne odeslanie do przepiséw o odpowiedzialnos$ci za bledy do kodeksu pracy, jak i przypomnienie
o obowiazku stosowania przepiséw ochronnych dotyczacych czasu pracy rezydenta (oraz wskazanie jak wyznaczac
godziny dyzuru by nie przekroczy¢ limitéw odpoczynku dobowego i tygodniowego) wrecz wskazuje, iz zgodnie z wola
ustawodawcy rezydent jest tymi przepisami objety i nie znajga one wyjatkdw — skoro Ministerstwo o nich nie wspomina,
uspakajajac opinie spoleczna co do woli przestrzegania przepiséw ochronnych czasu pracy wzgledem rezydenta i braku
podstaw do obarczania go samodzielna i calkowita odpowiedzialnoscia za bledy wskazujac, iz podlega on stalemu
nadzorowi, a jego odpowiedzialno$¢ jest ograniczona z art. 120 k.p..

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, iz 22 § 1 k.p. stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Art. 22 § 1'k.p. precyzuje, iz zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku

pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. A art. 22 § 1°k.p. dodatkowo podkreéla, iz nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w § 1.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz przepisy te, konstruujgc jedne z najwazniejszych zasad prawa
pracy, nie moga by¢ przepisami martwymi.

Jak stusznie wskazuje W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2015, w komentarzu do art.
22 k.p., zadaniem tego przepisu jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania pozornych umoéw
prawa cywilnego w celu obejscia przepisow, w szczegélnosci ochronnego ustawodawstwa pracy
oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Stosownie do funkcji ochronnej prawa pracy _cywilistyczna
zasada wolnosci uméw w tym zakresie zostaje ograniczona i podporzadkowana bezwzglednie
obowigzujacemu przepisowi ochronnemu prawa pracy i ogélnie obowigzujacemu porzadkowi prawnemu.

Ustalenie, ze umowa nazwana umowg zlecenia spowodowala w istocie nawiqgzanie stosunku pracy (art. 189

KPC w zw. z art. 22 § 1 i 1' KP) stuzy ochronie osoby, ktéra swiadczac prace na warunkach
umowy o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie przetamywaniu zasady pacta sunt servanda (wyr. SNz 3.6.1998 r.,
I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999, Nr 11, poz. 369). Natomiast istotne jest, ze ta sama praca nie moze by¢ raz Swiadczona
jako praca w ramach umowy o prace, a raz jako praca wykonywana na podstawie stosunku cywilnoprawnego (uchw.

SN 7z 12.4.1994 ., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994, Nr 3, poz. 39).

Jak stusznie syntetyzuje Suknarowska-Drzewiecka w tezie 16 komentarza do art. 22 w: Kodeks Pracy, Komentarz
pod red. K. Walczaka, Legalis wyd 20, Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal stanowisko, ze _zatrudnianie
pracownikéow poza normalnym czasem pracy na podstawie uméow cywilnoprawnych przy pracach
tego samego rodzaju | co objete stosunkami pracy stanowi obejscie przepiséw o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach




uméw cywilnoprawnych (por. uchw. SN z 12.4.1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994, Nr 11, poz. 139; wyr. SN
Z 30.6.2000 r., IT UKN 523/99, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 22, takze w nizszej instancji — wyr. SA w Gdansku
z 21.10.1994 r., III AUR 865/94, Pr. Pracy 1995, Nr 2, s. 40). W takim zakresie zawarte uzgodnienia sg w sferze
prawa pracy — niezaleznie od ewentualnej woli stron wyrazonej w nadanej im formie uméw cywilnoprawnych —
automatycznie niewazne z mocy art. 18 § 2 KP, na podstawie ktérego w miejsce postanowien niewaznych uméw
()

cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 22 § 111"’ w zw. z art. 151 KP).

Wskazuje sie, iz pracodawca moze nawigza¢ umowe cywilnoprawnag obok istniejacego stosunku pracy, przy spelieniu
nastepujacych warunkow:

1) na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej bedzie wykonywana praca w warunkach charakterystycznych dla
Swiadczenia ustug w ramach stosunku cywilnoprawnego, a nie stosunku pracy,

2) na podstawie umowy cywilnoprawnej nie beda wykonywane takie same czynnosci, jak wynikajace z zakresu
obowigzkéw pracownika (zob. wyr. SN z 4.7.2007 r., II PK 26/07, Legalis). Zatrudnianie pracownikéw poza
normalnym czasem pracy na podstawie umdéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete

stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisdéw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiso6w dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoteczne (wyr. SN z 30.6.2000 r., II UKN 523/99, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 22),

3) wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej nie bedzie kolidowalo z normalnym czasem pracy (por.
wyr. SN z 8.1.1981 r., UAN 186/80, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 22).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na stuszng uchwale
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 kwietnia 1994 r. I PZP 13/94,

iz umowa zlecenia zawarta przez zaklad pracy z sanitariuszem zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy,
przewidujaca wykonywanie przez niego po godzinach pracy - za ustalonym w niej wynagrodzeniem - pracy tego
samego rodzaju, co okre$§lony w umowie o prace, stanowi umowe uzupeiniajaca umowe o prace. Za prace wykonywana

na podstawie tej umowy pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia nie nizszego, niz okreélone w art. 134 KP.

Jest to w ocenie sadu sytuacja analogiczna do sytuacji rezydentéw zatrudnionych w Klinicznym Oddziale Ratunkowym
na umowe o prace, jak w niniejszej sprawie, a z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne na dyzury.

Podkreslenia wymaga, iz Oddzialy Ratunkowe charakteryzuja sie odmienng niz szereg innych oddzialow szpitala
specyfika albowiem tu, odnoénie rodzaju, charakteru i sposobu wykonania pracy, jej wykonywanie w czasie zwyklej
ordynacji szpitala jak i po godzinach tej normalnej pracy szpitala, nie r6zni sie praktycznie niczym — i tu i tu pracownik
udziela pomocy lekarskiej w naglych przypadkach zagrozenia zycia lub zdrowia. Praca na dyzurze w KOR ze swojej
specyfiki stanowi rodzajowo prace identycznag jak ta, Swiadczona w godzinach 7.25-15.00.

Nie sposéb zatem znaleZ¢ uzasadnienia zgodnego z zasadami prawa pracy, aby wykonywang przez lekarza rezydenta
prace rozdziela¢ na rdézne podstawy zatrudnienia, skoro rodzajowo jest to praca polegajaca na wykonywaniu
tozsamych czynnoéci niezaleznie od tego, na jaka godzine pracy przypada.

Dos¢é podkresli¢, iz u pozwanego pracodawcy rezydent nawet na dyzurze pozostawal pod nadzorem lekarza specjalisty,
tak jak w toku normalnej ordynacji szpitala, zadnej roznicy takze pod tym wzgledem nie byto..

Zatem zachowany tu byl element podporzadkowania i kierownictwa — w czasie dyzuru rezydent nie nabywal wiekszej
samodzielnoéci niz w toku pracy normalnej, co jest oczywiscie stuszne zgodne z celem specjalizacji, w czasie ktorej
rezydent ma sie uczy¢, zdobywaé¢ wiedze od doswiadczonych, czego nie mozna osiagnaé bez pracy pod nadzorem
bardziej do$wiadczonych lekarzy.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz pracodawca w toku zatrudnienia wyplacal powdédkom wynagrodzenie
zbiorczo, w jednej wyplacie, i z zasadniczego i z dyzuréw, nadto wyliczajac wynagrodzenie, jak przyznali §wiadkowie,
zaliczano powo6dkom czas dyzuru do czasu pracy.

Podkreslenia wymaga, iz praca byla tak organizowana, iz dyzury oznaczaly cala dobe w pracy — dyzur w dni powszednie
trwal po skonczeniu 7 godzin 35 minut, czyli trwal 16 godzin 25 minut, od 15.00, za§ w dni $wiateczne dyzur trwal
od poczatku do konca — pelne 24 godziny. Zatem kazdorazowo, pracownik schodzac z dyzuru, mial za soba 24
godziny pracy, 24 godziny Swiadczenia ustug medycznych. Z tego tez wzgledu, schodzac z dyzuru, szedl do domu —
nie pracowal w tej dobie, w ktdrej schodzit z dyzuru o 7.25, dalej od tej godziny do 15.00. Biorac pod uwage ilosé
dyzuréw, ktore odbywaly powodki (§rednio 5-7 w miesiacu, do 9 nawet!) jest niemozliwoscia w takim rozkladzie
przepracowaé¢ nominalng liczbe dni miesigca w trybie od 7.25 do 15.25 . Tymczasem powodki kazdorazowo — co
obrazuja karty wynagrodzen — otrzymywaly pelne wynagrodzenie zasadnicze. Zatem uznawano, iz przepracowaly w
pelni podstawowy czas pracy. Nie jest to mozliwe bez przyjecia, iz czas dyzuru wlicza sie w czas pracy. Nie jest mozliwe
tez przyjecie, by czas wykonywania umowy cywilnoprawne wliczaé do czasu pracy, co dowodzi, iz w istocie pracodawca
nie traktowal zawartej umowy jako umowy cywilnoprawnej. Byla to jedynie umowa pozorna, umozliwiajaca pod
pozorem umowy cywilnej obnizenie stawek godzinowych za dyzury. Podkreslenia wymaga, iz pozwany, jako jednostka
funkcjonujaca w oparciu o wplywy z funduszy publicznych (skladki z NFZ, za§ w zakresie wynagrodzen rezydentéw
— specjalne $rodki przekazywane z budzetu panstwa na mocy rozporzadzenia) nie moze wyplaca¢ wg uznania ot tak
sobie kwot bez podstawy prawnej, a tak by nalezalo przyja¢ wyplate wynagrodzenia za nieprzepracowane godziny
(gdyby nie wliczanie dyzuru do czasu pracy). Zasada jest przeciez, iz wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonana, a
za niewykonywanie pracy tylko, gdy przepis szczegblny tak stanowi.

Nie mozna przyjaé, iz pracodawca nie wiedzial, ze powddki schodza po dyzurach. Warto w tym miejscu zauwazy¢
jak niekonkretne, niespdjne i nieprzekonujgce byly zeznania Swiadka S. odno$nie rozliczania tych zej$¢ po dyzurach.
Swiadcza one niezbicie, jak wskazal wyzej sad, iz pracodawca w istocie traktowat owe dyzury jako czas pracy, a jedynie
widzgc w toku procesu niekonsekwencje swojego stanowiska, probowal ukry¢ ten fakt, jednak w sposéb caltkowicie
nieprzekonujacy.

Ordynator B., odpowiedzialny za organizacje czasu pracy, w ogoéle nie planowal pracy w dniu zajécia z dyzuru, na
przestrzeni calego okresu spornego. Nie sposob przyjaé, iz jest jakas samowola ordynatora, wykonana poza wiedzg i
akceptacja pracodawcy. Przeciez co miesigc ordynator rozliczal ten czas pracy, sktadat harmonogramy rzeczywistego
czasu pracy, ktore byly weryfikowane przez kadry. Regulamin pracy wymaga, by dokumentacja byaa sporzadzona
prawidlowo i daje stuzbom kadrowym mozliwo$¢ zwrotu dokumentacji do poprawki lub weryfikacji, gdyby zauwazyly
jakas nieprawidlowo$c. Z harmonogramu za$ wynika ewidentnie, iz powodki nie pracowaly 5 dni w tygodniu od 7.25,
co bezsprzecznie wskazuje, iz mialy wolne po zejsciach z dyzuru. Nie mogly stuzby kadrowe tego nie widzie¢. Skoro,
jak zeznal ordynator B., nikt mu nigdy nie zwro6cit dokumentéw do poprawki, nigdy tez mu nie kazano wyjasnia¢ w
tym zakresie nic, powddki pelne wynagrodzenie otrzymywaly, oznacza to, iz pracodawca akceptowal taka organizacje
pracy i takie jej rozliczenie.

Powyzsze wskazuje, ze pracodawca wybiérczo stosuje umowe cywilnoprawng w zakresie dyzuréw, to jest jedynie
co do stawki, nie rozpatrujac innych aspektéw przyjecia koncepcji dyzuréw jako umowy cywilnoprawnej (w innych
aspektach traktujac dyzury jak nalezace do czasu pracy pracownika).

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym powyzsza teze jest tez to, iz umowy powddek z 2011r i 2012r. obejmowaty
jedynie iloé¢ dyzuréw wynikajaca ze specjalizacji — tj 4. Powodki zas dyzurowaly wiecej — érednio 5-7 dyzuréw, nawet
w niektérych miesigcach, 9 (por. akta osobowe M. S. k. 12v cz. B). Umowy te nie przewidywaly mozliwoéci zwiekszenia
liczby dyzur6w - iloéc jest okre$lona sztywno. Pozwany nie potrafil wyjasni¢, w jakim charakterze powodki odbywaly
te dodatkowe dyzury. Swiadek K. pytanie o to nazwal ,podchwytliwym” i nie udzielil na nie odpowiedzi (k. 459).
Tymczasem jest to pytanie zasadnicze, szczegdlnie jesli przypomni sie, iz karta stanowiskowa pracy, obejmujaca zakres
obowigzkéw na stanowisku rezydenta z umowy o prace, tez przewiduje obowigzek pelnienia dyzuréw. Takiej za$
koncepcji, by pracodawca mogl czesé dyzurdow traktowac jak wykonanie umowy cywilnoprawnej, cze$é za$ z umowy



o prace w zaden sposob nie da sie pogodzi¢ z zasadami prawa pracy, cytowanym wyzej art. 22 k.p. i cytowanym
orzecznictwem. Nie moze by¢ bowiem tak, jak wyzej wskazano, by jednorodzajowe czynno$ci byly traktowane raz jako
wykonanie umowy o prace, raz jako wykonanie umowy zlecenia.

Warto tez zwr6ci¢ uwage, jak wiele innych probleméw rodzi przyjecie bezrefleksyjne takiej koncepcji jak przyjat
pracodawca - tj. ze mozna z rezydentami zatrudnionymi na umowe o prace w oddziale ratunkowym zawrzeé
umowy zlecenia na dyzury. Przeciez przyjmujac taka koncepcje i trzymajac sie sztywno zasady, ze dyzury to umowa
cywilnoprawna i przez to nie wliczajac ich do czasu pracy, pracodawca przyznaje iz de facto uniemozliwia rezydentom
prawidlowe odbycie specjalizacji — zgodnie z programem, za ktéry jednostka pobiera $rodki na wynagrodzenie
rezydentow, jest ona zobowigzana zatrudniaé ich w pelnym wymiarze, czyli zorganizowa¢ im tak czas pracy, by mieli
mozliwo$¢ przepracowania wszystkich nominalnych godzin miesigca w czasie podstawowym. Nie robigc tego z uwagi
na taka a nie inna organizacje pracy, jednostka naraza sie na uznanie, iz nie wykonuje zobowigzania przyjetego
wzgledem panstwa, finansujacego szkolenie.

Takze rezydent przy takiej koncepcji moze mieé niezaliczone szkolenie, skoro nie wypracowal pelnego wymiaru czasu
pracy, a nie moze go wypekic przy takiej jaj zastosowana organizacji czasu pracy.

Podkreslenia wymaga, iz przyjecie takiej koncepcji rodzi jeszcze szereg innych problemow.

Warto zwrdéci¢ uwage na kwestie odpowiedzialno$ci rezydenta za bledy. Rezydent, jak sama idea specjalizacji §wiadczy,
jeszcze sie uczy — ergo nie wie wszystkiego, nie podsiadl wszystkich umiejetnosci, jest tylko w trakcie ich nabywania.
Sila rzeczy wigze sie to z wiekszym ryzykiem wystapienia bledu, stad tez konieczno$¢ nadzoru nad rezydentem.
U pozwanego nadzér byl staly, obejmowa¢ w niezmienionym zakresie takze dyzury. Tymczasem, jak przyznal
pelnomocnik pozwanego w ostatnim slowie, (vide: odpowiedni fragment nagrania k. 469), rezydent odpowiada w
pelnym zakresie za bledy na dyzurze. Zatem rezydent, pracujac po godzinach podstawowego casu pracy, czyli w
warunkach wiekszego zmeczenia, ponositby wieksza odpowiedzialno$¢ niz w czasie pracy. Umowy cywilnoprawnej w
zakresie odpowiedzialnoSci za bledy nie ogranicza przeciez zaden przepis jak w kodeksie pracy.

Przyjecie tej koncepcji bylo by sprzeczne z treScia komunikatu Ministra Zdrowia i odpowiedzi na interpelacje,
cytowanych wyzej, ktore przyjmowanty zastosowanie do dyzuru rezydenta 120 k.p., nie zauwazajac zadnych wyjatkow.

W ocenie z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby obcigzanie rezydentow w odpowiedzialno$cia na dyzurze
wieksza niz w podstawowym czasie pracy, przy niezmienionym sposobie wykonywania nadzoru, przy rodzajowo tych
samych czynnos$ciach i przy uwzglednieniu charakteru jego szkolenia, jego umowy o prace, polegajacej na uczeniu
sie.. Powyzsze w ocenie sagdu znakomicie obrazuje nieprzystawalno$¢ do rzeczywistoSci przyjetej przez pracodawce
koncepcji, wskazuje, iz koncepcja ta rodzi wiecej probleméw niz usuwa.

Podkreslenia wymaga, iz powddki nie mialy zadnej swobody w zakresie wyboru umowy cywilnoprawnej na dyzury.
Co ewidentnie obrazuje notatka na pi$émie powddki S. w aktach osobowych (oraz k. 462) — gdy powddka nie zgodzita
sie na dyzury w tej formie, natychmiast podjeto decyzje o anulowaniu umowy o prace. Jest to swoiste wywarcie presji
na rezydentach, ktorzy sa tu w slabszej pozycji. Pula miejsc jest rozdysponowana od razu po zakwalifikowaniu do
specjalizacji — trudno p6zniej znaleZz¢é inne miejsce ,zasadniczo zapelniaja sie one od razu, tylu jest chetnych. Bez
dyzuréw natomiast powddki nie realizowalyby planu specjalizacji i nie zaliczylyby jej.

Podkreslenia wymaga, iz przyjecie koncepcji pracodawcy, iz dyzur nie wlicza sie do czasu pracy — oznaczaloby, ze
powddki jako rezydentki mailtyby problemy z zaliczeniem specjalizacji (nie wykonujgc podstawowego czasu pracy)
przeciez z przyczyn od nich niezaleznych — nie one organizuja czas pracy w placoéwcee!.

Powo6dkom nie dano nawet mozliwo$ci wyboru czasu rownowaznego (k. 468).

Powodki zatem w zakresie umowy cywilnoprawnej na dyzury byly w pozycji przymusowej, narzucenie im tej umowy
stanowilo naduzycie pozycji silniejszej, dominujacej pozycji pracodawcy w tym stosunku pracy.



Przypomnie¢ nalezy, iz jedynym uzasadnieniem przyjecia cywilnoprawnych uméw o dyzury byly kwestie ekonomiczno
— finansowe, tj konieczno$¢ poszukiwania oszczednoSci. Przyznal to wprost J. K. (k. 459). Poprzedzone to bylo
dywagacjami, iz mtodzi rezydenci zlecaja duzo badan, wiec placowke kosztuja drozej (ta sama strona, wyzej i
odpowiedni fragment nagrania). Tym samym przyznala strona pozwana, iz oszczednoSci w zakresie wynagrodzen
nastapily kosztem realizacji programu specjalizacyjnego i kosztem gwarancyjnych przepisow w zakresie czasu pracy
rezydentow.

Przeciez pozwany przyznal wyraznie (k. 377) iz umowa cywilnoprawna nie pozwalala, na zejécie z dyzuru.

Innymi stowy, pracodawca tym samym wyrazil stanowisko, iz wymaga, by rezydent, ktorzy przepracowal lacznie 24
godziny (czas podstawowy plus dyzur) zostal w pracy na kolejny dzieh podstawowego czasu pracy, zatem aby Swiadczyl
ustugi medyczne na dwoch podstawach przez okres ponad 33 godzin bez przerwy (7.25-15.00 czas podstawowy, potem
dyzur do 7.25 dnia nastepnego i potem dalej czas podstawowy do 15.00)

Takiego stanowiska sad pracy nie moze zadng miara zaakceptowac.

Trzeba pamietaé, iz rezydent to osoba, fizyczna, czlowiek po prostu. To ,ze raz jest w pracy jako pracownik,
potem zleceniobiorca, potem znéw pracownik, nie usuwa magiczne zmeczenia z jego organizmu., nie oznacza, iz
zmieniajac umowe cudownie sie regeneruje i nie wymaga juz odpoczynku. A przeciez przepisy ochronne czasu
pracy dotycza wlasnie tego, by pracownikowi umozliwi¢ regeneracje, aby on nie doznal uszczerbku na zdrowiu z
powodu przemeczenia, ale tez zeby jako$¢ ustugi i bezpieczenstwo publiczne nie ucierpialo z powodu przemeczenia
pracownika. Przyjecie takiej koncepcji jak pracodawca nie tylko stanowi nadmierng eksploatacje rezydenta, ale tez
i stanowi zagrozenie dla bezpieczenistwa pacjentéw, skoro pracodawca zaklada $wiadczenie ustug medycznych przy
pomocy osob z zalozenia niewypoczetych, skrajnie wrecz przemeczonych. Nie moze tu ujsé uwadze, iz ciagle moéwimy
o pracy na oddziale ratunkowym, nie jest to oddzial, na ktérym nic sie nie dzieje i mozna sobie pospac. Tu przyjezdzaja
w kazdym czasie pacjenci z zagrozeniem zycia.

Idac tym tropem pracodawca moglby nakazaé pracownikowi prace bez przerwy, skoro dopuszczalne jest zawieranie
umowy cywilnoprawnej na dyzury, a przepisy cywilnoprawne nie zawieraja limitéw dyzuréw ani limitéw czasu pracy.
To mozna sobie wyobrazi¢, iz pracodawca Zyczy sobie, by kazdego dnia pracownik zostawal na cywilnoprawny dyzur
po kazdym dniu pracy, co by oznaczato, iz pracownik musi §wiadczy ustugi medyczne od 1 rano poniedzialek do 7 rano
sobota bez przerwy ( bo kto pracodawcy zabroni? Skoro przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych limitow
godzin pracy na zleceniu, ktére tu bylo stosowane, a uznaliby$émy przeplatanie stosunku pracy dyzurem na zlecenie
za dopuszczalne) Warto tu przypomnied, iz jak obrazuje material dowodowy (notatka w aktach S.) pracownik moze
sie zgodzi¢ na umowe o prace tylko z dyzurami, a na umowe o dyzury nie ma wplywu, moze ja podpisac lub nie ale
jesli nie, nie ma umowy o prace, zatem jesli jedna umowa to i druga, a treS¢ drugiej ustala samodzielnie pracodawca.
Innymi stlowy umowa o dyzury (jej forma) zostal jednostronnie narzucona przez pracodawce.

Zadna miara sad pracy nie moze zaakceptowa¢ takiej koncepcji.

Sprzeciwia sie ona przepisom kodeksu pracy, a w szczegolnoSci ochronnym z zakresu czasu pracy, przepisom o
istotnym znaczeniu, bowiem dotyczacym de facto zdrowia pracownika.

Taka koncepcja oznaczalaby brak jakiejkolwiek tamy przeciwko wyzyskowi i nadmiernemu wykorzystywaniu
znajdujacego sie przymusowym poloZeniu rezydenta,, wrecz oznaczaloby iz panstwo polskie, zezwalajac na taka
interpretacje art. 16 i ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w istocie na ten nieograniczony wyzysk zezwala.
Tymczasem jest to wniosek nie do pogodzenia z regulami interpretacyjnymi, w tym regulg racjonalnego ustawodawcy.

Podkreslenia wymaga, iz na gruncie obowigzujacej dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE.L Nr 299, str. 9), ktora
ustanawia minimalne wymagania higieny i bezpieczenistwa w odniesieniu do organizacji czasu pracy, w zwigzku z
okresami dobowego odpoczynku, przerw, odpoczynku tygodniowego, maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu



pracy, corocznego urlopu wypoczynkowego oraz aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym
oraz harmonograméw pracy, stwierdzono w tej dyrektywie, iz poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia

pracownikéw w miejscu pracy jest celem, ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym,
za$ wszystkim pracownikom powinny przystugiwaé odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja ,odpoczynku”
musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich czeSciach. Na gruncie tej dyrektywy
TSUE (dziewiata izba) w wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Grecka (Sprawa
C-180/14) wskazal, iz maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy lekarzy stanowi zasade prawa socjalnego Unii
Europejskiej o szczegélnym znaczeniu, ktora jako norma minimalna majaca na celu zagwarantowanie ochrony

zdrowia i bezpieczenstwa musi dziala¢ na korzy$¢ kazdego pracownika. Dyrektywa naklada zatem na panstwa
czlonkowskie obowiazek wprowadzenia pulapu 48 godzin §redniego tygodniowego czasu pracy, wliczajac w to godziny

nadliczbowe.

W omawianej sprawie Trybunal podkreslil, ze godziny czynnego dyzuru i godziny dyspozycyjno$ci na dyzurze
faktycznie spedzone w szpitalu w celu §wiadczenia tam ustug medycznych dolicza sie do 35-godzinnego normalnego
tygodnia pracy. Przewidujac bowiem formalnie maksymalne granice dla tygodniowego wymiaru pracy, przepisy
greckie przewiduja réwniez, ze lekarze sa zobowigzani do odbycia kilku dyspozycyjnych dyzuréw na miesiac, co
w konsekwencji przedtuza ich obecno$¢ w miejscu pracy, kiedy sa wzywani do szpitala w celu $wiadczenia ustug
medycznych. Ponadto przepisy te umozliwiajg nakladanie, formie dyzuréw, dodatkowego czasu pracy bez ustalenia
zadnego w tym wzgledzie putapu. W konsekwencji przepisy greckie skutkuja umozliwieniem nalozenia tygodniowego
wymiaru czasu pracy przekraczajacego pulap 48 godzin, bez jakiegokolwiek wyraznego przepisu zapewniajacego, ze
godziny dyspozycyjnosci faktycznie spedzone w szpitalu przez lekarzy nie beda skutkowaé przekroczeniem tego limitu.
Jezeli chodzi o dobowy okres wypoczynku, Trybunal stwierdzil, ze przepisy krajowe, ktére zezwalajg na okresy pracy
mogace trwac nieprzerwanie 24 godziny sg niezgodne z prawem Unii. Zgodnie z przepisami greckimi w sytuacji, gdy
dyzur nastepuje natychmiast po zwyklej zmianie lekarze moga zostaé zmuszeni pracowaé nieprzerwanie przez 24
godziny, a nawet do 32 godzin w szczegdlnym przypadku, gdy nastepna regularna zmiana rozpoczyna sie natychmiast
po dyzurze (por. Komunikat prasowy nr 152/15 TSUE, dostepny w internecie).

W ocenie sadu analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w niniejszej sprawie.

Ochrona czasu pracy lekarza bytaby iluzoryczna, w zasadzie pozorna, gdyby ustawodawca zezwalal na zawarcie umowy
cywilnoprawnej na wykonywanie okreslonych czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Przyjecie, iz ustawodawca dopuszcza zastosowanie koncepcji umowy cywilnoprawnej, ktéra uzupelia stosunek
pracy, a do ktérej nie stosuje sie limitéw czasu pracy, w sytuacji stosunku miedzy tymi samymi podmiotami (tj
jednym lekarzem i jednostka szpitalng go zatrudniajaca), bylo sprzeczne z celami dyrektywy, wyzej wskazanymi i
wskazywaloby iz ustawodawca $§wiadomie wprowadza przepisy ktore pozwalaja obejs¢ przepisy ochronne z cytowanej
dyrektywy i kodeksu pracy, innymi slowy, iz panstwo polskie z jednej strony zobowiazuje sie chroni¢ pracownika
przed nadmierng eksploatacja jego zdrowia poprzez zakazywanie organizacji pracy ponad limity, a z drugiej strony
wprowadza przepisy ubezksuteczniajace ta ochrone, poprzez umozliwienie pracodawcy zatrzymanie tegoz pracownika
w szpitalu bez limitu czasu na podstawie innej umowy, z czym nie mozna sie zgodzi¢ bez naruszenia koncepcji
racjonalnego ustawodawcy i wizerunku panstwa dotrzymujacego zobowigzan.

Innymi slowy koncepcja, zakladajaca iz ustawodawca pozwala pracodawcy zawrzeé z pracownikiem narzucona temu
drugiemu umowe cywilnoprawna na prace ponad godziny czasu podstawowego pracy, w zasadzie bez jakiegokolwiek
limitu, de facto bez ograniczen (wiec mozna sobie wyobrazi¢ iz bez konica) jest nie do obrony z punktu widzenia zasad
prawidlowej legislacji, zasad ochronnych prawa pracy, wreszcie zasad wspoélzycia spolecznego.

W tym miejscu przypomnieé jeszcze raz nalezy, iz powodki na dyzurach wykonywaly te samg prace co normalnie, pod
takim samym nadzorem, umowy o dyzury byly im narzucone, bez mozliwosci negocjacji czy przyjecia rozwiazania
innego (np., czasu pracy rownowaznego, zmianowego), de facto organizowano im prace w dyzurach w rozmiarze



wiekszym niz wynikajacy z umowy nawet, a pracodawca zaliczal im czas dyzuru do czasu pracy, jak stanowi analiza
dokumentacji, do tego praca byla wykonywana caly czas w jednym i tym samym miejscu, u pracodawcy i na jego rzecz.

W ocenie sagdu badajac okolicznoS$ci tej sprawy — rodzaj umowy, miejsce jej Swiadczenia (Oddzial ratunkowy),
charakterystyke pracy na tym oddziale (jednorodnos$¢ czynnosci w poréwnaniu do normalnego czasu pracy) istnienie
stalego nadzoru, zaliczanie czasu dyzuru do czasu podstawowego, podniesiony jedynie argument ekonomiczny
(oszczednos$ci) po stronie pracodawcy - wszystko to Swiadczy, iz nie mozna podzieli¢ koncepcji o dopuszczalnos$ci
zawarcia umowy cywilnoprawnej na dyzury z rezydentem medycyny ratunkowej zatrudnionym na podstawie umowy
o prace.

Klociloby sie to bowiem o z szeregiem zasad prawa pracy, naruszalo prawo do odpoczynku takiego rezydenta,
stanowilo zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, naduzycie pozycji silniejszej strony umowy (rezydent jest zalezny
od pracodawcy, jesli chce zrealizowac program specjalizacji). W rzeczywistoSci stanowiloby wyraz przyzwolenia
ustawodawcy na nieograniczone wykorzystywanie pracownika przez pracodawce bez przerwy w nieograniczonym
czasie pracy do $wiadczenia ustug medycznych (skoro uznalibyémy dopuszczalne przeplatanie umdéw o prace
umowami cywilnoprawnymi, miedzy tymi samymi stronami), ktére nie maja limitoéw i ktore nie wliczalyby sie do czasu
pracy, to mozna sobie wyobrazic teoretycznie taka sytuacja, iz taki pracodawca wyznaczy pracownikowi lekarzowi
kazdy dzien tygodnia roboczego jako czas podstawowy od poniedziatku do pigtku i dodatkowo kazdy dzienh dyzuru od
15.00 do 7.25 — bo kto mu zabroni, skoro umowa cywilna nie zna limitéw. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym, by ustawodawca
takim naduzyciom nie chcialby postawi¢ tamy.

Taka tama w ocenie sadu jest art. 22 k.p., majacy zastosowanie w sprawie.

Jeszcze raz podkreslié nalezy, iz sam argument ekonomiczny — trudna sytuacja szpitala, restrukturyzacja, konieczno$é
szukania oszczednoS$ci — nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem do takiego réznicowania sytuacji rezydentéw,
do pozbawiania go prawa do odpoczynku i ochrony jego zdrowia. Aspekt ekonomiczny po stronie pracodawcy
nie moze przysloni¢ tu pozostalych aspektéw: innymi slowy ratowanie budzetu nie moze prowadzi¢ do chaosu w
rozliczeniu czasu pracy, naruszaniu praw pracowniczych w zakresie ochrony czasu pracy, narzucaniu rezydentowi
pelnej odpowiedzialno$ci za bledy w sytuacji, gdy sie uczy i podlega nadzorowi, zmuszaniu pracownika do pozostania
w dyspozycji szpitala na podstawie innego rodzaju umowy wykonywania tych samych czynnosci..

Innymi slowy w cenie sadu wykonywanie przez rezydentéow odbywajacych specjalizacje w zakresie medycyny
ratunkowej w oparciu o umowe o prace, dyzuréw w oparciu o umowe cywilnoprawng zawarta ze swoim pracodawca,
nie jest do pogodzenia z przepisami prawa pracy, za$ wykonywanie dyzuréw, zdaniem sadu, w takiej sytuacji, z uwagi
na wyzej poczynione argumenty - moze sie odby¢ tylko na podstawie umowy o prace.

Taka umowa cywilnoprawna na nieograniczone godziny po czasie pracy, stanowilaby obejScie przepisow prawa o
czasie pracy. Nie mozna twierdzié, iz prawodawca zaklada i dopuszcza wrecz taka mozliwo$é (obejScia w ten sposob
przepisoéw z zakresu czasu pracy). Nadto byloby to sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego,
oznaczaloby bowiem niekontrolowany wrecz wyzysk rezydenta, naruszenie jego prawa do odpoczynku, ktore jest
prawem osobistym ogo6lnym, nie tylko prawem pracowniczym. Nie moze prowadzi¢ do pracy non stop, ponad dobe,
jakby chcial tu pracodawcy (k. 377v). Takie wykonywanie tej umowy cywilnoprawnej nalezaloby uznaé za naduzycie,
przez co umowa o takich warunkach bylaby niewazna w $wietle art. 58 § 2 k.c.

Tymczasem takie wlaénie warunki ustalil jednostronnie pracodawca powodek w niniejszej sprawie. Dlatego w ocenie
sadu, nalezy uznac¢, iz powodki wykonywaly dyzury w ramach umowy o prace, a art. 95 ustawy o dzialalnoéci leczniczej
ma do nich zastosowanie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz jak wskazalo Ministerstwo Zdrowia w cytowanym wyzej komunikacie, z 13 lipca
2015r. i odpowiedzi na interpelacje z 5 sierpnia 2015r. ,Harmonogram dyzuréw lekarza rezydenta powinien by¢ tak
utozony, zeby tzw. ,zejScie po dyzurze”, tj. okres odpoczynku po odbytym dyzurze medycznym, nie przypadal na
okres 7 godzin 35 minut na dobe przeznaczonych na realizacje programu specjalizacji pod nadzorem kierownika



specjalizacji. W praktyce moze to oznacza¢ odbywanie przez lekarza rezydenta dyzuréw trwajacych np. 5 godzin 25
minut w dni powszednie (czas pracy lekarza wyniesie wtedy lacznie z dyzurem 13 godzin na dobe), realizowanych
poza normalnymi godzinami pracy, lub/oraz dyzuréw trwajacych 13 godzin — realizowanych w pozostale dni, z
zachowaniem obowigzujacych okreséw odpoczynku.

W niniejszej sprawie pracodawca nie organizowal tak czasu pracy pracownikom rezydentom. Innymi stowy
Ministerstwo Zdrowia stoi tu na stanowisku, iz rezydentom bezwzglednie przystuguja okresy ochronne prawa do
wypoczynku (11 godzin wypoczynku dobowego i 35 godzin odpoczynku tygodniowego). Nawet jesliby zatem przyjaé
hipotetycznie dopuszczalno$¢ cywilnoprawnych dyzuréw dla pracownika to powyzsze wskazuje, iz i tak, taczny czas
pehlienia obowigzkéw w trybie umowy o prace i dyzuru musi przestrzegaé owych norm gwarancyjnych prawa pracy.
nawet zatem gdyby przyja¢, iz Ministerstwo Zdrowia dopuszcza dyzury cywilnoprawne pracownika ito i tak powyzsze
informacje zawarte w komunikacie i odpowiedzi na interpelacje poselska wskazujg, iz postepowanie pozwanego
pracodawcy jest tu nieprawidlowe, bowiem nie realizuje powyzszych wskazéwek.

Tymczasem stosowany przez pracodawce system wskazuje, iz w istocie rzeczy mimo umowy cywilnoprawnej, w
rzeczywisto$ci pracodawca traktowal te dyzury identycznie jak czas pracy z zakresu umowy o prace, skoro wyzej
wskazanych zasad nie stosowal.

M.in. dlatego, ale przede wszystkim z mocy argumentéw wskazanych wyzej w ocenie sagdu do wynagrodzenia powodke
za dyzury znajdzie zastosowanie art. 95 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;.



