Sygn. akt VI P 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Eawnicy: Sabina Drozdowska, Hanna Gozdek
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Papliiska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.
przeciwko (...) Sp.zo0.0.wG.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, wydanie §wiadectwa pracy, uchylenie kary porzadkowej, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda P. S. kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwieScie ztotych
00/100) netto tytulem odszkodowania

II. uchyla kare nagany nalozong na powoda pismem z dnia 02.03.2015r.
III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 164,88 zt (sto sze$édziesiat cztery zlote 88/10) tytulem zwrotu kosztow
mediacji

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 390z} (trzysta
dziewiecdziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy

VI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci pkt I do kwoty 3.527,33 z1. (trzy tysiace pie¢set dwadzie$cia
siedem zlotych 33/100)

Sygn. akt VI P 209/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 marca 2015r. powod P. S. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym (...) Sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 13 listopada 2014r., 0 uchylenie
kary nagany, zasadzenie od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez



wypowiedzenia, zasadzenie od pozwanego zaleglego wynagrodzenia za miesiac luty 2015r., wydanie Swiadectwa pracy
oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu wskazal, ze zostal zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okreslony od dnia 14 listopada 2014r. Faktycznie prace zaczal wykonywa¢ juz w dniu 1 pazdziernika 2014r.
Za okres od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 13 listopada 2014r. nie otrzymal umowy o prace, co pozbawilo go
Swiadczen w postaci urlopu wypoczynkowego badz ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu. Pismem z dnia
2 marca 2015r. pozwany nalozyt na niego kare porzadkowa w postaci nagany, z tego powodu, ze w dniach 16, 17 i
23 stycznia 2015r. w sposob nieprawidlowy oznaczyt swoja obecno$¢é w pracy. Podnidsl, ze zarzut z punktu 2 kary
nagany dotyczacy niedostarczenia dowodu obecnoS$ci na badaniach lekarskich -sytuacja ta nie mialaby miejsca, gdyby
pozwany skierowal go na badania wstepne przed rozpoczeciem pracy, a nie w trakcie jej wykonywania. Zarzucil,
ze pozwany w dniu podpisania umowy o prace nie przekazal mu zakresu obowiazkéw. Nie zostal poinformowany
roéwniez o tym, aby do jego obowiazkéw nalezala konserwacja sprzetu. Wniost odwolanie od nalozonej kary nagany,
jednakze nie zostalo ono uwzglednione przez pracodawce. Swoje obowigzki wykonywal rzetelnie, co przyczynilo sie
do powstania wymiernych korzysci po stronie pozwanego.

W piSmie z dnia 31 marca 2015r. (k. 11) powod sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 7.200 z} tytulem odszkodowania, zasadzenia kwoty 2.400 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia,
zasadzenia kwoty 1.560 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, Zze umowa o prace rozwigzala sie na mocy porozumienia stron.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu przyznal, ze powdd zatrudniony byl na stanowisku kucharza od dnia 1 pazdziernika 2014r. W
jego ocenie nalozenie kary porzadkowej na powoda oraz rozwigzanie z nim stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia bylo uzasadnione, poniewaz powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015r. powod sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego
ekwiwalentu za 12 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 1.410 zl.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015r. powdd cofngl zadanie pozwu w przedmiocie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop. Podtrzymal zadanie o sprostowanie §wiadectwa pracy, o odszkodowanie za niesluszne rozwigzanie z nim
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz o uchylenie kary nagany.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2016r. powod wniost o uchylenie kary nagany oraz o odszkodowanie w kwocie 7 200
zl netto , za$§ pozwany wniost o oddalenie powddztwa . k. 103

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2014r. powo6d P. S. i pozwany (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. zawarli pisemna
umowe o prace. Powdd zostat zatrudniony na czas okre$lony do dnia 4 listopada 2015r. w wymiarze pelnego etatu
na stanowisku kucharza.

Dowdd:
-umowa o prace z dnia 14.11.2014r., k. 1 CzeSci B akt osobowych powoda

Powdd P. S. rzeczywiscie $wiadcezyl na rzecz pozwanego prace od dnia 1 pazdziernika 2014r. Powdd przychodzac
do pracy mial obowigzek zalogowa¢ sie do systemu przy uzyciu karty magnetycznej. Powod czesto prosit innych
pracownikdow, aby go zalogowali i wylogowali z systemu, poniewaz mial trudnosci w sprawnej obstudze komputera.
Pracownikom w pozwanym zakladzie pracy zdarzalo sie czasem zapomnieé zalogowa¢ do systemu badz sie z niego



wylogowac. Gdy pracownik zapominat uzy¢ karty magnetycznej wowczas nastepnego dnia sytuacja byla wyjasniana z
przetozonym. Pracownicy informowali o tym Z. B. badz K. K.. Pozwany nie czynil pracownikom zarzutéw w sytuacji,
gdy zapomnieli oni uzy¢ karty magnetyczne;j.

Dowdd:

-zeznania powoda P. S., k. 90-92 (czas : 00:01:58 - 00:29:13), k. 104-106 (czas : 00:13:33 - 00:33:29)
-zeznania $wiadka M. N., k. 92-93 (czas : 00:31:14 - 00:44:06)

-zeznania $§wiadka M. L., k. 93-94 (czas : 00:44:06 - 00:50:54)

W ramach powierzonych obowiazkéw shuzbowych powod przygotowywat i wydawal posilki. Robit specyfikacje ze
wskazaniem, jakie produkty mial kupi¢ manager. Nie posiadat zakresu obowigzkéw na pi$mie .

Dowod:

-zeznania powoda P. S., k. 90-92 (czas : 00:01:58-00:29:13), k. 104-106 (czas : 00:13:33 - 00:33:29)

W dniu 31 grudnia 2014r. powdd zlozyl wniosek o udzielenie dnia opieki nad synem w dniu 31 grudnia 2014r.
Dowod:

-wniosek o urlop z dnia 31.12.2014r. w aktach osobowych powoda

Dzien 31 grudnia 2014r. byt dla powoda dniem wolnym od pracy. W godzinach porannych tego dnia powdd jednak
stawil sie w miejscu pracy z poczucia obowiazku celem przygotowania menu sylwestrowego dla 30 gosci. Wéréd
produktéow zabraklo krakersow i sera ple$niowego. W zwigzku z brakiem produktéw powodd nie przygotowal sera
ple$niowego z orzechami na krakersach. W zamian przygotowal barszcz czerwony.

Dowdd:
-zeznania powoda P. S., k. 90-92 (czas : 00:01:58-00:29:13), k. 104-106 (czas : 00:13:33 - 00:33:29)
-zeznania $wiadka M. N., k. 92-93 (czas : 00:31:14 - 00:44:06)

Do obowiazkéw powoda nie nalezalo odkurzanie parownika. Naprawy urzadzen nalezaly do kompetencji
konserwatora.

Dowdd:
-zeznania powoda P. S., k. 90-92 (czas : 00:01:58-00:29:13), k. 104-106 (czas : 00:13:33 - 00:33:29)
-zeznania $wiadka M. N., k. 92-93 (czas : 00:31:14 - 00:44:06)

W styczniu 2015r. powdd na swoj wniosek zostal skierowany przez pozwanego do wykonania badan lekarskich, gdyz
pozwany sam powoda na badania nie skierowal. Pow6d otrzymatl od pozwanego kartke z adresem placowki, do ktorej
mial sie uda¢ celem wykonania badan. Na polecenie pracodawcy w dniu 19 stycznia 2015r. udat sie do (...) w G. -
W.. Na miejscu otrzymal informacje, ze w placowce tej nie s3 wykonywane badania dla pracownikow pozwanego.
Powod powrdcil na miejsce pracy i poinformowal przelozonego o zaistnialej sytuacji. Przelozony wyjasnil sytuacje i
udzielil powodowi zgody, aby ponownie udat sie do tej samej placéwki i wykonal badania. Powodd ze skierowaniem
w tym samym dniu udat sie do przychodni celem wykonania badan. Nastepnego dnia, tj. w dniu 20 stycznia 2015r.
z wynikami badan ponownie udal sie do lekarza celem zweryfikowania wynikow badan i otrzymania zaswiadczenia
lekarskiego.



Dowdd:
-zeznania powoda P. S., k. 90-92 (czas : 00:01:58-00:29:13), k. 104-106 (czas : 00:13:33 - 00:33:29)
-zeznania $wiadka M. N., k. 92-93 (czas : 00:31:14 - 00:44:06)

W dniu 20 stycznia 2015r. powdd zostal poddany badaniu lekarskiemu przez lekarza medycyny pracy w (...) w
G.. Wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zostal uznany za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku
kucharza.

Dowéd:

-za$wiadczenie lekarskie z dnia 20.01.2015r. k. 3 CzeSci ba akt osobowych powoda

Dzien 21 stycznia 2015rt. byl dla powoda dniem wolnym od pracy, poniewaz powo6d pracowat w systemie 2 dni na 2 dni.
Dowéd:

-zeznania powoda P. S., k. 90-92 (czas : 00:01:58-00:29:13), k. 104-106 (czas : 00:13:33 - 00:33:29)

Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda liczona jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosila 3.527,33 zk.
Dowéd:

-o$wiadczenie pozwanego z dnia 03.01.2016r., k. 99

W okresie od dnia 11 lutego 2015r. do dnia ustania zatrudnienia i dalej powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Dowéd:

-zaSwiadczenia lekarskie . w aktach osobowych powoda z dokumentacja ZUS

Pismem z dnia 19 lutego 2015r. pozwany zwr6cil sie do powoda o zlozenie pisemnych wyjasnien, dlaczego w dniach
16, 17 i 23 stycznia 2015r. nie zarejestrowal magnetycznej karty pracownika, co uniemozliwilo konicowe rozliczenie
czasu pracy i wynagrodzenia za styczen 2015r., dlaczego nie przedstawil dowodow, ze w dniach 19 i 20 stycznia 2015r.
przeprowadzil wstepne badania lekarskie przez lacznie 8 godzin w (...) w G. - W, dlaczego w dniu 31 grudnia 2014r.
nie przygotowal potraw wskazanych przez prokurenta spotki wedtug menu sylwestrowego oraz dlaczego w dniu 29
stycznia 2015r. nastagpila awaria szafy chlodzacej na skutek niedopilnowania odkurzacza parownika.

Dowod:
-pismo pozwanego z dnia 19.02.2015r1., k. 6

-pismo pozwanego z dnia 05.03.2015r. o sprostowaniu dat, w ktérych wykonane zostaly przez powoda badania
lekarskie w aktach osobowych powoda

Pismem z dnia 2 marca 2015r. pozwany nalozyl na powoda kare nagany za nieprzestrzeganie przez powoda ustalonego
u pracodawcy porzadku i nie wykonanie polecen stuzbowych polegajacych na tym, ze:

« wdniach 16, 171 23 stycznia 2015r. nie zarejestrowal magnetycznej karty pracownika, co uniemozliwito koncowe
rozliczenie czasu pracy i wynagrodzenia za styczen 2015r.;

+ nie przedstawil dowodéw, ze w dniach 19 i 20 stycznia 2015r. przeprowadzit wstepne badania lekarskie przez
lgcznie 8 godzinw (...) wG. - W,;



« w dniu 31 grudnia 2014r. nie przygotowal potraw wskazanych przez prokurenta spolki wedlug menu
sylwestrowego;

« w dniu 29 stycznia 2015r. nastapila awaria szafy chtodzacej na skutek niedopilnowania przez niego odkurzacza
parownika.

Pozwany pouczyt powoda o mozliwo$ci odwolania od nalozonej kary porzadkowe;.
Dowéd:
-pismo pozwanego z dnia 02.03.20151., k. 7

-pismo pozwanego z dnia 05.03.2015r. o sprostowaniu dat, w ktérych wykonane zostaly przez powoda badania
lekarskie w aktach osobowych powoda

W pi$mie z dnia 6 marca 2015r. powod zlozyl sprzeciw o kary porzadkowej. Pismem z dnia 12 marca 2015r. powod
zostal poinformowany, ze jego sprzeciw od kary porzadkowej zostal odrzucony.

Dowod:
-pismo powoda z dnia 06.03.2015r. i pismo pozwanego z dnia 12.03.2015r. w aktach osobowych powoda

Pismem z dnia 10 marca 2015r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy pozwany wskazal, ze powod:

« wdniach 16, 171 23 stycznia 2015r. nie zarejestrowal magnetycznej karty pracownika, co uniemozliwito koncowe
rozliczenie czasu pracy i naliczenie wynagrodzenia za styczen 2015r.;

+ nie przedstawil dowodéw, ze w dniach 19 i 20 stycznia 2015r. przeprowadzit wstepne badania lekarskie przez
lgcznie 8 godzinw (...) wG. - W,;

« w dniu 31 grudnia 2014r. nie przygotowal potraw wskazanych przez prokurenta spotki wedlug menu
sylwestrowego;

« w dniu 29 stycznia 2015r. nastgpila awaria szafy chlodzacej na skutek niedopilnowania przez niego odkurzacza
parownika.

Dowdd:

-pismo pozwanego z dnia 10.03.2015r. rozwigzujace z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, k. 8

W dniu 14 marca 2015r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze powdd zatrudniony byt
w jego zakladzie pracy w okresie od dnia 14 listopada 2014r. do dnia 14 marca 2015r.

Dowdd:
-Swiadectwo pracy z dnia 14.03.2015r., k. 16-16v

W piémie z dnia 20 kwietnia 2015r. pozwany o§wiadczyl, ze na podstawie art. 97 k.p. prostuje $wiadectwo pracy z
dnia 14 marca 2015r. w ten sposob, ze jako date nawigzania stosunku pracy zmienia z dnia ,14 listopada 2014r.” na
dzien ,,1 pazdziernika 2014r.”.

Dowdd:



-o$wiadczenie pozwanego z dnia 20.04.2015r. 0 sprostowaniu $§wiadectwa pracy z dnia 14.03.2015r., k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo ostatecznie sprecyzowane zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
konstruujgc w szczegodlnosci w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania §wiadkow i zeznania powoda przestluchanego
w charakterze strony postepowania. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz lgczacej
strony umowy stanowily rowniez dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pracownika.

Sad ocenit dokumenty prywatne na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
przedmiotowych dowodoéw, przy czym zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i tresci.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania zlozone przez wszystkich przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw. Ich
zeznania byly spojne w zakresie okoliczno$ci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Walor wiarygodnoéci
Sad przyznal takze zeznaniom, ktore zlozyt powdd przyjmujac, ze powod przedlozyl material dowodowy, ktéry w pelni
potwierdzal przywolywane przez niego okoliczno$ci.

Sad w charakterze strony przestuchal réwniez przedstawiciela strony pozwanej. Sad zlozonych przez niego zeznan nie
przyjal jednak za podstawe do poczynienia ustalen stanu faktycznego, poniewaz nie posiadal on wiedzy w zakresie
okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W szczeg6lnoéci przedstawiciel pozwanego zakladu pracy
w zaden sposob nie zweryfikowal przyczyn, ktore staly sie podstawa do nalozenia kary porzadkowej na powoda, a
nastepnie do rozwigzania z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Nie potrafil
rowniez wskaza¢ daty, w jakiej pracodawca dowiedzial sie o tych przyczynach.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowal sie na tym, czy wystapily przeslanki uzasadniajace
nalozenie na powoda przez pozwanego, bedacego jego pracodawcag kary porzadkowej w postaci kary nagany oraz
czy powod poprzez swoje postepowanie dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktore w
konsekwencji uzasadnialy rozwiazanie z nim z jego winy stosunku pracy.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszed}l do wniosku w pierwszej
kolejnosci, ze przestanki do nalozenia kary porzadkowej nie zaistnialy, a ponadto pozwany kare porzadkowa na
pracownika nalozyl z uchybieniem terminu, ktéry go do tego uprawnial. W rezultacie Sad uznal, ze zachodzilty wszelkie
podstawy ku temu, aby uchyli¢ kare nagany.

Zgodnie z art. 108 § 1 pkt 2 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisoOw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisdbw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca
moze stosowac kare nagany. Niniejszy przepis zawiera kodeksowa reglamentacje odpowiedzialnosci porzadkowe;j
pracownikdw wigzacej sie z naruszeniem obowiazkéw pracowniczych i ze stosowaniem w zwigzku z tym przez
pracodawcéw jednej z kar przewidzianych w przepisach. Mozliwo§¢ ukarania pracownika obwarowana jest
wymaganiami prawnymi w zakresie rodzaju kary i trybu jej nakladania, skladajacymi sie na jednolity i przejrzysty
system odpowiedzialnoéci, ktory moze by¢ stosowany, co do zasady, przez wszystkich pracodawcow, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych, a takze bedacych jednostkami organizacyjnymi lub osobami fizycznymi.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Majac na
uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do wniosku, ze pozwany uchybil dwutygodniowemu
terminowi, dlatego tez zastosowana przez niego kara porzadkowa zostala przez niego nalozona w sposob
nieuprawniony. Pozwany nalozyt na powoda kare porzadkowa w dniu 2 marca 2015r. powolujgc sie na okolicznosci,



ktére mialy miejsce w dniu 31 grudnia 2014r. oraz w styczniu 2015r. Pozwany pytany, w jakim dniu powzial
informacje o naruszeniach, na jakie sie powotlal nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, przy czym ciezar wykazania
zachowania ustawowego terminu zawsze w tym zakresie spoczywa na pracodawcy. Pomimo braku wskazania tego
terminu, Sad jednak jest zdania, ze pozwany wiedze o uchybieniach, na jakie sie powolywal posiadal juz w dniach, na
ktore wskazywal. W szczegoblnosci Swiadek N. wskazal, iz rejestracja wej$c i wyj$é byla sprawdzana zawsze juz dnia
nastepnego k. 92, za$ o nieobecnos$ci powoda w zwigzku z wykonywaniem badan lekarskich pozwany wiedzial juz w
dniach tej nieobecnosci, gdyz inna osoba musiala powoda zstapi¢ , podobnie o0 menu sylwestrowym pozwany wiedzial
juz 31 12 2014r. ,a o awarii szafy chlodniczej niezwlocznie , gdyz byta ona przez pozwanego wykorzystywana.

Pomijajac kwestie niezachowania terminu Sad dodatkowo doszed}l do wniosku, ze przyczyny, jakie pozwany przyjal za
podstawe do nalozenia na powoda kary porzadkowej nie byly prawdziwe. Majac na uwadze pierwsza ze wskazanych
przyczyn odno$nie nierejestrowania swoich obecnoSci w pracy przez powoda przy uzyciu karty magnetycznej, to
zaznaczy¢ trzeba, jak zeznawali $wiadkowie, takie sytuacje mialy miejsce w pozwanym zakladzie pracy, a gdy sie
zdarzaly zawsze informowany o tym byl nastepnego dnia przelozony i czas pracy za styczen 2015 byl rozliczony w
terminie . Nigdy przy tym nie zdarzyla sie sytuacja, aby z tego powodu pozwany wyciagal jakiekolwiek konsekwencje.
Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego odnos$nie nieprzedstawienia przez powoda dowodéw, iz w dniach 19
i 20 stycznia 2015r. przeprowadzal badania lekarskie. W szczegblnoSci w aktach osobowych powoda znajduje sie
za$wiadczenie wystawione przez lekarza z zakresu medycyny pracy, ktére potwierdza, ze powod zostal poddany
badaniu lekarskiemu. Ponadto doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze z reguly takie badanie polega na tym, ze
najpierw nalezy wykona¢ wszystkie zlecone przez lekarza badania, a dopiero wowczas, gdy pracownik posiada
wszystkie wyniki niezbedne do wydania za$wiadczenia, Ze jest zdolny do pracy, nastepuje konsultacja lekarska. Nie
zawsze wykonanie badan i konsultacja lekarska odbywaja sie tego samego dnia. Powod bardzo szczegbtowo opisal
przebieg zdarzen zwigzanych z wykonaniem badan lekarskich, a jego zeznania Sad w tym zakresie uznal w pehni za
wiarygodne. Ponadto zdaniem Sadu oczywistym jest, ze pozwany posiadal wiedze o badaniach lekarskich powoda,
gdyz niezbednym do wykonania takich badan jest wystawienie przez pracodawce odpowiedniego skierowania do ich
wykonania. Nalezy zwrdcic¢ rowniez uwage, ze pozwany bez tych badan nie powinien byt dopuszczac powoda do pracy,
a z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika , ze to powdd dopominal sie o skierowanie go na badania , a jest
to obowiazkiem pracodawcy . Ustosunkowujac sie do zarzutu niedopilnowania menu podczas balu sylwestrowego,
w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze w tym dniu powod mial wolny dzien , co potwierdza znajdujacy sie
w aktach osobowych pracownika wniosek o dzien opieki nad dzieckiem . Oznacza to, ze w tym dniu na powodzie
nie spoczywaly zadne obowigzki pracownicze. Ponadto zarzut niniejszy zdaniem Sadu dodatkowo narusza zasady
wspolzycia spolecznego, gdyz pomimo tego, ze powod nie byt zobowigzany stawié sie w tym dniu w pracy, to jednak
do tej pracy przyszed} i pomogt kolegom przygotowac potrawy. Nieuprawnionym ze strony pozwanego byto rowniez
twierdzenie, ze powod zobligowany byl dopilnowaé odkurzacza parownika. W szczego6lnos$ci zaznaczyé nalezy, ze
powdd zatrudniony byl na stanowisku kucharza i do jego obowigzkéw nie nalezala konserwacja urzadzen , pozwany
nie przedstawil tez zadnego zakresu obowiazkdéw powoda z ktérego wynikalby obowiazek konserwacji parownika .
Pozwany natomiast twierdzac, ze wchodzilo to w zakres obowigzkéw pracowniczych powoda, powinien byl wykazaé,
jakie rzeczywiScie obowigzki przyjal na siebie powodd, czego jednak nie uczynil. Pozwany nie przedlozyl zadnych
dowoddw, ktore potwierdzalyby, ze przyczyny wskazane w pi$mie z dnia 2 marca 2015r. byly prawdziwe.

Zgodnie z art. 112 § 1 k.p., jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest réwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. § 2
stanowi, ze pracownik, ktéry wnidst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl, jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 112 § 2 k.p. w zw. z art.
300 k.p. wzw. z art. 6 k.c.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszed} do wniosku, ze pozwany nie byl uprawniony do rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Zgodnie z § 2 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Rowniez i w tym przypadku Sad uznal, ze pozwany uchybit ustawowemu terminowi do zastosowania takiego trybu
rozwigzania stosunku pracy. Przyczyny, jakie pozwany wskazal w piSmie z dnia 10 marca 2015r. przy tym byly takie
same, jak w piémie, ktérym pozwany nalozyl na powoda kare porzadkowa. W zwiazku z tym pozostaja aktualne
rozwazania wskazane wyzej, ktore daja podstawy twierdzi¢, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy wskazane przez
pozwanego byly nieprawdziwe.

Sad mial na uwadze , iz postepowanie sadowe powinno koncentrowaé sie wokoél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace oraz koniecznoSci ustalenia wymaganego przez
nig przymiotu prawdziwosSci i konkretnos$ci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace. Przy czym podkreélenia wymaga, ze ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na
pracodawcy (wyrok SN z dnia 5 lutego 1998r., I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, nr 2, poz. 48; podobnie wyrok SN z
dnia 17 lutego 1998r., I PKN 524/97). Pozwany jako dysponent procesu powinien byl przedstawi¢ materiat dowodowy
na wykazanie, ze wskazane przez niego przyczyny byly prawdziwe, czego jednak pozwany nie uczynit.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze do spelnienia warunku naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, poprzez ktory rozumie¢ nalezy wine umyslna lub razace niedbalstwo.
O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika.
W razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interes6w pracodawcy (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818). Ze
wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialéw, dopuszczalne jest postawienie
wniosku, ze w art. 52 § 1 k.p. chodzi zaré6wno o wine umys$lna, jak i nieumyslna. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest
zastosowanie tego przepisu, jezeli dzialanie badZ zaniechanie pracownika nie bedzie zawinione.

Zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby powoéd w sposob razacy naruszyt swoje
podstawowe obowiazki pracownicze, aby stopien winy powoda uzasadnial rozwiazanie umowy w tym szczegdlnym
trybie . W szczegdlnoSci przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem byly nieprawdziwe, a nawet gdyby byly
prawdziwe, to zdaniem Sadu nie uzasadnialyby one rozwigzania umowy o pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Na podstawie art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Zgodnie za$ z art. Art. 58. K.p. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Jezeli rozwiagzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej
pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej
Jjednak niz za 3 miesiqce.

Majac na uwadze, ze wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace byty nieprawdziwe,
Sad uznal roszczenie powoda o wyplate odszkodowania za jak najbardziej uzasadnione. Ponadto Sad uznal, ze
wyliczona przez powoda wysoko$¢ odszkodowania mieSci sie w granicach przewidzianych w tresci art. 58 k.p. powdd
zadal kwoty nizszej nizeli mu przystugiwala. W zwiazku z tym Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.200 zl na podstawie art. 58 k.p.



W pkt ITI wyroku Sad w zakresie cofnietego powodztwa umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nadto, jezeli
powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym, postanowienie o umorzeniu postepowania moze
zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu cofniecie pozwu bylo dopuszczalne, zgodne z prawem i nie zmierzato
do obejécia prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz strong przegrywajaca niniejszy proces jest pozwany,
to na nim spoczywa obowigzek pokrycia kosztow zwigzanych z niniejszym postepowaniem. Na koszty postepowania

skladala sie kwota 164,88 zl, stanowigca koszty mediacji Art. 98”. § 1 k.p.c. stanowi , iz do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad.

W punkcie V wyroku orzeczono o kosztach sadowych , na ktére sklada sie kwota 390 zl tytulem zwrotu oplaty sadowe;j
od pozwu, od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony z mocy prawa, ktéra Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego (...) w G. na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025 ze zm.)

W pkt VI wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia w wysoko$ci 3.527,33 zI na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



