Sygn. akt VI P 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Alicja Furtak, Regina Lepak Figarska

Protokolant: Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o przywrocenie do pracy,

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego

Sygn. akt VI P 181/15

UZASADNIENIE

Powdd A. K. pozwem z dnia 10 marca 2015r. wnidst pozew przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
G. o przywrécenie do pracy, podnoszac, iz wypowiedzenie, ktére otrzymal dnia 2 marca 2015r. jest wadliwe, bowiem
w tym dniu powdd byl niezdolny do pracy.

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, podnoszac, iz to powod pierwszy rozwiazal stosunek pracy, przesyltajac skan wypowiedzenia
pozwanemu, skoro zatem on rozwigzal stosunek pracy, nie przysluguja mu roszczenia z art. 45 k.p..

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. K. zawarl z pozwana (...)Jumowe o prace od dnia 11 lutego 2013r., poczatkowo na czas okreslony, a nastepnie
od dnia 1 maja 2014r., na czas nieokreslony, na stanowisku montera kadtubow.

Jako miejsce pracy wskazano G., przy czym strony zastrzegly, iz pracownik moze by¢ skierowany do pracy za granica.

Wynagrodzenie powoda okre$lono na 7000 zt brutto, od 1 maja 2013r. 5000 zt brutto, zas od 23 kwietnia 2014r. 8300
z} brutto plus dodatki.

(dowoéd: umowy k.1,k. 12 cz. B akt osobowych powoda, aneks k. 20 cz. B akt osobowych powoda.
Swiadectwo pracy k. 2 cz. C akt osobowych powoda, )



Powod zostal oddelegowany do pracy w K.. Do jego obowigzkdéw nalezalo montowanie u inwestora urzadzen
zaprojektowanych przez pozwana spotke. Powierzono mu tam funkcje brygadzisty, (tzw foremana), ktory uczestniczyt
w kontaktach z inwestorem na temat wykonywanej pracy.

W toku realizacji inwestycji pozwana spoétka stwierdzila, iz konieczne jest, by pracownicy — monterzy kadlubow,
a w szczegoblnosci foremani, znali jezyk angielski i porozumiewali sie w nim z inwestorem co do zakresu robot,
kwestii sposobu jej wykonania, itp. W tym celu pozwana poinformowala pracownikow, iz bedzie wymagala znajomosci
jezyka angielskiego, a tym ktorzy go nie znaja, zapewni na wlasny koszt kurs jezyka angielskiego. Zobowigzala
sie nadto zaplaci¢ na rzecz pracownikéw odbywajacych kurs wynagrodzenie za kazda godzine szkolenia, takie
jak wynagrodzenie za prace. Pracownicy zostali zobowiazani do odbycia kursu jezyka angielskiego w trybie e-
learningowym, przez Internet i to nie tylko formemani, ale tez pozostali monterzy instalacji. Do odbycia lekcji nalezalo
zalogowac sie w okreslonych godzinach i uczestniczy¢ w lekcji online. Pracodawca uprzedzil, iz lekcje zakoncza sie
egzaminem sprawdzajacym poziom znajomosci jezyka.

Powdd nie porozumiewat sie w jezyku angielskim. W toku oceny powoda stwierdzono, iz musi on poprawic¢ jezyk
angielski. Powdd zostal przydzielony do grupy podstawowej, lekcje mialy sie zaczaé 25 lutego 2015, a nastepnie
przewidziano lekcje dumniej wiecej dwa razy w tygodniu od marca do czerwca. Powdd zostal zapisany na lekcje, jednak
nie przystapil do nich, stwierdzajac, iz przypadaja one w okresie jego godzin wolnych wynikajgcych z harmonogramu
oraz z ustalonego juz okresu urlopu..

(dowéd: mail k. 12, notatka k. 44, korespondencja mailowa k. 46-48, zeznania powoda k. 77-79,
nagranie rozprawy od 00:05:53 do 00:34:07)

W dniu 24 lutego 2015r. powdd po zapoznaniu sie z grafikiem lekcji napisal maila do swojego przelozonego S. R., iz
nie bedzie sie logowal na lekcje z domu, w czasie wolnym.

W odpowiedzi S. R. wskazal mu, iz nauka angielskiego jest obowiazkowa, iz wszyscy pracownicy sie opowiadali za
tym, by firma zorganizowala nauke, co firma uczynila, oplacila nauke, dodatkowo ustalono, ze pracownikom instalacji
bedzie placone za godziny spedzone na kursie, a powod potrzebuje go najbardziej, by moéc poprowadzi¢ robote.

W odpowiedzi na powyzsze powod w mailu z tego samego dnia wskazal, iz nie bedzie sie uczyt angielskiego. S. R. mu
odpowiedzial, Ze ze swoim angielskim nie moze by¢ foremanem, wiec decyzja nalezy do niego.

Powod mu odpowiedzial, ze przelozony moze mu wypowiedzie¢ stosunek pracy. S. R. wskazal, iz to powdd powinien
zlozy¢ wypowiedzenie..

Powo6d w dalszej korespondencji mailowej z tego dnia o$wiadczyl, iz to on czeka na wypowiedzenie.

S. R. oéwiadczyl, iz na nastepny dzien (25 lutego) zostanie przygotowane rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron.

(dowébd: korespondencja mailowa k. 46-48, zeznania powoda k. 77-79, nagranie rozprawy od
00:05:53 do 00:34:07)

W dniu 25 lutego 2015r., bedac w K., powdd sporzadzil na pi$mie dokument zatytulowany ,,wypowiedzenie umowy o
prace”, o treSci: ,,wypowiadam umowe o prace zawarta w dniu 1.05.2014r. w G. pomiedzy (...) sp.zo0.0. G. ul. (...) a
A.K. zart. 55 § 1? oraz art. 94 (3) § 2 k.p. z zachowaniem okresu wypowiedzenia wedtug prawa polskiego” i opatrzyl
go swoim podpisem.

Nastepnie zeskanowal dokument i zalaczyl go do maila, wyslanego do przelozonego S. R., i do wiadomo$ci pracownicy
dziatu (...) D. M., o tytule ,,wypowiedzenie” i o tredci: ,w zalaczniku wypowiedzenie, co prawda nie tak jak chciale$ za
porozumieniem stron, ale w tym wypadku porozumienia nie bedzie (...)".



(dowébd: wypowiedzenie umowy powoda wraz z mailem k. 49-50 zeznania powoda k. 77-79,
nagranie rozprawy od 00:05:53 do 00:34:07,)

Mail powyzszy dotart do przelozonych powoda S. R. i D. M., uprawnionej do podejmowania czynno$ci z zakresu prawa
pracy, w dniu 25 lutego 2015r. 0 godzinie 12:25.

(okolicznosé bezsporna, przyznana przez powoda na rozprawie (00:32:06, nadto pelnomocnictwo
k. 56-58)

Dnia 27 lutego powod otrzymatl bilet powrotny do kraju i wrécit do domu dnia 28 lutego..

W dniu 2 marca 2015r., o godzinie 8:41 powdd odebral przesyltke pocztowa od pracodawcy, ktéra zawierata wystane
25 lutego 2015r., juz po otrzymaniu o$wiadczenia powoda, wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce za
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, z powodu odmowy podnoszenia kwalifikacji zawodowych, tj. kurs jezyka
angielskiego, w sytuacji, gdy pracodawca wychodzil z inicjatywa ponoszenia kosztow kursu, aby podniesé przydatno$c
pracownika na zajmowanym stanowisku.

W dniu tym (2 marca 2015r.) powod udatl sie do lekarza, od ktérego otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 2 do
6 marca 2015T...

Zwolnienie to powod wyslal pracodawcy dnia 3 marca 2015r..

(dowéd: wypowiedzenie k. 51-52, zwolnienie lekarskie k. 10, k. 60, zpo zwolnienia k. 11, monitoring
przesylki z wypowiedzeniem k. 55 )

Powod otrzymal w dniu 7 kwietnia 2015r. §wiadectwo pracy, wystawione dnia 2 kwietnia 2015r., w ktérym wskazano
date rozwiagzania stosunku pracy 31 marca 2015r., a jako sposéb rozwigzania stosunku pracy - rozwigzanie przez
pracownika za wypowiedzeniem.

Powdd po otrzymaniu tego §wiadectwa pracy nie wniést pozwu o sprostowanie jego tresci.
Powdd nie zlozyl o§wiadczenia o cofnieciu swojego o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy z dnia 25 lutego 2015r.

(dowdd: swiadectwo pracy z zpo k. 2 cz C akt osobowych powoda, zeznania powoda k. 77-79,
nagranie rozprawy od 00:05:53 do 00:34:07)

Powod otrzymywal $rednie wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokosci 14.280,57 zt
brutto.

(dowdéd: zaswiadczenie k. 27 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac okolicznosci faktyczne sad oparl sie, w zakresie ustalenia przebiegu zatrudnienia powoda, na przedlozonych
dokumentach, w szczegblnosci aktach osobowych powoda, albowiem ich prawdziwosci ani autentyczno$ci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, w tej czeSci w ktdrej byly one zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad nie podzielil jedynie ocen formutowanych przez strone powodowa co do znaczenia
faktow przytoczonych przez powoda.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zasadniczo nie byl sporny, strony jednakze réznily sie co do oceny prawnej
zaistnialej sytuacji, a mianowicie, ktore wypowiedzenie — zlozone przez ktora strone doprowadzito do rozwigzania
stosunku pracy.

Sad pomingl wnioski strony pozwanej o przestuchanie $§wiadkow R. i M. na okolicznoSci chwili otrzymania
o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy i uprawnienia do wykonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy,
bowiem wobec uznania tej okolicznoSci za bezsporng (rozprawa ok. godz. 00:32:06) dowdd ten byt zbedny.

Rozwazajac zasadno$¢ powodztwa w pierwszej kolejnosci nalezalo ocenié, ktora ze stron rozwiazala stosunek pracy.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nalezalo stwierdzic¢, iz to powdd- pracownik
rozwigzal stosunek pracy za wypowiedzeniem. Jego bowiem o$wiadczenie zostalo zlozone jako pierwsze, zatem ono
wywoluje skutek prawny. W tym aspekcie p6zniejsza czynnoéé pracodawcy — wypowiedzenie zlozone przez niego —
nie ma znaczenia prawnego, bowiem byto juz bezcelowe i nie moglo zrealizowa¢ swojej causy — rozwigzac stosunku
pracy, ktory juz zostal rozwigzany przez wypowiedzenie przez drugg strone i nie ma tu znaczenia, iz trwal jeszcze okres
wypowiedzenia. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy charakteryzuje sie tym, iz ono w istocie rozwigzuje stosunek
umowny, z tym ze z odroczonym terminem.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, iz nie ulega zadnym sporom zastosowanie w prawie pracy art. 60k.c. i art. 61
k.c.. w zakresie o§wiadczen woli skladanych w zakresie stosunku pracy.

Zarowno wypowiedzenie stosunku pracy, jak i jego rozwigzanie bez wypowiedzenia sa jednostronnymi
o$wiadczeniami woli zlozonymi przez pracownika albo pracodawce. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wola osoby
dokonujacej tego rodzaju czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w spos6b dostateczny (art. 60 k.c.) (Z. Goral, teza 10 do art. 30 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.
Barana, Lex2014).

Zgodnie z art. 61 k.c., majacym zastosowanie w tej sprawie, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Odwolanie takiego o§wiadczenia
jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. O§wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do sSrodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescia.

Powyzsze oznacza, iz o$wiadczenie woli moze zostac zlozone poprzez poczte elektroniczng. Nie ulega watpliwosci,
iz takie o$wiadczenie woli nie jest o§wiadczeniem zlozonym na pi$mie (por. art. 78 k.c.) jesli nie zostalo opatrzone
podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art.30 § 3 k.p. oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na pi$mie.

Powstaje pytanie, jaki skutek wywoluje niezachowanie formy pisemne;j.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego brak formy pisemnej oznacza niewazno$¢ czynnos$ci prawnej (o$wiadczenia
woli) tylko wtedy, gdy forma ta jest zastrzezona w pod rygorem niewaznoSci. Nie ulega kwestii, iz w prawie pracy nie
zastrzezono rygoru niewaznoéci dla formy pisemnej os§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Whbrew stanowisku powoda zatem, nie ma podstaw do kwestionowania waznoéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
zlozonego przez powoda, mimo braku doreczenia go w formie pisemnej pracodawcy (o$wiadczenie niewatpliwie
zostalo sporzadzone w formie pisemnej, jest w caloSci napisane pismem recznym, tylko doreczone zostato w postaci
kopii elektronicznej).

Orzecznictwo sadowe jednolicie i calkowicie slusznie stoi na stanowisku, iz doreczenie o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy w formie innej niz pisemna jest skuteczne, cho¢ wadliwe w aspekcie art. 30 § 3 k.p..



Wadliwo$¢ ta jedynie oznacza niespelnienie wymogoéw formalnych stanowigce przestanke zadania odpowiednich
roszczen ze stosunku pracy (art. 45 k.p. lub 56-58 k.p.). kodeks pracy natomiast nie przewiduje zadnych roszczen w
zakresie naruszenia formy wypowiedzenia umowy przez pracownika.

Wskaza¢ nalezy tytulem przykladu na uchwale Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2002r., III PZP 17/02 OSNP
2003/20/481, iz doreczenie pracownikowi za pomoca faksu pisma pracodawcy wypowiadajgcego umowe o prace jest
skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1 KP, ale stanowi naruszenie art. 30 §
3 KP.

W uzasadnieniu tej uchwaly SN podkredlil, iz w przepisach Kodeksu pracy nie ma unormowania na temat skutkéw
niezachowania formy pisemnej wypowiedzenia umowy.. Stosownie wiec do art. 300 tego Kodeksu, rozwigzania
problemu nalezy poszukiwaé w przepisach Kodeksu cywilnego, do ktérych odpowiedniego stosowania odsyla art. 300
KP, pod warunkiem ze przepisy podlegajace zastosowaniu nie sa sprzeczne z zasadami prawa pracy. W rozpoznawane;j
sprawie chodzi o przepisy ogblne o czynnoéciach prawnych, zwlaszcza za$ o art. 60 i art. 61 KC. Pierwszy z tych
przepisow stanowi, ze wola osoby dokonywajacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Jak z przytoczonej treéci wynika, przepis art. 60 KC nie
stawia zadnych wymagan co do formy, w jakiej nalezy zlozy¢ o$wiadczenie woli. Wymaga jedynie takiego sposobu
zachowania sie, ktéry ujawnialby wole tej osoby w sposob dostateczny. Inaczej méwiagc, musi to by¢ zachowanie
obiektywnie zrozumiale i nie pozostawiajace watpliwos$ci co do tego, ze zmierza do wywolania skutkow objetych trescig
czynnoSci prawnej. W zwiazku z tym w doktrynie prawa cywilnego panuje niepodwazalny poglad, ze os§wiadczenie
woli moze by¢ zlozone zaré6wno w sposéb wyrazny (na pi$mie lub ustnie), jak i w spos6b dorozumiany (przez okres$lone
zachowanie sie). Zasada ta przeniesiona do stosunkéw pracy jest rozumiana w ten sposob, ze do nawigzania stosunku
pracy dochodzi nie tylko w nastepstwie zawarcia umowy o prace na piSmie lub ustnie, ale takze wskutek dopuszczenia
pracownika do pracy. Podobnie przedstawia sie sprawa rozwigzania stosunku pracy. O§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace lub o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia moze by¢ zlozone w sposob konkludentny, to znaczy przez
kazde zachowanie sie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposdb dostatecznie zrozumialy - byleby nie byly to
tylko czynnoéci faktyczne przygotowujace rozwigzanie stosunku pracy badZ prowadzace do jego rozwiazania np.
wezwanie do rozliczenia sie, wydanie §wiadectwa pracy itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995
r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 r. nr 18, poz. 229 oraz wyrok z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 631/98, OSNAPiUS
2000 1. nr 10, poz. 381). W tym kontekscie, jak stwierdzil SN, jest dopuszczalne i prawnie skuteczne doreczenie
pracownikowi za pomoca faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace. Przepis art. 30 § 3 KP stanowi,
ze oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu bez wypowiedzenia umowy o prace powinno
nastgpi¢ na piSmie. Forma wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przewidziana w Kodeksie pracy nie jest
forma zastrzezona pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) ani formg zastrzezona dla celébw dowodowych (ad
probationem). Jednak jej niezachowanie powoduje donioste skutki dla obydwu stron. Naruszenie art. 30 § 3 KP
jest bowiem naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace oraz przepisow o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia i uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia, o przywrdcenie do
pracy albo o zasadzenie odszkodowania. Dla pracodawcy oznacza to za$, ze bedzie musial sie liczy¢ z uwzglednieniem
roszczen przez sad pracy, o ile pracownik wystapi o ich zasadzenie na droge sadowa. Dalej stwierdzil SN, iz Kodeks
pracy, stwierdzajac w art. 30 § 3, ze o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia "powinno nastapi¢ na pi$émie", nie wyja$nil w innych przepisach, jak nalezy rozumie¢ owo
wymaganie. Zgodnie wiec z odestaniem zawartym w art. 300 KP, nalezy te kwestie rozstrzygnaé na podstawie art.
78 KC znajdujacego sie wrod przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych formy czynnosci prawnych (art. 73-78 KC).
Stosowanie art. 78 KC nie jest bowiem sprzeczne z zasadami prawa pracy, ktore przewiduja forme pisemna dla
o$wiadcezen woli o zawieraniu i rozwigzywaniu stosunkéw pracy, przy czym w niektorych (nielicznych) przypadkach
zachowanie formy pisemne;j jest warunkiem waznoéci czynno$ci prawnej ( np. zawarcia umowy o zakazie konkurencji

- art. 1012 KP badZ umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone pracownikom lacznie z
obowiagzkiem wyliczenia sie - art. 125 § 1 KP).



Podobnie orzekt tez SN w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., I PKN 688/01, wskazujac iz doreczenie pracownikowi
za pomoca faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu
terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., stanowi natomiast naruszenie art. 30 § 3 k.p.

Dalej wskazal SN, iz oS§wiadczenie woli pracodawcy, ktore nie spelnia tego wymagania formalnego - zlozone na
przyklad za pomoca faksu - wywoluje jednak skutek prawny w postaci rozwigzania umowy o prace, jezeli dotarto do
pracownika (art. 61 k.c.). Oznacza to, Ze nawet niezgodne z wymaganiem wynikajacym z art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie
pracodawcy moze doprowadzi¢ skutecznie do rozwigzania stosunku pracy, jezeli nie zostanie w odpowiednim
czasie (art. 264 § 1 k.p.) i w odpowiedni sposdb (art. 44 k.p.) zakwestionowane przez pracownika. O§wiadczenie
takie jest zatem prawnie skuteczne, a termin na wniesienie odwolania do sadu pracy biegnie od chwili, w ktorej
pracownik dowiedzial sie lub mogl sie dowiedzieé¢ o treéci tego o$wiadczenia. Jednocze$nie oSwiadczenie takie
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a mianowicie wymaganie co do
formy pisemnej. Wypowiedzenie takie jest zatem skuteczne, cho¢ wadliwe. Kodeks pracy nie traktuje niezgodnych
z prawem czynnoSci pracodawcy prowadzacych do rozwigzania stosunku pracy jako niewaznych, a tym samym
nieskutecznych, przewiduje natomiast, ze podwazenie zgodnosci z prawem takich czynno$ci moze nastgpié¢ jedynie
w procesie toczacym sie¢ w wyniku wniesienia przez pracownika odwotania od wypowiedzenia albo powodztwa o
przywrocenie do pracy. Naruszenie przez pracodawce art. 30 § 3 k.p. nie skutkuje zatem niewazno$ci jego czynno$ci
prawnej w postaci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jest ponadto skuteczne dopdty, dopoki skutki
prawne takiego wypowiedzenia nie zostaly podwazone w postepowaniu wszczetym w wyniku odwolania (art. 44 k.p.
w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.).

Nie jest to poglad odosobniony bowiem takze i w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 .
IT PK 178/06 stwierdza sig, iz na gruncie art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. nie podlega sporowi, ze o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy o prace moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie prawodawcy, ktére ujawnia taka
wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez jej ujawnienie w postaci elektroniczne;j.

Wszystkie te rozwazana nalezy przenie$¢ rowniez na sytuacje odwrotng — tj. gdy pracownik dokonuje wypowiedzenia
umowy.

Skutki niedochowania przez niego formy pisemnej nie moga polega¢ na stwierdzeniu niewaznoéci tego o§wiadczenia.
Wobec konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, nie mozna od niezachowaniu formy przez pracownika nadac
innego znaczenia niz w przypadku pracodawcy. Ré6wno$¢é wobec prawa polega na jednakowym stosowaniu prawa
wobec wszystkich jego adresatow. Oznacza to, Ze nie mozna w sposob rézny stosowaé prawa biorac za podstawe
rozroznienia cechy nieistotne, tj. nie objete dyspozycja normy prawnej (A. Sobczyk, Prawo i czlowiek pracujacy —
miedzy ochrona godno$ci a réwno$cia, https://prawo.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0006/173499/Sobczyk-
Prawo-i-czowiek-pracujcy-midzy-ochron-godnoci-a-rownoci.pdf).

Skoro wzgledem pracodawcy niezachowanie formy pisemnej o§wiadczenia woli nie niweczy tego o§wiadczenia woli,
to tym samym niezachowanie formy pisemnej przez pracownika nie moze niweczy¢ waznosci jego oSwiadczenia woli.

Powyzsze oznacza, ze na gruncie niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz to powdd — pracownik rozwigzal stosunek pracy.
Z}ozyt on swoje o$wiadczenie woli w dniu 25 lutego 2015r., 0 godzinie 12:25 (por tresé art. 61 § 2 k.c. - oS§wiadczenie
woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia, co oznacza iz chwila odbioru wiadomo$ci
elektronicznej nie ma znaczenia prawnego, liczy sie chwila umieszczenia w Srodku komunikacji elektronicznej, ktéra
z zaloZenia jest natychmiastowa).

Przeslany pracodawcy dokument tekstowy nie budzi zadnej watpliwosci co do tego, iz jest oSwiadczeniem woli, a nie
jedynie informacjg o zamiarze jego zlozenia.

Wyraznie w tresci maila powdd wskazuje, iz w zalaczniku przesyla wypowiedzenie



Kodeks pracy natomiast nie przewiduje zadnych roszczen dla pracownika, ktory sam rozwiazat stosunek pracy przez
wypowiedzenie, a w szczegdlnosSci roszezenia o przywrocenie do pracy, zgloszone w niniejszej sprawie..

Na marginesie nalezy zauwazy¢ iz nieprawidlowo w pi$mie procesowym pozwana o$wiadczenie powoda interpretuje
jako rozwigzanie natychmiastowe. W prawdzie powdd w treéci swojego o§wiadczenia uzyl numeru artykutu 55 § 1
k.p., ale nieprecyzyjnie go cytujac, a z treéci maila i zalaczonego dokumentu wynika niezbicie, ze powodowi chodzilo
o wypowiedzenie ( tytul maila to wypowiedzenie, tak tez zostal zatytulowany dokument, w jego tre$ci mowa o
zakonczeniu stosunku z okresem wypowiedzenia przewidzianym prawem polskim.

Oséwiadczenie powoda o wypowiedzeniu nie zostalo przez niego cofniete. Brak tez podstaw by twierdzié, iz doszlo do
jego cofniecia w sposob dorozumiany. Brak jakiejkolwiek czynno$ci powoda, ktéra by wskazywala na wole cofniecia
swojego o$wiadczenia woli — strony na ten temat nie prowadzily zadnej korespondencji, nie spotkaly sie. Z niczego
nie wynika zgodna wola stron unicestwienia o§wiadczenia powoda, wrecz przeciwnie, pozwana w §wiadectwie pracy
wskazuje o§wiadczenie powoda jako sposob rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika, za$
powdd nie o$wiadcza przeciwnie w zadnym momencie, nie wnosi tez do sadu o sprostowanie §wiadectwa pracy, a
w swoim pozwie o przywrocenie do pracy swoje o$wiadczenie calkowicie przemilcza, nic nie wyjasniajac na jego
temat). Podkreslenia wymaga, iz gdyby to wypowiedzenie pracodawcy byto skuteczne, to z uwagi na fakt, iz dokonane
zostalo 2 marca 20135r., skutek rozwigzania umowy nastapilby dopiero 3 kwietnia 2015r. — powdd takze nie wnosil
o wynagrodzenie za ten okres, nie wyrazil zadnym slowem ani zachowaniem, iz czuje sie pracownikiem réwniez w

tym okresie.

Dla porzadku nadmieni¢ nalezy takze, iz nie ma znaczenia, ze w nieSwiadomosci czy tez blednym przekonaniu
co do skutkéw wypowiedzenia powoda poczatkowo wyslano powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Uczyniono
to po skutecznym wypowiedzeniu umowy o prace przez powoda, zatem byla to juz czynno$¢ bez znaczenia
prawnego. Umowa zostala juz bowiem skutecznie wypowiedziana przez jedna ze stron, nie mogla by¢ jednocze$nie
wypowiedziana po raz drugi przez druga (pracodawce) tym bardziej, iz jej o$wiadczenie jest poZniejsze niz
o$wiadczenie powoda.

Bledna ocena skutecznoS$ci o§wiadczenia woli drugiej strony nie zmienia rzeczywistej oceny znaczenia i skutecznos$ci
tej czynnoSci prawnej, ktorej to oceny dokonat sad.

Wyslanie wlasnego o§wiadczenia woli przez pozwana nie niweczy w zaden sposob oS§wiadczenia dokonanego wezeéniej
przez druga strone. Nie moze przeciez zosta¢ uznane za skuteczne wypowiedzenie stosunku pracy, ktéry juz zostal
wypowiedziany.

Z tych samych wzgledoéw nie ma znaczenia proba cofniecia o§wiadczenia woli pracodawcy ( i tak powod nie wyrazil
zgody na powyzsze).

Dlatego w ocenie sadu brak jest podstaw do kwestionowania skutecznosci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy przez powoda.

Biorac pod uwage powyzsze, sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz nawet przy hipotetycznym zalozeniu, iz to nie powod wypowiedzial umowe, a
pracodawca, to i tak zadanie powoda podlegaloby ocenie w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, i spolecznego —
gospodarczego przeznaczenia prawa, w sytuacji, gdy pracownik o§wiadcza, iz chce rozwigzania stosunku pracy, ze
oczekuje na wypowiedzenie od pracodawcy, a nastepnie, probuje je ubezskutecznié¢ przedkladajac ZLA i powolujac
sie na art. 41 k.p.. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w tym zakresie i tak podlegaloby ocenie sadu twierdzenie
powoda, (z pozwu i na rozprawie) iz udal sie na poczte, by wysla¢ otrzymane zwolnienie lekarskie i przy okazji odebrat
wypowiedzenie, podczas gdy odebranie wypowiedzenia nastapilo 2 marca o godz. 8.41 (k. 55) a wyslanie zwolnienia



dzien pdzniej (3 marca k. 11) — czy gdyby powo6d mial juz zwolnienie odbierajac wypowiedzenie, to nie wystalby go
przy okazji tej samej wizyty na poczcie, skoro po to na nig przyszedt?.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz strong przegrywajgca niniejszy proces jest powdd,
to na nim spoczywa obowiazek pokrycia kosztow zwiazanych z niniejszym postepowaniem. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490) wg stawki okre$lonej w tym przepisie
(dla spraw wszczetych przez 1 sierpnia 2015).



