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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego, ustalenie wypadku przy pracy,

I. ustala, ze zdarzenie z dnia 4 listopada 2014r. bylo wypadkiem przy pracy

II. nakazuje pozwanemu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. sprostowaé protokét powypadkowy nr
(...). z 9 stycznia 2015r. w ten sposéb, iz w punkcie 7 protokolu w miejsce zapisu dotychczasowego wpisaé ,stwierdza
sie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”

III. zasadza od pozwanego (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 180 z}
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

IV. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 906 zl (dziewieéset szeSé zlotych) tytulem zwrotem wydatkow oraz kwote 555 zt
(piecset piecdziesiat piet ztotych) tytulem oplaty sadowej, od ktérej powodd byt zwolniony z mocy ustawy
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UZASADNIENIE

Powdd P. Z. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia o ustalenie ze zdarzenie
z dnia 4 listopada 2014r. bylo wypadkiem przy pracy oraz o sprostowanie protokotu powypadkowego w pkt. 7 w ten
sposob, ze ustala sie, ze wypadek byl wypadkiem przy pracy i o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanego
wg norm przepisanych.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac,
iz zdarzenie z udzialem powoda nie bylo zdarzeniem naglym, bowiem nastgpilo zgodnie z zamierzeniem powoda i
wskutek jego dzialan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. Z. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w okresie od 10 maja 2011r. na podstawie umoéw na czas okreslony, na
stanowisku kierownika magazynu I-szej zmiany.



W stosunku do powoda nie stwierdzono przeciwwskazan do wykonywania pracy na tym stanowisku. Byl tez
przeszkolony w zakresie bhp.

(Dowéd: kopia poswiadczonych akt osobowych powoda cz. B: zaswiadczenie lekarskie k. 133, k.
139, orzeczenie psychologiczne k. 134, karta szkolenia wstepnego k. 165, zaswiadczenie o odbytym
szkoleniu k. 131, k. 132, k. 143, umowa o prace k. 136, 153)

W dniu 4 listopada 2014r. powod P. Z., przystapil do pracy w pelni zdrowia. Poruszal sie normalnie, nie utykal.
Okolo godz. 6.15 na terenie zaktadu pracy prowadzit metalowy rollkontener zaladowany przesytkami. Prowadzit go,
trzymajac z prawego boku za przeznaczone do tego raczki, tak jak sie to kazdorazowo wykonywalo przy tego typu
pracy. Rollkontenery byly w ré6znym stanie, czasami zdarzaly sie réznego typu usterki.

W toku przemieszczania rollkontenera ruchem pélkolistym (pow6d wykonywal z nim zakret ok. 9o stopni,
przechodzac z bocznej alejki na gtowna przestrzen poruszania sie), zaczat on nieznacznie zmieniaé tor ruchu, najpierw
wychodzgc na druga strone wolnej przestrzeni , odsuwajac sie niejako od rzedu palet, jakby pod wplywem sily
odsrodkowej, a gdy powdd skorygowat ten ruch, przyciagajac do siebie wozek, przekrecajac sie w strone powoda
(niejako ,zaostrzajac” zakret). W pewnym momencie, gdy powod zblizyl sie do czwartego rzedu stojacych palet z
towarem, za ktorym byta alejka wiodgca w poprzek toru ruchu powoda, prowadzgca do miejsca, gdzie rollkontenery
byly rozladowywane z paczek na pas transmisyjny, powdd zatrzymal sie, rozgladajac sie, czy z prostopadlej alejki nikt
nie nadchodzi lub nie nadjezdza sztaplarka. Powod planowal w tym miejscu obrocic¢ rollkontenerem, aby ustawic go
w tej alejce prostopadlej w poblizu pasa transmisyjnego, na ktéry wyladowywano paczki. Chcial wykorzystaé moment
pedu rollkontenera do zmiany jego toru ruchu w pozadanym kierunku. Kiedy jednak powod zatrzymal sie w celu
rozejrzenia sie przed soba, co trwalo ulamek sekundy, rollkonterer nadal sie poruszal z nadang predkoécia, lekko
skrecajac przednim lewym rogiem w kierunku od powoda, tym samym tyt wozka najezdzal w strone powoda. Gdy
powod po rozejrzeniu sie rozpoczal ruch do przodu, rollkonterer w toku swojego ruchu napart swoja tylna czeécia
od strony zewnetrznej w lewa noge powoda, co nastepczo spowodowalo utrate rownowagi ciala powoda, ktory byt w
trakcie wykonywania ruchu lewa noga naprzéd. W efekcie spowodowalo to upadek na prawa strone ciala powoda..

(Dowdd: opinia z zakresu technik wideo z dnia 16 pazdziernika 2015r. k. 202, wraz zalgcznikami
w postaci plyt, zeznania swiadka T. B. k. 232-234 odpowiedni fragment nagrania rozprawy -
plyta k. 240, zeznania swiadka E. T. k. 234-236, odpowiedni fragment nagrania rozprawy - plyta
k. 240,, zeznania $wiadka R. Z. k. 236-238, odpowiedni fragment nagrania rozprawy - plyta k.
240, zeznania powoda k. 187-189, odpowiedni fragment nagrania rozprawy - plyta k. 191, oraz
k.269-272, odpowiedni fragment nagrania rozprawy - plyta k. 274 , plyta CD znagraniem zdarzenia
zdnia 4.11.14r. k. 114, plik ,zdarzenie” i ,,odbior (...)”, zdjecie k. 250)

Powdd upadajac, krzyknal, w odruchu bezwarunkowym machnal noga do przodu, w kierunku rollkontenera i zginajac
ja przed soba w kolanie. Powdd podnidst sie z upadku, (po ktérym lezal na prawym boku), siadajac, za$ jego stopy
znajdowaly sie w przestrzeni miedzy podlozem hali a podloga rollkontenera .

Podszed! do niego wtedy inny pracownik, T. B., odsunal rollkontener, pomogt wsta¢ powodowi i odprowadzit go do
szatni. W szatni on i inni pracownicy obecni wtedy zauwazyli, iz lewa noga powoda puchnie w kostce. Pracownik
podstawil samochod powoda jak najblizej wejScia, a nastepnie zaprowadzono powoda do samochodu, ktérym powdd
sam pojechal do szpitala.

Powdd zglosit sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (SOR) (...) Sp.zo0.0.wG..

(Dowod: zeznania swiadka T.B. k. 232-234 odpowiedni fragment nagrania rozprawy - plyta k. 240,
dokumentacja lekarska k. 279-281, 286, plyta CD z nagraniem zdarzenia z dnia 4.11.14r. k. 114, plik
szdarzenie”, opinia z zakresu technik wideo z dnia 16 pazdziernika 2015r. k. 202, wraz zalgcznikami
w postaci plyt)



U powoda na SOR rozpoznano stan po skreceniu stawu skokowego i kolanowego lewego w dniu 4 listopada 2014r.. w
badaniu zauwazono niewielki obrzek i tkliwo$c kostki przysrodkowej, ruchomo$¢ konezyny nieznacznie ograniczona
boblowo, ukrwienie i czucie zachowane, objawow wiezadlowych stawu skokowego nie zaobserwowano, podobnie jak
objawow takotkowych stawu kolanowego, kolano nie wykazywalo tkliwo$ci w dotyku ani obrzeku stawu kolanowego.
RTG obu stawow nie wykazalo zmian kostnych

Z medycznego punktu widzenia, teoretycznie, bylo prawdopodobnym wystapienie obrazeh w obu stawach
jednoczasowo, biorac pod uwage mechanizm urazu, kierunek upadku i ulozenie ciala w jego efekcie.

Dalsza diagnostyka oraz sposéb postepowania w toku procesu leczniczego wskazuja, iz w wyniku zdarzenia zasadniczo
urazowi ulegla stopa. Doszlo tu do skrecenia stawu czyli uszkodzenia elementéw zewnetrznych stawu, tj. otaczajacych
staw wiezadel i torebki stawowe;j.

U powoda longeta gipsowa byla zalozona tylko na staw skokowy, a nie na cze$¢ kolanowa. Byla to listewka gipsowa,
tzw. podluznik, przybandazowana do konczyny w celu unieruchomienia stawu. Miala za zadanie dzialaé¢ glownie
przeciwbdlowo, aby powdd nie ruszal bolesnym stawem. Mial tez sprzyjac¢ wchlanianiu sie obrzeku, by sie zmniejszal.

Powod na SOR zglaszal dolegliwo$ci bolowe konczyny dolnej w tym réwniez bolesnosé kolana, jednak poza tym nie
stwierdzono zadnych objawow dotyczacych kolana.

Sama bolesno$¢ wystepujaca u powoda byla objawem skrecenia stawu, na podstawie wywiadu lekarza z pacjentem,
mozna bylo rozpoznaé¢ 6w doznany uraz. Nie budzilo watpliwo$ci, ze z medycznego punktu widzenia, obrzeku stawu
kolanowego u powoda nie bylo, jednak powdd jako pacjent zglaszal bdl, stad w oparciu o wywiad lekarz diagnozujacy
powoda na SOR rozpoznat uraz stawu kolanowego. Sam fakt, iz w zakresie kolana jedyne objawy to bolesno$¢ okolicy,
$wiadczy o bardzo lagodnym obrazeniu. Skrecenie to najlagodniejszy uraz stawu, za$ skrecenie, ktére powoduje tylko
dolegliwos$ci bolowe, jest najlagodniejszym stopniem skrecenia.

Stwierdzone w dniu 13 listopada 2014r. w USG guzkowate zgrubienie wystepujace u powoda tzw. entezopatia to
schorzenie, wskazuje, iz u powoda w obrebie stawu kolanowego dochodzilo wezesniej do uszkodzen. Sladowa iloéé
plynu w zachylku stawu $§wiadczy jedynie o tym, ze przedmiotowy staw byl podrazniony i zareagowal wysiekiem,
cho¢ wskazuje, iz podraznienie to moglo by¢ odlegle w czasie, przed datg zdarzenia. Wewnatrzwiezadlowe ognisko
uszkodzenia, to zaistnialy objaw skrecenia, z tym ze z uwagi na fakt, iz dotyczy uszkodzenia wiezadla pobocznego,
wskazuje, iz nie ma zwiazku ze zdarzeniem, bowiem tu sily dzialaja od wewnatrz na zewnatrz, czyli odwrotnie jak
zaistnialo w dniu 4 listopada 2014r.. badanie nie rozstrzyga, czy to ma charakter urazowy, czy na skutek przeciazenia.

W mechanizmie urazu doprowadzajacego do skrecenia stawu skokowego, w przypadku powoda sita dzialata wyzej co
do czesci ciala, tj. od zewnatrz do wewnatrz na podudzie, pieta byla ustabilizowana w miejscu, czego nastepstwem bylo
wychylenie w kierunku koslawos$ci stawu. Na powoda znajdujacego sie w pozycji stojacej zostala skierowana masa
rollkontenera, co spowodowalo wytracenie go z rownowagi i jego upadek na ziemie. Powdéd wymachem nogi lewej
usunal noge spod wozka i w ten sposob udalo mu sie uchronié kolano przed urazem.

Mechanizm urazu stawu skokowego polegal na tym, ze gdy masa rollkontenera naparla na powoda w momencie
wykonywania ruchu w przéd, a rollkontener zetknal sie z lewa noga powoda od zewnetrznej strony, zadzialala sila
naporu od zewnetrznej strony do wewnetrznej. Doprowadzilo to do wygiecia stawu do wewnatrz (w strone drugiej
nogi). W obrebie samego stawu oznaczalo to, iz na skutek dzialania sily od strony zewnetrznej stawu, wygina sie on
w strone przy$rodkowa, a w zwigzku z tym po stronie przy$rodkowej nastepuje rozciagniecie sie struktur stawowych
w sposob nadmierny, co doprowadzilo do urazu. O urazie §wiadczy obrzek, oznaczajacy, iz w strukturze stawu doszlo
do wysieku plynéw ustrojowych. Tkliwos¢ i obrzek (stwierdzane u powoda w zakresie kostki, a wiec elementu stawu
skokowego) mogla by¢ spowodowana mikrouszkodzeniami struktur wiezadlowych stawu, zatem do uszkodzen w
obrebie stawu dochodzi, nawet, gdy nie ma objawéw niestabilno$ci (naderwania wiezadel). U powoda nie stwierdzono
niestabilno$ci stawu w sensie zmian zaawansowanych,



Okres, w ktorym powdd przebywal na SOR, to byl okres narastania obrzeku, ktory zwykle ksztaltuje sie przez cala dobe.
W przypadku jednak delikatnego uszkodzenia wystarczy zaledwie kilka godzin do osiggniecia maksymalnej wielkoSci.
Obciazenie koficzyny przez samego powoda, nie mialo wplywu na rozmiar uszkodzen, poniewaz uszkodzenie jako
nastepstwo zdarzenia juz powstalo. Kwestia mozliwoSci poruszania sie na urazonej konczynie, jest kwestia osobnicza,
zalezy bowiem od stopnia odpornosci na bol.

(Dowéd : dokumentacja lekarska k. 280, 286, opinia bieglego ortopedy i chirurga urazowego
k. 294-295, opinia uzupetlniajgca ustna k.330-334, odpowiedni fragment nagrania przebiegu
rozprawy plyta k.337, szkic mechanizmu urazu k. 336 )

W dniu 13 listopada 2014r. powdd zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy, ktory rozwigzal sie z dniem 29
listopada 2014r., za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie
od 4 listopada 2014r. do dnia 29 listopada 2014r.

Nastepnie w grudniu 2014r. podjal inna prace, ktorej oferte otrzymal w trakcie zwolnienia lekarskiego, nie
przedstawiat ZUS ani pracodawcy zadnych dalszych zwolnien lekarskich.

(Dowéd: oswiadczenie k. 176, swiadectwo pracy k. 174, zeznanie powoda k. 269-271, odpowiedni
Jragment nagrania rozprawy - plyta k. 273)

Protokét powypadkowy nr (...). sporzadzono w dniu 5 grudnia 2014r. W protokole wskazano, ze czynno$ci
wykonywane przez powoda w chwili zdarzenia nie wskazywaly na mozliwo$¢ spowodowania zgloszonych urazéw.
Wypadek ten nie byt zgodny z definicja wypadku przy pracy zapisana w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z uwagi na brak dowodéw na
wystapienie przyczyny zewnetrznej opisywanej przez powoda. W protokole tym nie uznano zdarzenia z dnia 4
listopada 2014r. za wypadek przy pracy.

Powod zglosil uwagi do protokotu powypadkowego nr (...)

Protokél powypadkowy nr (...). sporzadzono w dniu 9 stycznia 2015r. W protokole wskazano, ze brak jest dowodéw na
to, iz ciag zdarzen widocznych na nagraniach monitoringu mogl spowodowaé uraz bedacy przedmiotem dochodzenia
i zgloszony przez powoda (ponownie wskazano ze zdaniem czlonkéw zespolu powypadkowego, zachowanie powoda
w trakcie i po sugerowanym najechaniu na jego noge, wskazuje, iz jego zachowanie bylo celowe, bowiem §wiadomie
i celowo powodd wlozyl stope pod rollkontener nie bedgcy w ruchu) . Dalej wskazano, ze wypadek ten nie byt zgodny
z definicja wypadku przy pracy zapisana w powyzej wskazanej ustawie, z uwagi na brak dowodéw na wystapienie
przyczyny zewnetrznej opisywanej przez powoda. W protokole tym takze nie uznano zdarzenia za wypadek przy pracy.

(Dowéd: protokét powypadkowy nr (...) k. 102-104, uwagi do protokotu powypadkowego (...) k.
105-106, arkusz informacyjny wypadku k. 107-108, wyjasnienia poszkodowanego k. 109, protokoél
powypadkowy nr (...), dokumentacja lekarska k. 279-281, 286,)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
w szczegblnoéci dokumentacji lekarskiej oraz akt osobowych P. Z., albowiem ich prawdziwo$¢ i autentycznoé¢ nie
budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Sad opart sie takze na nadeslanej przez odpowiednie jednostki na zadanie sadu dokumentacji lekarskiej, ktora w ocenie
sadu jest wiarygodna, rzetelna, obiektywna i brak podstaw by odméwic jej wiary.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T.B., R. Z., L. T. oceniajac, iz s3 spojne, logiczne szczegdlowe i brak podstaw by
odmowi¢ im wiary. W ocenie sadu sa to zeznania bezstronne, Swiadkowie przyznali, iz nie widzieli wypadku..



Sad mial na uwadze, iz w zakresie samego wypadku nie wniosly one wiele do sprawy — zaden ze $wiadkéw nie
widzial samego zdarzenia, nie mogl zatem poczyni¢ w tym zakresie wlasnych obserwacji. Niemniej jednak zeznania
te przyczynily sie do ustalen co do sposobu prowadzenia rollkontenera, tj ze nie odbiegalo to w dniu wypadku od
sposobu najczeéciej stosowanego, oraz ze zdarzalo sie, iz czasami je sie zle prowadzilo lub byly zepsute. Zeznania tez
potwierdzaly tez, iz po zdarzeniu noga powoda byla opuchnieta w kostce, za$ na poczatku zmiany zaden ze Swiadkow
nie zauwazy! ani utykania, ani innej zmiany chodzenia powoda, ani jaki$§ obrazen jego nogi. Zeznania $wiadkow w
tym zakresie potwierdza réowniez film przedstawiajacy powoda (k. 114 plik odbiér (...)) jak podchodzi do feralnego
rollkontenera i wycigga go z rzedu, by potem go prowadzi¢ w strone pasa, na ktéorym roztadowywano przesylki,
a jeszcze wczesniej, jak przesuwa inne — widaé na tym filmie, iz powo6d idzie normalnie, nie utyka, manewruje
rollkontenerem normalnie, bez wiekszego wysilku czy bez ruchow §wiadczacych o ograniczeniu ruchomosci konczyny,
czy jej oszczedzaniem z powodu bdlu..

W ocenie sadu nie mialo znaczenia dla wiarygodnoéci zeznan §wiadkéw Z. i B., to, iz ich zeznania réznily sie w
szczegoOlach z o§wiadczeniami ztozonymi do protokotu powypadkowego, gdzie zdarzyly sie Swiadkom sformutowania
typu ,zauwazylem jak” (powdd upada). W ocenie sadu rozbiezno$¢ ta daje podstawy do odmoéwienia wiary
o$wiadczeniom, bowiem nie zostaly podtrzymane przez ich autoréw na rozprawie, za$ uzyte w nich zwroty w ocenie
sadu wynikaja z faktu, iz byly one sporzadzane niestarannie, z uproszczeniami, i skr6tami myslowymi, powodujacymi,
iz Swiadkowie, widzac tylko fragment po wypadku uzywali stwierdzen, jakby widzieli sam wypadek, calo$¢ zdarzenia.
Nie zmienia to jednak faktu, iz zeznaniom zlozonym na rozprawie nie sposoéb odmoéwié¢ wiary, wobec ich zgodnoéci
miedzy soba, a takze potwierdzenia w materiale nagranym na plycie..

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadka inspektora bhp pana R., ktory sporzadzat
protokdl powypadkowy i dokonywal analizy materialu z monitoringu. W ocenie sadu bylby to dowod zbedny i
nieprzydatny — wyniki ustalen zespolu powypadkowego sa ujete w treéci protokolu i brak jest celowosci, by na te
okolicznoSci przestuchiwaé autoréow stwierdzen z protokolu, szczegbdlnie w sytuacji, gdy nie jest kwestionowane, co
zesp6l powypadkowy uznal, a mianowicie, iz jego zdaniem zdarzenie nie bytlo wypadkiem przy pracy.

Rowniez zeznania inspektora bhp, o jakie wnosila strona pozwana, jako ze mialy dotyczy¢ ustalen zespolu
powypadkowego i ustalen dokonanych na podstawie zapisu monitoringu, sa zbedne, nikt nie kwestionowal
autentycznoSci zapisu, za§ sad dopuscil dowdd z samego nagrania na rozprawie, czyli dopuszczono dowod
bezposredni, zbedne zatem byloby przeprowadzanie dowodu posredniego na tre$¢ owego nagrania.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, uznajac, iz sa one spdjne, szczegbdlowe, i logiczne, dlatego brak jest podstaw by
odmoéwié im wiary. Znajduja potwierdzenie cze$ciowo w zeznaniach T. B. i innych $wiadkow, a takze w zapisie z
monitoringu, co do przebiegu wypadku, jak réwniez w opinii bieglego, ktéry wskazal, iz opis zdarzenia przedstawiony
przez powoda jest zbiezny z mechanizmem powstawania urazéw tego typu, zatem nie ma tu rozbieznosci co do zwigzku
przyczynowo skutkowego miedzy opisanym zdarzeniem a stanem zdrowia powoda. Podkre$lenia wymaga, iz pow6d
nie twierdzil, by np. wbzek przejechal mu noge, czy by sie mu wykrecila z uwagi na utkniecie w szparze miedzy
podloga a dolem wozka. Podkreslenia wymaga, iz powdd nie byl pewny co do tego, jaki byl mechanizm upadku, co
nie dziwi, biorac pod uwage nagtosc i krotkotrwaloé¢ zdarzenia, tylko bral pod uwage jako mozliwosSci zablokowanie
kolek oraz ewentualne potkniecie. Twierdzenia powoda o mozliwym zablokowaniu sie kétka nie budzg watpliwosci,
jesli uwzgledni sie, iz kdtko takie porusza sie w kilku plaszczyznach — jeden ruch obrotowy — prowadzacy do przodu,
do tytu i tu material z nagrania nie potwierdza zablokowania sie w tym znaczeniu, bowiem ruch kontenera jest ptynny,
bez szarpniec i zatrzyman sie, zatem w tym kierunku o zablokowaniu nie moglo by¢ mowy, ale trzeba jeszcze pamietacé,
iz koltka byly obrotowe (przynajmniej dwa) , obracaly sie wokol wlasnej osi, tak by umozliwic skrecanie, i zablokowanie
sie chocby minimalne w rym zakresie ruchu mogloby spowodowaé zmiane kierunku ruchu, a akurat zmiane kierunku
ruchu mozna zaobserwowac¢ na nagraniu. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz nagranie nie rozstrzyga, czy do takiego
zablokowania doszlo — zmiany toru ruchu moga by¢ z wielu innych powodéw — dzialania prowadzacego, (odpowiednie
przylozenie sily w odpowiednie miejaca wozka), nier6wno$é w podlodze, nierobwnomiernego rozlozenia ciezaru paczek
itp).



Bez znaczenia w ocenie sadu byly tez dowody w postaci zdje¢ uszkodzonych rollkonteneréw i protokoly przekazania
uszkodzonych konteneréw, bowiem istotne bylo tylko to, jesli juz czy ten konkretny rollkontener prowadzony przez
powoda byl uszkodzony czy nie, a tego owe zdjecia ani protokoly nie przedstawiaja. Tu przydatny byla analiza nagrania,
gdzie wida¢ zmiany toru ruchu kontenera, i nie ma w ocenie sadu znaczenia dla samego faktu zaistnienia wypadku, czy
rolkontener byl uszkodzony, czy zmiany toru ruchu wynikaly z naturalnej sity bezwladnos$ci wypelionego towarem
pojazdu i trudnoéci w manewrowaniu tak duzym i ciezkim woézkiem.

Sad opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego na opinii bieglego z zakresu ortopedii dr med. Z. M. zar6wno pisemnej
jak i ustnej. W ocenie sadu opinie te zostaly wykonane w sposob rzetelny i obiektywny, sa wyczerpujace i nalezycie
uzasadnione.. Opinie te sa szczegdlowe, logiczne i nie zawieraja sprzecznosci. Dlatego Sad podzielit wnioski z nich
plynace i uwzglednil je ustalajac stan faktyczny.

W tym miejscu nalezy zauwazyd¢, iz z uwagi na zarzuty do opinii strony pozwanej, sad wezwal bieglego na rozprawe
celem wyjasnienia opinii i ustosunkowania sie do zarzutéw. Opinia ustna bieglego byla bardzo obszerna, szczegblowa,
logiczna i przekonujaca. Biegly odniost sie do wszystkich zarzutéw i watpliwosci stron, a jego wyjasnienia sg logiczne
i przekonujace.

Podkreslenia wymaga, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez
jednej ze stron, lecz do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie
polega zatem na ponawianiu dowodoéw, tak dlugo, az strona uzyska korzystna dla siebie tre$c opinii, ale dopéty, dopoki
nie zostang ustalone w sposob stanowczy istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok SN z 21.11.1974r., I CR 638/74, OSP
1975/5/108, ktory stwierdzil, ze jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i przekonywajaca, ze sad okreslong okoliczno$c
uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, por. tez: wyrok SN z
18.10.2001r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).

Samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglych nie stanowi uzasadnionej podstawy do tego, szczegolnie wobec
faktu, iz opinia bieglych powolanych w sprawie jest logiczna, nalezycie uzasadniona i spdjna (por. wyrok SN z dnia
4.08.1999r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807, wyrok z 21.11.1974r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Dlatego w ocenie sadu w $wietle obszernej, logicznej i przekonujacej opinii ustnej bieglego polaczonej z opinia
pisemna, brak byto podstaw do przeprowadzania opinii przez innego bieglego. Strona pozwana nie przedstawila tu
zadnych okolicznosci, ktore pozostalyby niewyjasnione przez bieglego po opinii ustne;j.

Sad uwzglednil tez opinie bieglego z zakresu technik wideo, przedstawiajacej powiekszenie nagrania i przedstawienie
zdarzenia w zwolnionym tempie. Opinia byla sporzadzona prawidlowo, w granicach mozliwoéci technicznych, jakie
oferowala rozdzielczo$¢ nagrania, co opisal i uzasadnit biegly w uzasadnieniu swojej opinii.

Podkreslenia wymaga, iz co do tej opinii nie bylo zadnych zarzutéw z zadnej strony.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny roszczenia, w pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, iz powddztwo o
ustalenie, iz konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U Nr 199, poz. 1673 ze
zmianami) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 roku
(IT PZP 14/05, OSNP 2006/15-16/228).

Powodztwo o sprostowanie réwniez oparte jest o art. 189 k.p.c.. Za dopuszczalnos$cia takiego zadania wypowiadatl
sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001 r. (I UKN 425/00), wskazujac, ze ,pracownik lub czlonkowie
jego rodziny z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokol powypadkowy, jezeli chea
ubiegaé sie o $wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.)”. A zatem nalezy uznaé, ze
pracownik moze skutecznie zadaé przed sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowal niekorzystne dla niego zapisy
protokotu powypadkowego. Przy czym pracownik nie musi wykazywaé¢ kazdorazowo i indywidualnie szczegélnego



interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o
istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (wyrok SN z 14 maja 2009 r., II PK 282/08).

Przechodzac do rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — w
brzmieniu obwiazujacym w okresie objetym sporem (Dz. U z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zmianami), za wypadek
przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze pomiedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Ustawa wypadkowa w art. 2 pkt 13 definiuje uraz jako uszkodzenie tkanek lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.

»Uszkodzenie to wywolanie zmian w tkankach, narzadach, np. pod wplywem uderzenia. Tkanka ciala jest zesp6t
komorek o jednakowym charakterze, spelniajacych w organizmie specyficzne zadania. Narzadem jest cze$¢ organizmu
ludzkiego pelniaca okre$lone funkcje. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy
rozumie¢ rozszerzajaco, a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale
takze te, ktére wywolaly zaburzenia czynno$ciowe organizmu, w tym psychiczne. Uzasadnieniem takiego pogladu
jest takze wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktory powinien obejmowac wszelkie zmiany w stanie zdrowia
wywolujace uposledzenie czynno$ci organizmu i powstate w zwigzku z praca. W orzecznictwie i doktrynie powszechnie
przyjmuje sie, iz przyczyna zewnetrzna naglego zdarzenia moze byc¢ stres o znacznym nasileniu, przezycia wewnetrzne
- zatem skutki wypadku w zakresie psychicznego stanu zdrowia takze sg uwzgledniane. W zwigzku z tym wydaje sie, iz
zamiarem ustawodawcy nie byto wylgczenie takich okolicznos$ci z nowego ujecia szkody na osobie w definicji wypadku
przy pracy. Pojecie urazu nalezy wiec interpretowac szeroko. Zatem urazem sa wszelkie zmiany w stanie zdrowia
(anatomiczne i czynnosciowe), ktére wplynely na funkcjonowanie organizmu i powstaly wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego” (Wioletta Witoszko, Uraz jako element wypadku przy pracy, www.monitorprawapracy.pl).

Uraz zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego. Racjonalne wydaje sie stanowisko, ze mimo nadania nowego brzmienia definicji wypadku przy
pracy przez polaczenie jej z definicja urazu, nie byto intencja ustawodawcy wylaczenie z zakresu wypadkow przy
pracy zdarzen, ktorych skutkiem sg jedynie zmiany czynnoSciowe, a nie zmiany anatomiczne w stanie zdrowia
pracownika. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec
jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktére wywolaly
zaburzenia czynnoSciowe organizmu, w tym zaburzenia psychiczne. Takie stanowisko pozwala wyrézni¢ uraz fizyczny
ipsychiczny. Uzasadnieniem takiego pogladu jest wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac
wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace upo$ledzenie czynnoS$ci organizmu i powstate w zwigzku z praca (tak
SN w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2014r., I1 UK 558/13, LEX nr 1551478).

Z opinii bieglego wynika, iz do urazu w przypadku powoda doszlo. Zauwazy¢ nalezy, iz wskazal on, iz u powoda doszlo
do (...) Ewidentnie wskazuje to na uszkodzenie narzadu pod wzgledem anatomicznym i czynno$ciowym. Przestanka
zaistnienia urazu zostala zatem speliona.

Pozostaje kwestia istnienia przyczyny zewnetrznej.



Strona pozwana podnosi, iz tej przyczyny nie bylo, bowiem powdd celowo, Swiadomie doprowadzil do wypadku, sam
wkladajac noge pod wozek i upadajac z wlasnej woli, nie z utraty rownowagi.

Z takim ujeciem zdarzenia z dnia 4 listopada 2014r nie mozna sie zgodzic.

Po pierwsze takie ujecie jest wynikiem przyjecia koncepcji, iz do wypadku mialoby doj$¢ w momencie ,wpadniecia”
nogi pod wozek — bowiem tu strona pozwana podnosi, iz ta czynno$¢ - wlozenia lewej nogi pod wozek, jest czynnoscig
powzieta Swiadomie i celowo przez powoda, podobnie jak upadek na podloge, w celu sfingowania wypadku przy pracy.

Rzeczywiscie obraz o zwolnionym tempie (zdarzenie 01 z zalacznika nr 3 do opinii bieglego z zakresu techniki video)
wskazuje, mimo slabej jako$ci obrazu, iz w momencie, gdy powdd upada na prawy bok, lewa noga jest uniesiona,
powdd wykonuje nig jakby wykop do przodu, zgieta w kolanie. Z tego faktu, i tego, ze p6Zniej noga ta byta pod wozkiem,
pozwany wywozi, iz powdd tak chcial sfingowaé wypadek, iz ta noge tam umiescil celowo tak nia wymachujac.

Jest to mysSlenie bledne. Jak wynika z opinii bieglego ten moment, gdy powdd juz lezy i wymachuje noga, to jest juz
moment po wypadku, po zaistnieniu urazu. Kluczowe zdarzenie rozegralo sie weczeéniej. Upadek i wymach nogi to sa
jego nastepstwa, nie proba jego sfingowania.

Biegly wyjasnil mechanizm urazu, wskazal na rozprawie, iz w mechanizmie urazu doprowadzajacego do skrecenia
stawu skokowego, w przypadku powoda sita dzialala wyzej co do czesci ciala, tj. od zewnatrz do wewnatrz na podudzie,
gdy pieta byla ustabilizowana w miejscu (powdd stoi), czego nastepstwem byto wychylenie w kierunku koslawosci
stawu. Innymi slowy, na powoda znajdujacego sie w pozycji stojacej zostala skierowana masa rollkontenera, co
spowodowalo wytracenie go z rownowagi i jego upadek na ziemie.

Mechanizm urazu stawu skokowego polegal na tym, ze gdy masa rollkontenera naparla na powoda w momencie
wykonywania ruchu w przdd, a rollkontener zetknal sie z lewa noga powoda od zewnetrznej strony, zadzialala sila
naporu od zewnetrznej strony do wewnetrznej. Doprowadzilo to do wygiecia stawu do wewnatrz (w strone drugiej
nogi). W obrebie samego stawu oznaczalo to, iz na skutek dzialania sily od strony zewnetrznej stawu, wygina sie on
w strone przySrodkowa, a w zwigzku z tym po stronie przySrodkowej nastepuje rozciagniecie sie struktur stawowych
w spos6b nadmierny, co doprowadzilo do urazu.

Podkreslenia wymaga, iz taki przebieg zdarzenia koreluje z zeznaniami powoda (k. 269: najechal na mnie rolkontener.
Wozek uderzyt mnie w noge”. Zatem nie bylo tak, jak twierdzi pozwana, iz wypadek mial polegaé na tym, iz powod
udal upadek, zeby wstawi¢ noge pod wozek i udaé, iz zostata uderzona wozkiem. Powdd gdy szed! zostal wytracony
z rbwnowagi ciezarem napierajacego na niego wozka (nieco krzywo idacego), w efekcie czego utracil rbwnowage
i upadl. Takie dzialanie jakie sugeruje powodowi pozwana, mialoby sens wtedy, gdyby powod twierdzil, ze wozek
przejechal mu noge, czego powdd w ogdle nie podnosil. (tylko wtedy mialoby sens wpychanie celowo nogi pod
wozek, zeby pokazaé, iz zostala przejechana). Uraz nie pochodzil od mechanicznego uderzenia nogi o wozek w efekcie
niekontrolowanego odruchu po utracie rownowagi — wrecz odwrotnie — to upadek byl efektem wytracenia go z
rownowagi przez ciezar wozka (popchniecia), a wymach, ktéremu pozwana przypisuje cechy dzialania celowego i
$wiadomego — byl juz tylko nastepstwem wypadku (tzn. nastapit juz po fakcie).

Dlatego kwestia nogi lewej uniesionej w gorze jest juz bez znaczenia, bowiem dotyczy okolicznoSci nastepczych.

Podkreslenia wymaga, iz analizujac zapis z monitoringu i biegly (k. 332-333) i $§wiadek B. (k. 234) wnioskujg z
nagrania, iz wozek najechal na bok lewej nogi powoda.

Analiza nagranego materiatu potwierdza to zalozenie.

Warto zauwazy¢, iz manewrowanie wozkami o tak malych obrotowych kétkach i duzej powierzchni nie nalezy do
najlatwiejszych, maja one swoj zakres bezwladnoSci, wymaga uzycia znacznej sily celem zmiany kierunku ruchu, o



czym przekonal sie kazdy, kto uzywal podobnego typu wozka (wyladowanego towarem) cho¢by w hipermarkecie. Tu
dodatkowo podkreslié nalezy wage rollkontenera, ktory jest zaladowany towarem wysoko ponad glowe powoda.

Analiza materiatu ( pliki ,,zdarzenie” i ,,odbior (...)” oraz zdarzenie 01 z zalacznika nr 3 do opinii) wskazuja, iz powod
wyciagnal rollkontener z rzedu zakrecil nim o 90 % i szedl wzdluz rzedu palet (ok cztery w szeregu). Poruszal sie
po wolnej przestrzeni. Okolo min. 07.12.01-10 widaé, iz rolkontener ciagniony przez powoda wzdluz rzedu palet
( w dot obrazu) zbacza na zewnatrz (niejako na ,drugi pas ruchu”), np. w pewnym momencie przekracza bialg linie
wyrysowana na Srodku. Powod koryguje jego tor, $ciagajac rollkontener do siebie. Wszystko dzieje sie w sekundach,
trasa wiedzie ledwie kilka metréw. W tym czasie powod caly czas trzyma za raczki boku, a kontener jest rownolegle
do niego, co wida¢ po ustawieniu przednich rogoéw rollkontenera. W pewnym za$§ momencie widaé, jak przednia
$ciana rollkontenera sie zmienia, idzie na ukos (glowa powoda, ktéra poczatkowo jest rowno na wysoko$ci prawego
przedniego rogu nagle jest w 1/4 dlugos$ci boku, co $§wiadczy, iz zmienila sie przedno$¢ powoda wzgledem rollkontenera
po — powod zwolnil, rolkontener nie). Wtedy widaé¢ na nagraniu, ze to uko$ne ustawienie rollkontenera powoduje, iz
tyt kontenera zjezdza w doét obrazu (przéd idgc do przodu skreca do gory obrazu, tyl kontenera sila rzeczy skreca w dot,
na powoda). W tym momencie moglo doj$¢ do uderzenia, czy choc¢by naparcia ciezarem wozka na noge lewa powoda.
Biorac pod uwage, iz powod byl w ruchu, ponadto (co obrazuje przesuniecie sie glowy powoda z rogu kolkontenera
na Y4 powierzchni bocznej) doszlo do zmiany stosunku predko$ci miedzy powodem a kontenerem, nie dziwi, iz takie
zetkniecie kontenera z noga powoda, a raczej napdr jego masy na ciato (noge powoda), mogl go wytracié¢ z rbwnowagi i
mogt spowodowac upadek. jak wynika z opinii bieglego, do urazu skretnego doszlo przed upadkiem — napér kontenera
wygial konczyne (w okolicy stawu, co spowodowalo uszkodzenia wewnetrznych struktur).

W ocenie sagdu moment zatrzymania sie powoda i rozejrzenia sie, widoczny na filmie, nie jest, jak uwaza pozwany,
dowodem na to, Ze powdd rozglada sie, czy nikt nie patrzy i czy mozna teraz sfingowaé wypadek, a stanowi logiczne
zachowanie, wynikajace z tego, iz powodd zblizal sie do przeciecia drog komunikacyjnych i w tym miejscu chcial
niejako zarzucié rollkontenerem, tj. obrocic¢ go tak, zeby stal jak te w dole obrazu, obok pasa transmisyjnego z rolkami
widocznego w dolnym rogu ekranu). Logicznym jest iz patrzyl, czy nikt nie idzie lub jedzie, by go nie uderzy¢.
Swiadkowie zeznali wprawdzie, iz tamtedy nie mogla jechaé sztaplarka, jednakze w ocenie sadu musiato im chodzi o
ruch w sensie komunikacji przejazdu, bowiem jak stusznie zauwazyt powod, w tej alejce poprzecznej, ktéra zdaniem
Swiadkéw nie jezdzi sztaplarka, staly palety naladowane towarem, ktore jako$ tam musialy byé postawione przez
co$. Nadto przebywali tam ludzie, ktérzy mogliby np. wtedy i$§¢ w kierunku powoda, nie dziwi, ze spojrzal, przed
zamachnieciem sie i zakreceniem wozkiem, w te strone.

Zatem owo zatrzymanie sie i rozejrzenie nie dowodzi, jak chcialaby pozwana, zlych zamiaréw, a jest uzasadnione
ruchem os6b i planowana czynno$cia, oraz zasadami bhp.

Podkreslenia wymaga, iz powdd ma w zwyczaju rozgladac sie w takich sytuacjach — na pliku ,,odbior RSa” widaé, jak
po odstawieniu pustego kontenera i wyjsciu zza innego powod wychodzac na wolng przestrzen od razu odruchowo
rozglada sie na boki.

Podkres$lenia wymaga, iz przeczy teorii o sfingowaniu wypadku to, iz u powoda stwierdzono realne obawy uszkodzenia
stawu, obrzek widzieli wspolpracownicy, potwierdza go tez dokumentacja medyczna z tego samego dnia, za$ zeznania
Swiadkow i plik ,odbior (...)” wskazuja, iz przed zdarzeniem powdd nie mial zadnych problemo6w z noga, nie poruszat
sie w sposob oszczedzajacy konczyne (co by sugerowalo, iz jest ona objeta jakims urazem) nie utyka itp.

W ocenie sadu mozna sobie wyobrazi¢ teoretycznie probe sfingowania urazu, ktory juz jest , powstal w okolicznoSciach
prywatnych, a pracownik chce tylko upozorowaé, iz uraz ten powstal w pracy. tu jednak brak podstaw do takiego
przyjecia, z racji tego, iz brak dowodéw, zeby powdd miat ten uraz nogi wezesnie;j.

W ocenie sagdu nie sposéb zarzucié, iz powod celowo doprowadzil u siebie do powstania urazu w okoliczno$ciach
widocznych na nagraniu.. Do urazu doszlo w specyficznym mechanizmie, ktéry wykazal biegly, trudno przyjaé, iz
powdd byl takiego mechanizmu $wiadomy i liczyl na jego zaistnienie i wywolanie okre$lonych skutkow.



Nadto zadanie sobie celowo bolu i dokonanie samouszkodzenia wymaga znacznej desperacji, wymaga pokonania
naturalnych odruchéw obronnych organizmu i wyobrazi¢ sobie mozna takie dzialanie u os6b wyjatkowo
zdeterminowanych, ktérym$ na czyms$ zalezy. Ten cel, do ktérego ma doprowadzi¢ samouszkodzenie, musi by¢
znaczacy, musi by¢ warty tego bdlu i cierpienia, jakie moze sie wydarzy¢ (pracownik przeciez nie wie, jakie dokladnie
nastepstwa sprokurowanego wypadku nastapia, jest to przeciez zalezne od wielu zmiennych).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nic na to nie wskazuje,. Z akt nie wynika zaden konflikt w pracy powoda, ktory
moglby go popchna¢ to tak skrajnych i nienaturalnych akcji. Roéznica w zasitku chorobowego to tylko 20 %, trudno
sobie wyobrazié, by kogokolwiek popchnela do samouszkodzenia. Trudno tez przyjaé, iz powod sfingowat zdarzenie
po to by uzyskac zwolnienie do pracy — do§wiadczenie zyciowe uczy, iz to mozna osiggnac¢ w mniej drastyczny sposob,
podajac lekarzowi trudno weryfikowalne skargi, na niepokojace objawy bolowe, ktore do czasu konczenia diagnostyki
zwolnienie.

Podkreslenia wynika, iz material nie wskazuje, by w ten sposoéb powod probowat sfingowac wypadek w celu wyludzenia
Swiadczen — podkreslenia wymaga, iz powod krotko korzystal ze zwolnienia, co wiecej, zlozyl wypowiedzenie (ktore
byto tylko dwutygodniowe) kilka dni po wypadku.

Trudno tez przyjac, iz sfingowal wypadek, by méc pdjé¢ do drugiej pracy — przy tak krétkim okresie wypowiedzenia,
i urlopie do wykorzystania (k. 174 — wyplacono powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop — 8 dni) byloby to
niepotrzebne, poza tym wystarczyloby zwykle zwolnienie, nie wypadkowe do tego celu. Ponadto powod zeznal, iz druga
prace znalaz}l po wypadku, a rozpoczal od polowy grudnia.

Reasumujgc, w ocenie sadu, w $wietle pogladow reprezentowanych w orzecznictwie, w pelni podzielanych przez Sad
w niniejszym skladzie, nie budzi watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 9 listopada 2010r., bylo spowodowane przyczyna
zewnetrzng.

Zgodzié sie bowiem trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1980, III PR 33/80, LEX nr 14532,
Ze przyczyna zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z 12.VI.1975 r. (obecnie art. 3 ustawy z dnia
30.X.2002r.) moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z
9 listopada 1971r., IT CR 441/71, LEX nr 7012 ,przez przyczyne zewnetrzng, przewidziang jako konieczny element
skladowy pojecia wypadku ubezpieczeniowego, rozumie sie taki stan, w ktéorym nagle uszkodzenie ciala lub zdrowia
ubezpieczonego nie ma swego zrodla wylacznie w organizmie poszkodowanego. (...)”.

Zgodzic sie trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1980, III PR 33/80, LEX nr 14532, Ze przyczyna
zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z 12.V1.1975 r. (obecnie art. 3 ustawy z dnia 30.X.2002r.)
moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika - jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujgce potkniecie

sie i upadek nawet na gladkiej powierzchni. Wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy upadku pracownika w czasie i

miejscu pracy, ktory nastapil w takich okoliczno$ciach, bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialty podstawy do
ustalenia, ze wypadek pracownika zostal spowodowany jego schorzeniem lgczacym sie np. ze sktonnosciag do omdlen
lub zakl6cen rownowagi.

Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz zdarzenie z dnia 4 listopada 2014r. pozbawione bylo przyczyny zewnetrzne;j.
Nie kwestionowana tez jest nagloéc zdarzenia — uderzenie wozka i upadek sie wydarzyl nagle, Swiadkowie nawet nie
zdazyli zaobserwowac samego upadku, widzieli juz tylko podnoszenie sie z niego.

Zdarzenie miato tez miejsce w czasie wykonywania zwyklych czynnoSci stuzbowych. Z tego wzgledu uznaé nalezato,
7 zdarzenie spelnialo przestanki wypadku przy pracy.

Zatem nalezalo sprostowac protokdl powypadkowy w pkt. 7 w ten sposob, iz nalezalo stwierdzi¢, ze wypadek byt
wypadkiem przy pracy. W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie IT wyroku.



Zasadnym bylo réwniez ustalenie, iz powod ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 4 listopada 2014r., co sad uczynil w
punkcie I wyroku.

W punkcie ITI wyroku sad na mocy art. 98 k.p.c., oraz § 11 ust. 1 pkt. 4) i 3) w zwiazku z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm,
znajdujacy zastosowanie z uwagi na date wniesienia pozwu), zasadzil od pozwanego przegrywajacego sprawe kwote
180 zl (120 zl za ustalenie wypadku przy pracy z § 11 ust. 1 pkt. 4) rozporzadzenia i 60 zt za sprostowanie protokolu
powypadkowego z § 11 ust. 1 pkt. 3) rozporzadzenia.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad mial na uwadze, iz zgodnie z trescig art. 97 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) w toku postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy
w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 98
k.p.c.. wydatkami w sprawie nalezalo obciazy¢ pozwanego jako strone przegrywajaca. Na wydatki ustalone w chwili
wyrokowania skladalo sie wynagrodzenie za opinie bieglego (906 zl) oraz koszt oplaty sadowej, od ktérej zwolniony
byl powdd. Na oplate skladalo sie 30 zt oplaty podstawowej za roszczenie niemajatkowe o sprostowanie protokotu
powypadkowego, oraz kwota 525 z tytulu roszczenia majatkowego o ustalenie wypadku przy pracy (powo6d wskazal
tu warto$¢ przedmiotu sporu na 10500, nie zostala ona zakwestionowana w trybie art.26 k.p.c., zatem oplata wynosi
5 % z 10500).

Ta suma zatem nalezalo obciazy¢ pozwana w calosci, co sad uczynil w punkcie IV wyroku.



