Sygn. akt VI P 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Danuta Zarzycka, Hanna Gozdek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) w G.

o odszkodowanie,

I. zasadza od pozwanego (...)w G. na rzecz powodki A. Z. kwote 8.058,99 zt (osiem tysiecy pie¢dziesiat osiem ztotych
i dziewiectdziesiat dziewie¢ groszy) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem, odpowiadajgce wynagrodzeniu powddki za trzy miesiace, wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 20 marca 2015r. do dnia zaplaty ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoséci do kwoty 2.686,33 zt (dwa tysiace szeSéset
osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci trzy grosze);

IV. zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powo6dki A. Z. kwote 60 zl (sze$cdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 403 zl
(slownie: czterysta trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy ustawy,
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UZASADNIENIE

Powodka A. Z. pozwem z dnia 5 marca 20215 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)w G. odszkodowania w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 7.800 zl wraz z naleznymi odsetkami tytulem niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace na czas nieokre§lony oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew (...)w G. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 20 lipca 2015 r. powddka A. Z. rozszerzyta powodztwo do kwoty 8.062,50 zl.



Na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 r. powodka podtrzymala rozszerzony pozew oraz wniosta o zasadzenie kosztow
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. Z. zostala zatrudniona u pozwanego — 6wezeénie (...)Zarzad Okregowy w G. na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 13 kwietnia 1996 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Kierownika Punktu Opieki — S., a od dnia 1 maja 1996r. na czas nieokreslony.

Z dniem 1 lipca 2013 r. powbdce powierzono stanowisko Specjalisty — Koordynatora Punktu Opieki nad chorym w
domu w S.. W istocie zmienila sie tylko nazwa stanowiska, obowiazki pozostaly te same, rodzajowo charakter pracy
nie zmienit sie.

Do zakresu obowigzkéw, kompetencji i czynno$ci Koordynatora Punktu Opieki nalezalo:

- wspoOlpraca ze Specjalista ds. oferowania, Specjalista ds. Projektow i Dotacji, Specjalista ds. Promocji w zakresie prac
merytorycznych w swoim regionie,

- rozdzielanie, nadzorowanie i kontrola pracy siéstr PCK/pielegniarek terenowych, w tym kontrola ich godzin pracy,
- wystawianie kart pracy i ich kontrola,

- miesieczne rozliczanie godzin pracy siostr PCK,

- biezaca wspolpraca ze zleceniodawcami instytucjonalnymi i prywatnymi,
- wspolpraca z pracownikami socjalnymi — rozliczanie miesieczne,

- przygotowywanie umow zlecen dla dzialu ksiegowosci,

- przeprowadzanie wywiadoéw $rodowiskowych u nowych podopiecznych,
- prowadzenie dokumentacji dotyczacej opieki w punkcie,

- kontrola budzetu zadaniowego w czeéci merytorycznej,

- rekrutacja nowych pracownikéw w zaleznosci od potrzeb,

- promocja ustug PCK, w tym uslug prywatnych w podleglym rejonie,

- prowadzenie dokumentacji zbiorczej dotyczacej opieki, w tym baz danych podopiecznych oraz siostr PCK z
zachowaniem zasad Polityki Bezpieczenstwa (...),

- wykonywanie innych zadan wynikajacych z aktualnych potrzeb zleconych przez przelozonego

dowdd: umowa o prace — k. 31k. 4 czeé¢ B akt osobowych powodki, porozumienie stron — k. 42 cze$é B akt osobowych
powddki, zakres obowigzkow, kompetencji i czynnosci — k. 43 czeS¢é B akt osobowych powo6dki, zeznania powddki
A.Z. — k. 253-255 (nagranie z rozprawy z dn. 14.12.2016r. 00:30:53-01:06:55), k. 47-49 (nagrane z rozprawy z dn.
20.07.2015T. 00:06:25-00:41:17)

Powodka oraz inni koordynatorzy pracowali w pelnym wymiarze etatu, 8 godzin dziennie przez 5 dni w
tygodniu. Dodatkowo mieli obowiazek odbiera¢ telefony stuzbowe w kazdym czasie, zeby reagowac na zgloszenia
nieprawidlowosci i reagowaé na jakie$ nadzwyczajne sytuacje.



Powodka pracowala od 7.30 do 15.30, przy czym do godziny 12.00 byla w biurze a nastepnie w terenie. Ten podzial
godzin zostal wskazany przez kierownictwo, powodka musiala sie do niego stosowac, a gdy co$ nieprzewidzianego
wypadlo, i musiala wezeéniej udaé sie w teren, musiala powiadomié o tym kierownictwo. Musiala tez sporzadzaé na
piSmie zestawienie godzin, kiedy jest w biurze.

Z dniem 3 listopada 2014 r. do 2 lutego 2015 r. powddce powierzono dodatkowo obowiazki koordynatora ustug
opiekunczych w Punkcie Opieki nad chorym w domu w G.. W poniedzialki, Srody i piatki praca §wiadczona miala by¢
w punkcie opieki w S. a we wtorki i czwartki w G.. Powodka podpisala owo polecenie dnia 12 listopada 2014r. i od
tego dnia wykonywala prace zgodnie z poleceniem.

Przy okazji powierzenia dodatkowych obowiazkéw odbyta sie rozmowa miedzy powodka a Dyrektor Okregows (...) K.
0., ktéra zapowiedziala powddce, iz albo przejdzie ona na zlecenie, albo zostanie zwolniona.

Przelozonym powodki byt Kierownik Dzialu Opieki — A. C., a w razie jej nieobecnoéci J. K. — zastepca kierownika
dziatlu opieki.

Kierownicy kontrolowali, czy powodka przestrzega wyznaczonych godzin w pracy i w biurze.

W razie zaistnienia potrzeby powddka byla kierowana przez J. K. do pracy w S. zamiast w G., mimo uprzednio
ustalonego harmonogramu pracy. Gdy powddka byta w G., zastepowala jaw S. J. K., ktéra dawala powddce listy zadan
do wykonania, dotyczace, czynno$ci, ktorych nie zdazyla wykonaé J. K.. Przy nastepnej bytnoSci w S. J. K. sprawdzala,
czy rzeczy z listy sa wykonane.

W grudniu 2014r. juz po dolozonemu powoddce dodatkowych obowigzkéw dotyczacych punktu w G., Dyrektor
Okregowa K. O. chciala ukara¢ powodke kara porzadkowa i pozbawi¢ premii za grudzien, za to, iz w dniu 16 grudnia
2014r nie bylo jej w G., mimo ze to byt dzien wyznaczony na G.. Tymczasem dzien wezeéniej J. K. polecila powddce
przyjechaé zamiast G. do S., bowiem p. K., ktéra wtedy gdy powddka byla w G., pracowala w biurze w S., tego dnia
miala co$ innego do zalatwienia i nakazala powodce byé¢ w S..

Powodka nie zostala wystluchana w tej sprawie, napisata sprzeciw i kary nie podtrzymano.

dowdd: powierzenie — k. 53 akt osobowych powodki, zeznania powddki A. Z. — k. 253-255 (nagranie z rozprawy
z dn. 14.12.2016r. 00:30:53-01:06:55), zeznania $wiadka G. S. — k. 201-203 (nagranie z rozprawy z dn.
4.04.20161. 00:05:12-00:40:23), zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 203-205 (nagranie z rozprawy z dn. 4.04.2016r.
00:40:23-01:00:22), zeznania powodki A. Z. — k. 253-255 (nagranie z rozprawy z dn. 14.12.2016r. 00:30:53-01:06:55),
k. 47-49 (nagrane z rozprawy z dn. 20.07.2015T. 00:06:25-00:41:17), protokél kontroli k. 113-115

Pozwany (...) w G. w dniu 30 grudnia 2013 r. zawart z Gmina Miasta S. kolejna umowe, nr (...) o $wiadczenie ushug
opiekunczych w miejscu zamieszkania na okres od 1 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016 .

Zgodnie z kosztorysem, stanowiacym zalacznik do umowy o Swiadczenie ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania
kierownik / koordynator uslug byl zatrudniony na podstawie umowy o prace badZz umowy zlecenia za $rednim
wynagrodzeniem ok. 3186,40 zl etat/miesiac.

dowdd: umowa nr (...) — k. 58-62 oraz kosztorys k. 94-95, aneks nr (...) k.96-102

Zgodnie z uchwala nr (...) Zarzadu (...) w G. z dnia 11 wrze$nia 2013 r. pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, umowy cywilno-prawnej a takze wolontariuszy w (...Jobowigzuja przepisy dotyczace réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Uchwala Nr (...) Zarzadu (...)w G. z dnia 17 grudnia 2014 r. uchwalono reorganizacje Dzialu Opieki (...)zgodnie ze
schematem organizacyjnym stanowigcym zalacznik oraz zakresami obowigzkow poszczegdlnych pracownikow, w tym
formy umowy dla wskazanych stanowisk pracy.



Koordynator Regionalny zgodnie z nowa struktura (...) w G. mial zosta¢ zatrudniony na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Struktura organizacyjna (...) w G., tylko w stosunku do koordynatoréow wskazywata forme
zatrudnienia — umowe cywilnoprawng w stosunku do innych stanowisk opisanych w strukturze, takiego zastrzezenia
nie bylo.

dowdd: uchwala nr (...)— k. 14, uchwata nr (...) — k. 182-185, struktura k. 186

W dniu 27 lutego 2015 r. pozwany przedlozyl powodce porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace z
jednoczesna propozycja zatrudnienia w ramach stosunku cywilnoprawnego tj. umowy zlecenia z dotychczasowym
zakresem obowigzkow, zasadniczo niezmienionym i dotychczasowym wynagrodzeniem. Powddce doreczono zakres
obowiazkow, jaki mialby ja obowigzywaé w trakcie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, ktéry w zasadniczym
zrebie obejmowal wszystkie dotychczasowe obowiazki na stanowisku koordynatora domu opieki na umowie o prace,
dodatkowo wskazano tylko monitoring jako$ci pracy na podstawie kwestionariuszy ankietowych i staly monitoring
dostepnoéci oferty (...) we wlasciwych urzedach. W zakresie obowigzkow przeznaczonym na potrzeby umowy cywilnej
wskazano, iz powddka mialaby podlegaé, tak jak dotychczas, kierownikowi dziatu opieki i zastepcy kierownika dzialu
opieki.

Powddka odmowila podpisania porozumienia, uznajac, iz pozbawialoby ono ja uprawnien pracowniczych po 19 latach
pracy, bez zmniejszenia zakresu obowiazkow i bez zmiany organizacji pracy.

Wobec odmowy powddki na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, pozwany w dniu 27 lutego 2015
r. rozwigzal umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 31 maja
2015 1. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal dostosowanie struktury Dzialu Opieki do Uchwaly nr (...)
Zarzadu (...) z dnia 17.12.2014r. oraz zachowanie réwnoéci w zatrudnieniu, w tym w formach zatrudnienia zgodnie z
Uchwala nr (...)Zarzadu (...) z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

W ramach umowy cywilnoprawnej zakres obowigzkoéw, kompetencji i czynnoéci Koordynatora Regionalnego
dzialalnoSci opiekunczej stanowil powielenie dotychczasowych obowigzkéw powddki w ramach umowy o prace,
a dodatkowo obejmowal: staly monitoring jakoSci $wiadczonych ustlug wedlug kwestionariuszy ankietowych
zatwierdzonych przez (...) oraz promocje ustug (...), w tym uslug prywatnych w podleglym rejonie, staly monitoring
dostepnoéci oferty (...) w zakresie uslug opiekuniczych w podleglym rejonie (plakaty: ZOZ, ZZ0OZ, DPS, MOPS, GOPS,
PCPR, MOPR, CPS).

dowod: rozwigzanie umowy o prace — k. 54 cze$§¢ B akt osobowych powddki, porozumienie stron — k. 11, zakres
obowiazkéw, kompetencji i czynnosSci — k. 185, zeznania powoddki A. Z. — k. 253-255 (nagranie z rozprawy z dn.
14.12.2016r1. 00:30:53-01:06:55), k. 47-49 (nagrane z rozprawy z dn. 20.07.2015r. 00:06:25-00:41:17)

Na przelomie lat 2010-2015 sposrod 13 koordynatoréw w punktach opieki nad chorym w domu (...) w G. pie¢ os6b
bylo zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a pozostale na podstawie umowy zlecenia. Przy czym od sierpnia
2015 r. powrdcono do zatrudniania koordynatoré6w na podstawie umoéw o prace (J. S., P. M.).

Pozwany tylko niekt6rym z koordynatoréw zatrudnionych na podstawie umowy o prace oséb zaproponowal w ramach
porozumienia stron zmiane na umowe cywilnoprawnag, albo zatrudnienie w tej formie, innym za$ proponowano
pelnienie funkcji koordynatora w ramach umowy o prace (J. P.), nie proponujac zlecenia w tym zakresie.

Praca koordynatora na umowie zlecenia i na umowie o prace nie réznila sie niczym. I na podstawie jednej, jak i
drugiej umowy, koordynatorzy byli sprawdzani, kontrolowani przez A. C., lub jej zastepce, ktére tez w stosunku
do zatrudnionych na obu podstawach wydawaly polecenia co do sposobu wykonywania pracy, tempa pracy,
zatrudnionym na zlecenie rowniez kazaly przygotowywadé rejestry godzin pracy w biurze i terenie.

dowod: zestawienie — k. 57 i k. 187, zeznania $wiadka G. S. — k. 201-203 (nagranie z rozprawy z dn.
4.04.20161. 00:05:12-00:40:23), zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 203-205 (nagranie z rozprawy z dn. 4.04.2016r.



00:40:23-01:00:22), zeznania powodki A. Z. — k. 253-255 (nagranie z rozprawy z dn. 14.12.2016r. 00:30:53-01:06:55),
k. 47-49 (nagrane z rozprawy z dn. 20.07.20151. 00:06:25-00:41:17) zeznania Swiadka J. S. — k. 251-253 (nagranie z
rozprawy z dn. 14.12.2016r. 00:02:40-00:30:00),

Po zmianie na stanowisku dyrektora (...) w G. pozwany powraca do zatrudniania koordynator6w na podstawie umowy
o prace.

dowdd: zeznania Swiadka G. S. — k. 201-203 (nagranie z rozprawy z dn. 4.04.2016r. 00:05:12-00:40:23), zeznania
Swiadka J. S. — k. 251-253 (nagranie z rozprawy z dn. 14.12.2016r. 00:02:40-00:30:00), zestawienie k. 187

Wynagrodzenie powodki A. Z. wynosilo 2.686,33 zl.
dowdd: zaswiadczenie — k. 36

Powodka miala bardzo duze do$wiadczenie w zarzadzaniu punktem opieki i cieszyla sie bardzo dobrymi opiniami na
temat jej fachowoSci, rzetelnoéci wérdd instytucji, z ktérymi wspoélpracowalo (...), w tym wéréd zleceniodawceow ustug
opiekunczych.

dowdd: opinie i rekomendacje k. 77-85

Powodka czula sie zle traktowana przez dyrektor S. - O., uwazala, iz dyrektor jest jej nieprzychylna i dazy do jej
zwolnienia. Inni pracownicy tez zauwazali, iz dyrektor jest dla powodki nieprzyjemna. Powodka po sprawie proby
ukarania jej grzywna za nieobecno$¢ w G., podczas gdy wykonywala polecenie pracy w innym punkcie, doznala
rozstroju zdrowia, przebywala na zwolnieniu lekarskim, pdzniej wrocila do pracy ale po wypowiedzeniu jej stan sie
pogorszyt i konieczna byla jej hospitalizacja.

dowod: zeznania $wiadka G. S. — k. 201-203 (nagranie z rozprawy z dn. 4.04.2016r. 00:05:12-00:40:23), Zeznania
powddki A. Z. — k. 253-255 (nagranie z rozprawy z dn. 14.12.2016r. 00:30:53-01:06:55), k. 47-49 (nagrane z rozprawy
z dn. 20.07.20151. 00:06:25-00:41:17), dokumentacja lekarska k. 238-240

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. Z. co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentéw, w tym akta osobowe powodki
oraz zeznania $wiadkow i powddki.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka G. S., J. P. (1) uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem byly spojne, logiczne
i konsekwentne, znajdowaly réwniez odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkéw i powddki a takze dowodach z
dokumentéw. Swiadkowie byli pracownikami pozwanego jednakze okolicznoéé ta nie wplywala na wiarygodnos¢ ich
zeznan, albowiem Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze §wiadkowie w jakimkolwiek zakresie zeznaja nieprawde czy
tez nie przedstawiajg wszystkich znanych im okolicznosci sprawy.

Swiadek S., specjalista ds. osobowych, wskazala, iz zmiana stanowiska powddki z kierownika punktu opieki na
koordynatora punktu opieki to tylko zmiana nazewnictwa, bez zmiany obowigzkow, oraz ze nie ma wiedzy, by
sposob wykonywania funkcji koordynatora na umowie o prace i zleceniu réznit sie. Nigdy tez wykonywanie pracy
koordynatora na podstawie umowy o prace nie powodowato zadnych probleméw w sensie kadrowym, np. pod
wzgledem rozliczania czasu pracy koordynatoréw. Nadto $wiadek zauwazyla, iz dyrektor O. byla dla powddki
nieprzyjemna, co wskazuje w ocenie sadu, iz dyrektor mogla z racji okazywanej niecheci by¢ negatywnie do powddki
nastawiona.

Swiadek J. P. zeznala, iz gdy w K. wygrano przetarg na ustugi opiekuricze i powstata konieczno$¢ koordynowania
opieki w tym rejonie, nikt jej nie zaproponowal umowy zlecenia — byta zatrudniona na umowe o prace i rozszerzono



jej obowiazki pracownicze o te zwigzane z koordynowaniem opieki w K., zeznala tez, iz w ramach owego stosunku
pracy sama organizowala sobie wszystko w zakresie koordynacji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. S., ktéra zostala zatrudniona na stanowisku powddki. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka byly logiczne i spdjne a $wiadek rzetelne przedstawila okoliczno$ci zatrudniania jej u pozwanego i
wykonywania pracy na stanowisku koordynatora ustug opiekunczych. Warto podkreéli¢, iz z zeznan tego $§wiadka
wynika, iz jeszcze za czaséw dyrektor O., ale juz po wydaniu uchwal, na ktore powoluje sie pozwany, $wiadkowi
obiecano, przy podpisywaniu umowy zlecenia, iz bedzie to trwalo tylko 3 miesigce, a potem dostanie umowe o prace.

W ocenie Sadu zeznania powodki byly wiarygodne, albowiem byly spdjne i konsekwentne, nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w wiarygodnym materiale dowodowym.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci i rzetelnoéci dowodéw z dokumentéw, ktbére nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podkreélenia jednak wymaga, iz umowy i kosztorysy co do umowy z
S. nie dowodza, jakoby umowa przewidywala zatrudnienie koordynatora tylko na podstawie umowy o prace —
przeciwnie, jest tam wskazana mozliwo$é wyboru podstawy zatrudnienia, tylko wysoko$¢ wynagrodzenia ma byc
ta sama. Okolicznoé¢ ta nie miala jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia. Decydowal tu bowiem charakter
dotychczasowego zatrudnienia oraz obowiazujace przepisy o zakazie zastepowania umowy o prace umowa zlecenia.

Sad pominat wniosek dowodowy strony pozwanej o akta osobowe J. P. (3), bowiem uznal, iz jej zeznania w polaczeniu
z zestawieniem koordynatoréw wystarcza do ustalenia okoliczno$ci spornych co do form zatrudniania koordynatorow.

Art. 45 k.p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie: wypowiedzenie
formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem ze wzgledu na brak zasadnoéci
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony. Pierwsza z wymienionych przestanek to naruszenie przepiséw
dotyczacych m.in. okreséw, terminéw wypowiedzenia, zakazéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi, niepouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy, wypowiedzenie umowy, ktorej nie
mozna wypowiedzie¢ (umowa na czas wykonania okreSlonej pracy). Strona powodowa nie podnosila w tym zakresie
zadnych zarzutéw, a sad tez nie dopatrzyl sie ich z urzedu.

Pozostala kwestia ustalenia, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. W ocenie sadu, w okolicznosSciach tej konkretnie
sprawy, nie.

Strona pozwana powoluje sie na dostosowanie struktury dzialu opieki do uchwaly nr. (...) z dnia 17 grudnia 2014r.
jako jedna przyczyn rozwigzania z powodka umowy, za$ jako druga — zachowanie rownos$ci w zatrudnieniu.

Zadna w ocenie sadu nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy z powodka.

Budzi watpliwosSci uchwala nr (...). Wskazuje ona strukture organizacyjng (...).. Strona pozwana nie przedstawita
struktury obowiazujacej poprzednio, ale z twierdzen strony pozwanej, w szczego6lnoéci odpowiedzi na pozew, wynika,
iz zmiana w istocie dotyczyla dopisania, przy koordynatorach regionalnych, iz sa oni zatrudnieni w formie umowy
cywilnoprawnej. Budzi to zaskoczenie, bowiem w istocie swojej struktura organizacyjna opisuje iloéé¢, podzial
i wzajemne zaleznoSci (podleglosci i nadrzedno$ci) poszczegbdlnych komoérek organizacyjnych i wyodrebnionych
stanowisk. Nie jest rzecza typowa, by w wykazach okre$lajacych strukture organizacyjna, okreslac forme zatrudnienia,
albowiem nie ma to nic wspodlnego ze struktura organizacyjna, ktéra — jak wskazano wyzej — okresla zasadniczo, jakie
jednostki funkcjonuja w ramach danego podmiotu i kto komu podlega. Kwestia charakteru zatrudnienia nie lezy w
aspekcie struktury organizacyjnej. W aspekcie struktury organizacyjnej podmiotu istotne jest, iz jest stanowisko X,
iz ono jest zorganizowane w ramach dzialu Y oraz podlega okreSlonym przelozonym nadrzednym. Kwestia rodzaju
zatrudnienia jest irrelewantna dla kwestii struktury, dla ktérej istotne jest, ze jest stanowisko x, a juz nieistotne, czy
obsadzone na podstawie umowy o prace, czy inne;j.



Podkreslenia wymaga zbiezno$¢ czasowa powstania tej uchwaly z nasileniem dzialan wymierzyonych w
powddke — najpierw w listopadzie 2014r powierzenie powodce dodatkowych obowiazkéw (koordynacja G., obok
dotychczasowego S.), w wymiarze niebagatelnym, bo 2/5 tygodniowego czasu pracy, bez zwiekszenia wynagrodzenia,
potem prdba ukarania powo6dki kara porzadkowa i odebraniem premii — w dniach 17- 18 grudnia.

Dodatkowo zwroci¢ uwage nalezy, iz uchwala ta nie byla stosowania w zakresie innych pracownikéw, w takim
rozumieniu jak przedstawiono w niniejszej sprawie wzgledem powddki. Mianowicie strona pozwana podnosila, iz
uchwala ta oznacza koniecznoé¢ niejako zréwnania podstaw zatrudnienia do przewazajacej umowy zlecenia w tym
zakresie (na stanowisku koordynatora). Podkreslenia wymaga, iz jest to niepelne i niekonsekwentne, bowiem J.
P. (3) powierzone miala czynnosci koordynatora w ramach stosunku pracy i nikt, jak zeznala, nie proponowatl
jej przejScia w tym zakresie na umowe zlecenia. Nikt tez nie podal jej, iz dalsze zatrudnianie jej w charakterze
koordynatora, jest sprzeczne z uchwalg (...). Jezeli powodce, dotychczas wykonujacej obowigzki koordynatora punktu
opieki na umowe o prace wskazuje sie, iz konieczne jest zatrudnienie jej w tym charakterze na podstawie umowy
cywilnoprawnej, to dlaczego takiej samej propozycji przejScia na umowe zlecenia, a w razie odmowy, wypowiedzenia
zmieniajacego w zakresie cze$ci obowiazkéw, nie otrzymala J. P.? To jest dopiero nieréwnosé w zatrudnieniu, jakiej
dopuscit sie pracodawca. Jezeli pracodawca uwazal, iz niemozliwe jest zatrudnianie koordynatoréw w ramach umowy
o prace, to powinien wszystkim osobom, wykonujacym te czynno$ci w ramach umowy o prace, przedstawié te same
propozycje i argumenty. Tak jednak nie bylo. Nie uzasadnia odmiennego traktowania powoddki i J. P. to, iz ta druga
wykonywala obowiazki koordynatora obok obowiazkéw specjalisty ds. administracyjnych w biurze — takie obowiazki
wykonywala ona na poczatku i do tego dolozono jej obowigzki koordynatora jako obowiazki pracownicze. A mozliwe
bylo tu zawarcie umowy zlecenia, bowiem byly to obowiazki odmienne od tych, ktére wykonywala w ramach swojego
podstawionego stosunku pracy.

O pozornosci tej uchwaly $§wiadczy tez to, iz strona pozwana nie wykazala, by uchwale ta anulowano, a obecnie, mimo
— jak trzeba przyja¢ wobec dowodow przeciwnych — nadal obowigzywania tej uchwaly, zatrudnia sie koordynatorow
na podstawie umowy o prace. Wskazuje to, iz uchwala ta nie byla jednak przeszkoda do zatrudniania koordynatorow
punktéow opieki w ramach stosunku pracy, skoro brak danych, co do zmiany struktury po zmianie dyrektora, co do
zmiany czy uchylenia tej uchwaly, a praktyka zatrudniania sie zmienila na korzy$¢ uméw o prace na tym stanowisku.

Ponadto o pozornosci tej uchwaly (a raczej o pozornosci jej zwiazku z koniecznoS$cig zatrudniania koordynatoréw na
podstawie umowy zlecenia), $§wiadczy to, iz pod rzadami tej uchwaly, jeszcze pod rzadami dyrektor S. O., w trakcie
trwania wypowiedzenia powddki, zatrudnia sie J. S., ktorej obiecano, jak zeznala $wiadek, iz zlecenie bedzie miala
tylko przez trzy pierwsze miesigce a potem otrzyma umowe o prace (ktorg ostatecznie na stanowisko koordynatora
Swiadek otrzymala).

Strona pozwana probowala dowodzié, iz 6w zapis o umowach cywilnoprawnych w strukturze stanowié¢ mial niejako
doprowadzenie do uzgodnienia stanu prawnego z rzeczywistym, to jest strona pozwana twierdzila, iz specyfika pracy
koordynatora jest taka, iz bardziej odpowiada pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, niz na umowe o prace i
od poczatku powinny to by¢ wszedzie umowy cywilnoprawne, z uwagi na wykazywanie cech charakterystycznych dla
umowy cywilnej w wykonywaniu pracy koordynatora. Pozwany powolywal sie tu na prace w terenie i samodzielnoéc
w wykonywaniu zadan. Tymczasem material zgromadzony w strawie nie pozwala na takie stanowisko. Po pierwsze
wskazaé nalezy, i z sam fakt wykonywania pracy w terenie nie jest sprzeczny z istotg umowy o prace — tj w ramach
umowy o prace tez moze wystapié praca w terenie — tu ustawodawca przewiduje tylko ztagodzenie zasad dotyczacych
Scislej ewidencji godzin pracy. Jest wielu pracownikéw tez mobilnych, ktérych zatrudnienia na umowe o prace
nikt nie kwestionuje tylko z tego powodu, iz pracujg w terenie (przedstawiciel handlowi, kierowcy, budowlancy
itp). Powddka 19 prawie lat byla zatrudniona jako kierownik/koordynator punktu opieki i wczeé$niej nikt nie
kwestionowat charakteru pracowniczego zatrudnienia, nikt nie dopatrzyl sie przewazajacych cech stosunku cywilnego
w zatrudnieniu.

O samodzielno$ci powodki, wskazujacej na charakter umowy o prace tez nie mozna moéwié. Jak wynika z zakresu
obowiazkéw na umowie o prace (akta osobowe) i na zleceniu (propozycja przedstawiona powddce k. 12), zasadniczo



obowiazki sa w istocie te same (dochodza dwa mniej istotne - badanie jakoéci pracy w drodze kwestionariuszy
ankietowych podczas gdy juz wczesSniej na umowie o prace powodka miala kontrole pracy opiekunek, zatem tez
kontrolowala jej jako$¢ tylko ankiet jako takich nie bylo; drugie to monitorowanie dostepnoéci ofert (...), podczas gdy
weczesniej funkcjonowalo juz promowanie ustug (...) poprzez roznoszenie ulotek, roznoszenie plakatow, co wskazuje,
iz te r6znice w zakresie obowiazkow sa kosmetyczne, polegaja na pewnym uszczegbdlowieniu, nie zmianie rodzajowe;j.
Po drugie, w zakresie obowigzkéw do umowy cywilnej wlasnie podkreséla sie podlegloéc stuzbowa kierownikowi dzialu
opieki i jego zastepcy, co jest raczej typowe dla umowy o prace.

Jak wynika z zeznan J. S. i G. S., w istocie nie bylo réznic w wykonywaniu stosunku pracy i zlecenia na stanowisku
koordynatora. (...) przyznala, iz byla kontrolowana przez te same osoby co powo6dka, tak samo jak powodka — tj
wyrazano uwagi co do sposobu jej pracy — ze ma pracowac szybciej np., nakazywano rejestrowac jej godziny pracy w
terenie, jak powddce, i pracowala w istocie w tych samych godzinach co pow6dka na umowie o prace —od 7:30 do 15:30
przy czym po 12tej w terenie. Podkreslenia wymaga, iz jak wynika z zeznan powddki nie bylo swobody w ustalaniu
godzin, bowiem jak przed 12 musiala wyj$¢ w teren musiala to zglasza¢ przelozonym, oraz wykonywali przelozeni
telefony, by ustali¢, czy jest ona w biurze..

Powyzsze wcale nie wskazuje na to, by na umowie o prace powddka wykonywala czynnos$ci, ktére w swej istocie
wykazywalaby charakterystyke podporzadkowujaca ja pod cechy istotne umowy zlecenia. Wrecz przeciwnie, sposob
kontrolowania pow6dki — w tym kontrolowanie, czy wykonala liste zadan pozostawiona przez J. K. wskazuje na
podporzadkowanie w istotnym stopniu, w natezeniu odpowiadajacym podporzadkowaniu pracowniczemu.

Zatem wskazaé nalezy, iz nie ostalo sie twierdzenia pozwanej o koniecznoéci dostosowania zawartych uméw do
sposobu wykonywania obowigzkéw koordynatorow. Jak zeznata G. S., wykonywanie obowigzkow koordynatoréw bez
problemoéw odbywalo sie na podstawie umowy o prace, nie zauwazyla tu ona, jako kadrowa, zadnego niedopasowania.

W rzeczywistoéci, jedynym powodem proponowania powddce umowy zlecenia byla cheé¢ zaoszczedzenia Srodkéw
finansowych w trudnej sytuacji materialnej oddzialu, tj sklonienie powddki by wykonywala to samo i takim samym
zakresie, oraz stopniu, w oparciu o podstawe cywilnoprawna, co powodowalo oszczedno$ci na urlopie pracowniczym
oraz na wynagrodzeniu chorobowym.

Jak wskazala G. S., pelnigca funkcje kadrowa, nie byto zadnych réznic w zatrudnieniu koordynatoré6w na umowe
o prace i zlecenie, ale tez nie bylo zadnych trudnosci, by rozliczaé¢ czas pracy i prowadzi¢ sprawy kadrowe dla
koordynatoréw zatrudnionych na umowe o prace.

Powyzsze wskazuje, iz jedynym powodem propozycji powddce umowy zlecenia jest che¢ zaoszczedzenia na
pracowniku, a wiec che¢ przeniesienia na niego kosztéw osobowych.

Wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze zgodnie z treécig art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§
1). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku

pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1 ") i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace

umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w art. 22 § 1i §1 > kp.. Z
przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1) odplatnoé¢, (2) osobiste Swiadczenie pracy
przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zaj$c lacznie, a brak jednego
z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal stosunek pracy.

Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest to, iz pracodawca ponosi ryzyko osobowe i gospodarcze.



Pracodawca nie moze przerzucaé ryzyka gospodarczego na pracownika, a do tego de facto sprowadza sie koncepcja
pozwanego pracodawcy, by z powodu swojej trudnej sytuacji finansowej przerzuci¢ koszty zatrudnienia na
pracownikéw (tj obnizy¢ sobie koszty pracownicze pozbawiajac pracownikow uprawnien wynikajacych z umowy o
prace, jak np. prawo do platnego urlopu, prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy z tytulu choroby). To
byl jedyny cel, dla jakiego proponowano powddce przejscie za porozumieniem stron na zlecenie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz sad rozpoznajacy sprawe jest Swiadomy orzecznictwa SN, wskazujacego na
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w przypadku likwidacji stanowiska pracy zwigzanego z tzw. outsourcingiem,
tj. powierzeniem wykonania obowiazkéw dotychczas wykonywanych w ramach stosunku pracy, podmiotowi
zewnetrznemu, wykonujacemu te obowiazki w ramach umowy cywilnoprawne;.

Podkreélenia jednak wymaga, iz poszczegolne wyroki SN nie stanowia podstawy prawnej, a jedynie wyraz pogladu,
ktoéry inne sady podzielaja, lub nie. Podkreélenia wymaga, iz wyroki te wiaza jedynie w tej sprawie, ktorej dotycza.
Warto zwroci¢ uwage, iz w zakresie tym nie wydano uchwaly, tym bardziej o mocy zasady prawnej, ktéra by miala
wigza¢ inne sklady SN przy rozpoznawaniu w tej kwestii.

W tym zakresie podstawowa kwestia jest to, iz sad kazdorazowo bada stan faktyczny sprawy i on decyduje, iz
odpowiednie poglady SN wyrazone w innych sprawach moga znalez¢é zastosowanie — jako argument prawny,
powolanie sie na autorytet SN. Nie mozna tego dokona¢, jak stan faktyczny nie przystaje do stanu, na podstawie
ktorego, i w zwiazku z ktorym SN wywiddl swdj poglad prawny.

Podkreélenia wymaga, iz tu strona pozwana nie powoluje sie na likwidacje stanowiska pracy ani na outsourcing, czyli
powierzenie obowigzkdéw powodki komu$ innemu, z zewnatrz organizacji, nie poszukiwala w tym czasie nikogo z
zewnatrz na to stanowisko, a chciala, by to sama powddka wykonywala swoje dotychczasowe obowigzki (poza tymi
powierzonymi na czas okreslony) na zmienionej podstawie prawnej — na umowie cywilne;j.

To nie jest zjawisko, o jakie chodzilo SN. Jest to sprzeczne z art. 22 §1° k.p.. Stanowi on, jak warto przypomnie¢, iz

nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre$lonych w § 1 przepisu (czyli wyzej wskazanej definicji stosunku pracy).

Jak trzeba przypomnieé, taka wlasnie sytuacja miala miejsce w tej sprawie. Wykonywanie pracy na zleceniu mialo
wygladaé¢ doktadnie tak samo, jak na umowie o prace. Jak wyzej wskazano spos6b podporzadkowania powo6dki na
umowie o prace byl taki sam, jak np. J. S. na umowie zlecenia. Sposéb podporzadkowania (wyrazne zastrzezenie
podleglo$ci konkretnym osobom w umowie cywilnoprawnej, kontrola czasu pracy, miejsca pracy jakoSci pracy przez
przelozonych kierownika i zastepce dzialu opieki), wskazuje na pelne podporzadkowanie pracownicze, zatem na
zleceniu powodka podlegalaby takim samym zasadom, jak podlegala na umowie o prace. Jest to ewidentnie sprzeczne
z powolanym przepisem i nie moze zosta¢ uznane przez sad za prawidlowe. , Jezeli pracownik po rozwigzaniu stosunku
pracy Swiadczy prace, ktoéra nie ro6zni sie od pracy §wiadczonej przedtem i wykonuje te same zadania, na rzecz tego
samego pracodawcy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 KC), to sad orzekajacy w kwestii charakteru
prawnego ponownego zatrudnienia, powinien ze szczegolng ostrozno$cig podej$¢ do twierdzenia pracodawcy o jego
niepracowniczym charakterze (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15)”.

Powddka zatem miala prawo odmoéwié zawarcia takiego porozumienia, biorac pod uwage, iz miala ona niemalze
19 lat stazu zakladowego, wieloletnie do$wiadczenie na tym stanowisku, dobre oceny pracy od podmiotow
wspolpracujacych, a jedyna zmiana mialaby polegaé¢ na tym, iz powoddka straci uprawnienia pracownicze (nie tylko
finansowe jak urlop platny, wynagrodzenie chorobowe, ale i np. ochrone przed zwolnieniem, terminy wypowiedzenia
z k.p. itp. ).

Proponowanie powodce takiego rozwigzania, a w razie braku jej zgody rozwiazywanie z nig stosunku pracy w tych
okolicznos$ciach (dlugoletni staz pracy, nienaganne jej wykonywanie, o czym $wiadcza zalaczone opinie oraz brak kar



porzadkowych, przedlozenie powbodce propozycji sprzecznej z prawem i wypowiedzenie umowy w efekcie nieprzyjecia
tej propozycji, stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pojecie ,zasady wspolzycia spolecznego” wystepuje zaréwno w Kodeksie cywilnym (art. 5), jak i w Kodeksie pracy
(art. 8) i jest ono klauzulg generalna. Za klauzule generalng uwaza sie zwroty niedookreélone zawarte w przepisach
prawa, ktore odsylaja do norm i ocen pozaprawnych oraz pozwalaja organom stosujacym prawo na podejmowanie
w poszezeg6lnych sytuacjach réznych decyzji w sprawie interpretacji i stosowania okre§lonych norm prawnych, w
zalezno$ci od potrzeb konkretnej sprawy, a takze na indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.
Zasady wspolzycia spolecznego nawigzuja do powszechnie uznawanych wartosci, regul obyczajowosci. Klauzula ta
jest rozumiana jako zbior zasad postepowania moralnego i etycznego. Jednoczeénie zbior ten nie wymaga spisania
ani usystematyzowania. Zasady wspolzycia spolecznego sg postrzegane jako wprowadzone do porzadku prawnego
normy moralne lub obyczajowe, zwyczajowe badz jako wyznaczniki oceny prawnej okreslonego stanu faktycznego.
Zachowanie stron w podobnych sytuacjach moze byé¢ z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego oceniane
odmiennie. Odestanie do tych zasad w formie klauzul generalnych ma zapewni¢ elastyczno$¢ w stosowaniu prawa i
indywidualng ocene kazdej sprawy.

Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.). Przepis ten okreé§la granice wykonywania praw
podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Prawem podmiotowym jest wynikajaca ze stosunku prawnego
mozno$¢ postepowania danego podmiotu w sposéb okre§lony przez normy prawne. Przepis ww. stwarza stronie
stosunku pracy mozliwo$¢ efektywnej obrony swoich praw, w sytuacji gdy podjete przez uprawnionego dzialanie
wprawdzie mieSci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w strukturze organizacyjnej jedynie dla stanowiska koordynatora regionalnego punktu
opieki przewidziane zostalo zatrudnienie w ramach umowy cywilnoprawnej, przy jednoczesnym niezmiennym co
do zasady zakresie obowigzkow ale takze podlegloéci bezpo$redniemu przelozonemu jakim byl kierownik dzialu.
Przy czym co istotne, pozwany pracodawca wedle wlasnego uznania dokonywal zmian zatrudnienia z umowy o
prace na umowe cywilnoprawna tylko z niektérymi, wybranymi pracownikami. Dalej przedmiotowa zmiana formy
zatrudnienia byla wyrazem koncepcji przyjetej przez 6wczesna dyrektor S. — O., po ktérej odwolaniu od tej koncepcji
odstgpiono, a koordynatorzy ponownie wykonywali swoje obowigzki w ramach umowy o prace.

Pozwany i powodka od 1996 roku byli zgodni co do podstawy zatrudnienia A. Z. w oparciu o umowe o prace. Powédka
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace dziewietna$cie lat. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentow,
dla ktorych realizacja dotychczasowych tozsamych obowigzkéw mialaby sie odbywa¢ od 2015 roku na podstawie
umowy zlecenia, oraz aby w ramie odmowy pow6dki w tym zakresie, mogla by¢ ona zwolniona..

Sad podziela utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkow
zar6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznosci
a kryterium decydujacym jest zgodna wola stron. Jednakze nie mozna a priori przyjmowac jako podstawe wszelkich
decyzji pracodawcy dopuszczalnoSci zatrudniania w ramach przyslugujacej swobody umoéw czy to w oparciu o
nawigzanie stosunku pracy czy tez umowy cywilnoprawnej w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy stan faktyczny ksztaltuje sie zgola odmiennie. Powddka bowiem od 1996 roku
byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora regionalnego, uprzednio
kierownika opieki. Obowigzki swoje wykonywala w ramach stosunku pracy i zdaniem Sadu sama koncepcja
pracodawcy o zatrudnieniu tej grupy pracownikéw w oparciu umowy cywilnoprawne byla sprzeczna z zasadami

wspolzycia spolecznego i art. 22 § 1 *k.p. . Jak juz wyzej wskazywano po pierwsze brak bylo racjonalnych argumentow
po stronie pozwanego do zmiany dotychczasowej formy zatrudnienia, poza przerzuceniem kosztéw osobowych



zatrudnienia pracownikéw na ich samych, zwlaszcza, ze podpisana umowa o §wiadczenie ustug opiekunczych dawala
stronie pozwanej w tym zakresie pelng swobode wyboru formy zatrudnienia.

Po wtére pozwany w sposob wybibrezy, wedtug sobie tylko znanych kryteribw dokonywat zmiany formy zatrudnienia
koordynatoréw, przy jednoczesnym pozostawieniu w stosunku pracy innych. Zmiana formy zatrudnienia powodki
nie obejmowala rzeczywistych zmian, albowiem tak zakres obowiazkéw dotychczasowych powodki, jak rowniez inne
charakterystyczne dla stosunku pracy cechy jak podleglo$é, kierownictwo, §wiadczenie osobiste pracy pozostawaly
bez zmian. Powddka nadal bezposrednio podlega¢ miala pod kierownika dzialu opieki, wykonywaé prace w miejscu
wskazanym przez pracodawce zgodnie z ustalonymi dniami i godzinami pracy na miejscu jak i w terenie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad a quo uznal, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany byt uprawniony w
ramach zmian organizacyjnych rozwigza¢ dotychczasowy stosunek pracy z powodka zastepujac go jednocze$nie
umowa cywilnoprawng. Zwlaszcza w sytuacji gdy tak zakres obowiazkow jak i system podporzadkowania, pozostawaly
bez zmian. A powbddke probowano zmusié do wyrzeczenia sie uprawnien pracowniczych przez przyjecie sprzecznej z

prawem (z art. 22 § 1 ? k.p.) propozycji wykonywania takich samych obowiazkéw, w taki sam sposéb na podstawie
umowy cywilnej. Przypomnie¢ nalezy staz zakladowy powddki (niemalze 19 lat pracy), wieloletnie do§wiadczenie na
tym stanowisku. W takiej sytuacji nie dziwi, iz powodka propozycji pracodawcy, sprzecznej z cytowanym przepisem,
nie przyjela.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz sad rozpoznajacy sprawe bierze pod uwage stan sprawy z dany zamkniecia rozprawy.
Bezsporne bylo to, iz w toku sprawy K. O. przestala by¢ dyrektorem okregowym a nowe wladze zmienily koncepcje i
powrdcily do zatrudniania koordynatoré6w na umowe o prace i pelnomocnik strony pozwanej podal nawet na ostatniej
rozprawie, iz gdyby powddka zgodzila sie na zlecenie, to w sierpniu, jak inni moglaby z powrotem przej$¢ na umowe
o prace. W ocenie sagdu powodka nie moze byé tu gorzej traktowana, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
tego, iz nie zgodzila sie na sprzeczna z prawem i niekorzystna dla niej propozycje strony pozwanej. Tym bardziej w
ocenie sagdu okoliczno$ci nastepcze po wypowiedzeniu tj powrdt do uméw o prace dla koordynatoréw, wskazujg na
nieprawidlowo$¢ przyczyny wypowiedzenia i naduzycie prawa podmiotowego przy wypowiadaniu z takich przyczyn i
tym bardziej przemawiaja za uznaniem shuszno$ci powodztwa i zasgdzenia roszczenia.

Sad podziela tez stanowisko powodki, ze uchwala nr (...) rowniez stanowigca o rownoéci zatrudnieniu w rozumieniu

art. 94V k.p. nie mogla stanowié podstaw do wypowiedzenia powbdce dotychczasowego stosunku pracy. Uchwala
ta bowiem stanowila wyraz nalozonych ustawowo na pracodawce obowiazkow réwnego traktowania w zatrudnieniu,

przy czym art. 94 (o k.p. naklada na pracodawce obowiazek udostepnienia pracownikom tekstu przepisow
dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji rozpowszechnionej na terenie
zakladu pracy lub zapewnienia pracownikom dostep do tych przepiséw w inny spos6b przyjety u danego pracodawcy.
Nie spos6b pomina¢ w tym miejscu, ze podjecie przez pozwanego uchwaly nr (...)nie czyni samo w sobie zadoéc

obowiazkowi o jakim mowa w art. 94 ‘Y k.p.

Rowno$¢ w zatrudnieniu nie oznacza, iz wszystkich pracownikéw nalezy przenie$¢ na umowy zlecenia, skoro cze$¢
0s06b na tych samych stanowiskach jest na zleceniu. Nie na tym polega ®réwnosé w zatrudnieniu. Sama tre$¢ uchwaly
wskazuje, iz dopuszcza ona zatrudnienie na réznych podstawach, zatem nie zaklada, iz zatrudnienie na umowe o
prace jest sprzeczne z zasada réwnoéci, a jedynie wskazuje, by ujednolicaé uprawnienia zatrudnionych, przy czym
ujednolicanie to (réwnanie) nie powinno prowadzi¢ do pozbawienia pracownikéw uprawnien ustawowych przy takiej
samej pracy jak dotychczas..

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego (...) w G. na rzecz powddki A. Z. kwote 8.058,99 zl brutto
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z wypowiedzeniem, odpowiadajace
wynagrodzeniu powddki za trzy miesigce wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty.



W pozostalym zakresie oddalil powodztwo, tj. w zakresie zgdania przewyzszajacego wysoko$é trzymiesiecznego
wynagrodzenia powo6dki ustalonego w oparciu o za$wiadczenie sporzadzone przez pozwanego, ktére jak nalezy
podkreslié, nie byto kwestionowane przez strone powodowa.

W niniejszej sprawie sad orzekl o zasadno$ci roszczenia powddki o odszkodowanie, co do zasady zatem naleza sie jej
odsetki ustawowe za opdznienie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 06 marca 2003 roku, sygn. akt III
PZP 3/03, ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. Te same zasady nalezy odnie$¢ do odsetek od odszkodowania z
tytulu rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Podobnie orzekl SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004r.,
IPKo7/04.

Przywolac tez nalezy, uzasadnienie wyroku SN z 10 marca 2005, IT PK 241/04, odnoszace sie do odszkodowan z tytulu
wypowiedzenia umowy, zgodnie z ktérym zadanie odszkodowania staje sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty
(art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) to jest najpdzniej w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania. Wyraznie wskazal SN, iz nie ma przeszkod by uchwale III PZP 3/03 stosowaé
do innych odszkodowan z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

Jako ze doreczenie odpisu pozwu nastapilo w dniu 19 marca 2015r. (k. 20), to pracodawca pozostaje w opdznieniu
od 20 marca.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty 2.686,33 zl tj. do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, ustalonego w oparciu o tre$é
za$wiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia, nie kwestionowanego przez zadng ze stron.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
od pozwanego (...) w G. na rzecz powddki A. Z. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow wynika z treSci przepisu § 11 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013 poz 461 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu),
zgodnie z ktérym oplata stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego w sprawie
dotyczacej przywrdcenia do pracy wynosi 60 zl,.

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010r., II PZ 20/10, LEX nr 621336,
iz stawka minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu
niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazaé nalezy iz taka linia
orzecznictwa jest kontynuowana w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, (Biul.SN 2011/2/18).

W uchwale tej SN nie podzielil pogladow wyrazonych wezesniej np. w orzeczeniu z 8 pazdziernika 201o0r., II PZ 27/10.

W uchwale SN stusznie i przekonujaco wywiodl, iz zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
i rozstrzygniecia. To sformulowanie mozna uznaé za rozwiniecie wytycznych ustawowych. Watpliwoéci co do
niedopuszczalnego uzupelienia w akcie wykonawczym przestanek ustawowych budzi juz jednak regulacja § 2 ust. 2
w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, wedtug ktérej podstawe zasadzenia oplaty (wynagrodzenia adwokata) stanowia



stawki minimalne a ich wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. Chodzi o uzaleznienie stawki
minimalnej od warto$ci przedmiotu sprawy, o czym nie ma mowy w ustawie. Zakladajac domniemanie zgodnosci
rozporzadzenia z ustawg (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r., U 1/09, OTK-A 2009 nr
10, poz. 147) mozna uznac te regulacje za zgodna z ustawowymi wytycznymi, przyjmujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu
jest wyznacznikiem rodzaju sprawy (o prawa majatkowe lub niemajatkowe) oraz jej zawilo$ci i wymaganego nakladu
pracy adwokata wedlug zasady ,,im wyzsza warto$¢ przedmiotu sprawy, tym wieksza jej zawilo$¢ i wiekszy naklad
pracy adwokata". SN wskazal, iz mozna sformulowaé cztery zasady ustalania stawek minimalnych wynagrodzenia
adwokata: trzy wynikajace wprost z przepisu upowazniajacego (wytycznych ustawowych) i jedna (wtorna) wynikajaca
z dopuszczalnego rozwiniecia tych wytycznych w rozporzadzeniu. Rzeczywista tre$¢ tych zasad jest nastepujaca: 1)
stawki minimalne powinny by¢ jednakowe w sprawach tego samego rodzaju, a zr6znicowane w sprawach r6znego
rodzaju; 2) stawka minimalna w sprawie o wiekszej zawilo$ci powinna by¢ wyzsza niz w sprawie o mniejszej zawilo$ci,
a w kazdym razie stawka w sprawie o mniejszej zawitoSci nie powinna by¢ wyzsza niz w sprawie bardziej zawilej;3)
stawka minimalna w sprawie wymagajacej wiekszego nakladu pracy adwokata (wiekszego wkladu pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia) powinna by wyzsza niz w sprawie wymagajacej mniejszego
nakladu pracy, a w kazdym razie stawka w sprawie wymagajacej mniejszego nakladu pracy nie powinna by¢ wyzsza
niz w sprawie wymagajacej wiekszego nakladu pracy;4) stawka minimalna w sprawie o wyzszej warto$ci przedmiotu
sporu powinna by¢ wyzsza niz w sprawie o mniejszej warto$ci, a w kazdym razie stawka w sprawie o mniejszej warto$ci
przedmiotu sporu nie powinna by¢ wyzsza niz w sprawie o wyzszej wartoSci.

Wszystkie powyzsze zasady zostaly zdaniem SN zlamane przez ustalenie w § 12 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie wysokoéci stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata w sprawie o zryczaltowane
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 KP , na poziomie zdecydowanie wyzszym od
stawki w sprawie o przywrocenie do pracy. Charakter tych spraw zostat szczegoélowo przedstawiony w uzasadnieniu
zagadnienia prawnego (a poprzednio w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02) i w pewnym
uproszczeniu sprowadza sie on do stwierdzenia, ze kazda sprawa o przywrocenie do pracy jest rownocze$nie sprawg o
odszkodowanie, ale zadna sprawa o odszkodowanie nie jest sprawa o przywrocenie do pracy. Sprawa o przywrocenie
do pracy jest wiec sprawa bardziej zawilg i wymagajaca wiekszego nakladu pracy adwokata. Sa to wprawdzie sprawy
o rézne (odrebne) roszczenia, ale bedgce sprawami tego samego rodzaju (w rozumieniu art. 16 ust. 3 Prawa o
adwokaturze) jako sprawy o prawa majatkowe, oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, przy czym warto$c
przedmiotu sporu w sprawie o przywrécenie do pracy jest zawsze wyzsza niz w sprawie o odszkodowanie. Wedlug
wytycznych ustawowych stawka minimalna w sprawie o przywrocenie do pracy powinna by¢ wiec wyzsza niz w sprawie
o odszkodowanie, a w kazdym razie stawka minimalna w sprawie o odszkodowanie nie powinna by¢ wyzsza niz w
sprawie o przywrocenie do pracy. Dalej dodat SN, iz niska stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawie o
przywrocenie do pracy realizuje okre$lone warto$ci podlegajace ochronie. Chodzi o latwy dostep do sadu (por. art. 461

§ 1' KPC) i tani dostep do profesjonalnej pomocy prawnej w sprawach typowych roszczen pracownika dotyczacych
rozwigzania stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., SK
23/05). Nie ma podstaw do kwestionowania zgodnoSci tej regulacji (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) z ustawa i
Konstytucja RP. To za$ prowadzi do wniosku, ze § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w zakresie dotyczacym odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 KP , jest niezgodny
z art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze, gdyz dla takiej sprawy ustala zdecydowanie wyzsza stawke minimalng niz w
sprawie o przywrdcenie do pracy, ktora jest tego samego rodzaju, bardziej zawila i wymagajaca wiekszego nakladu
pracy adwokata, a nadto ma wyzsza warto$¢ przedmiotu sporu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad (Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne) ocenia, czy przepis aktu wykonawczego jest sprzeczny (zgodny) z
ustawa lub wykracza poza ustawowe upowaznienie, na podstawie ktorego zostal wydany i nie moze stosowacé takiego
niezgodnego z ustawa przepisu rozporzadzenia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: skltadu siedmiu sedziéw z dnia 12
czerwca 1972 r., III CZP 47/70; OSNCP 1973 nr 1, poz. 2; OSP 1973 nr 6, poz. 119, z glosa K. Stefaniuka; z dnia 9
wrzeénia 1986 r., III AZP 4/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 147; PiP 1987 nr 10, s. 177, z glosa J. Trzcinskiego i glosa
A. Gwizdza; sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 wrzeénia 1988 r., III AZP 14/87, OSNCP 1989 nr. 3, poz. 39; skladu
siedmiu sedziow z dnia 12 pazdziernika 1995 r., III AZP 20/95, OSNAPiUS 1996 nr 10, poz. 134; z dnia 23 stycznia
2001 1., III ZP 30/00, OSNAPiUS 2001 nr 23, poz. 685; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1993 r., 111



KRN 100/93, OSNKW 1993 nr 9-10, poz. 62; OSP 1994 nr 7-8, poz. 148, z glosa R. Stefanskiego; z dnia 7 marca 2002
r., III RN 50/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 476; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 20 lutego
2009 r., | FSK 1978/07; z dnia 20 marca 2009 r., I GSK 367/08; z dnia 28 maja 2009 r., I FSK 613/08 oraz wyroki
wojewodzkich saddéw administracyjnych: w Warszawie z dnia 9 czerwca 2009 r., V. SA/WA 2480/08; we Wroclawiu z
dnia 2 lipca 2009 ., III SA/WR 510/08 i w Warszawie z dnia 8 lipca 2009 r., III SA/WA 18/09). Oznacza to, ze nalezy
odmowié stosowania § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zakresie dotyczacym
odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 KP Stawke minimalna wynagrodzenia adwokata w
takiej sprawie nalezy wiec ustali¢ wedlug § 5 rozporzadzenia, czyli wedlug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym

rodzaju, a taka sprawa niewatpliwie jest sprawa o przywrocenie do pracy, w ktorej stawka minimalna wynagrodzenia
adwokata wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga, iz tej uchwale Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej. W postanowieniu SN z dnia 8
marca 2011 r., II PZ 5/11, Sad Najwyzszy wskazal, iz zasada ta ma roéwniez zastosowanie w sprawach dotyczacych
wypowiedzenia stosunku pracy. Podobnie uznal w postanowieniu z 26 lipca 2011, I PZ 28/10.

Poglad ten zostal podzielony takze w orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia 2012r. II PZ 117/12, oraz 20 wrze$nia 2011r. I
PZ 20/10. Odmienne poglady sa odosobnione i sad rozpoznajacy sprawe ich nie podziela, podzielajac w pelni poglad
wyrazony w uchwale..

Zgodnie z tredcig art. 98 k.p.c. wzw. z art. 131113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego (...)w G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 403 zl (5% z zasadzonego
roszczenia) tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy ustawy.



