Sygn. akt VI P 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Stanistawa Jakubek,
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. (PESEL (...))

przeciwko (...) w G. (NIP (...))

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace

I. zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powoda D. M. kwote 14.625,63 zlotych (czternadcie tysiecy szeécset
dwadziesScia pie¢ zlotych i 63/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy pracy
z dnia 12 lutego 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powoda D. M. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat ztotych i 00/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 732
zlotych (siedemset trzydziesSci dwa zlote i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych sprawie,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.875,21 zlotych (cztery tysiace osiemset
siedemdziesiat pie¢ ztotych i 21/100) brutto.

Sygn. akt VI P 134/15

UZASADNIENIE

Powdd D. M. pozwem z dnia 25 lutego 2015 roku wniost przeciwko pozwanemu (...) w G. o przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 12 lutego 2015 roku pozwany rozwigzat z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 3 kp. Jako przyczyne powyzszego pracodawca
podal zawiniong utrate uprawnien koniecznych do wykonywania pracy egzaminatora tj. skre$lenie powoda z listy
egzaminatorow prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa (...). Powdd podal, iz od dnia 4 sierpnia 2014 roku
przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. W tym za$ okresie pracownik jest zwolniony z obowigzku poddania
sie badaniom lekarskim w trybie art. 34 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami w zwigzku z art. 229 kp. W tym stanie
rzeczy nie mozna mu przypisaé winy w zakresie braku uzyskania zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy. Powod podal, iz



w dniu 16 wrze$nia 2014 roku podjal kroki w celu poddania sie okresowym badaniom lekarskim u lekarza orzecznika.
Lekarz ten odmowil jednak przeprowadzenia badan lekarskich z powodu przebywania przez niego w tym okresie na
zwolnieniu lekarskim. Pomimo tego w dniu 17 grudnia 2014 roku wydano decyzje o skresleniu powoda z ewidencji
egzaminatorow, konsekwencja czego bylo rozwiazanie z nim umowy o prace przez pozwanego. (k. 2-3)

Pozwany (...) w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2015 roku wnio6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz jednym z wymogdéw dotyczacych wpisu na liste egzaminatoréw jest
konieczno$¢ posiadania przez egzaminatora waznego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania czynno$ci egzaminatora. Orzeczenie za$ lekarskie powoda stracilo swoja wazno$¢ dnia 17 wrze$nia
2014 roku. Powod za$ nie przedstawil w Urzedzie Marszatkowskim aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnoS$ci egzaminatora obejmujacych okres po dniu 17 wrze$nia
2014 roku. W zwiazku z powyzszym Marszalek Wojewobdztwa (...) decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku na podstawie
art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami skreélit powoda z ewidencji egzaminatoréw. Pozwany otrzymat
powyzsza decyzje dnia 16 stycznia 2015 roku. W zwiazku z zawiniong utrata przez powoda uprawnien koniecznych
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 3 kp. W ocenie pozwanego powdd w sposdb zawiniony
utracil uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Przepis ten bowiem dotyczy
wszystkich sformalizowanych wymogoéw kwalifikacyjnych, bez ktérych wykonywanie pracy na danym stanowisku
jest niedopuszczalne. Powod za$ jako osoba skreSlona z ewidencji egzaminatoréw utracil status egzaminatora, a
zatem rowniez uprawnienie konieczne do §wiadczenia pracy w tymze charakterze. Utrata zatem uprawniein przez
powoda jest w tym kontek$cie niezaprzeczalna. W ocenie pozwanego powodowi mozna przypisa¢ wine w postaci
niedbalstwa, albowiem powdd po powzieciu watpliwosci co do prawidlowos$ci oceny jednego lekarza, w tym przypadku
S. O., powinien byl zasiegna¢ opinii przynajmniej jednego, innego lekarza. Nie dochowujac za$ tej starannos$ci przy
jednoczesnej §wiadomoSci, iz brak przedmiotowego orzeczenia lekarskiego moze skutkowaé utrata uprawnien do
wykonywania zawodu, zachowat sie niedbale, a zatem mozna mu przypisa¢ wine w utracie uprawnien. (k. 23-26)

W piSmie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku powdd sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie zasadzenia na
jego rzecz kwoty 17.550,75 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2015 roku. (k. 52-53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pow6d D. M. byt zatrudniony u pozwanego(...) w G. poczawszy od dnia 5 marca 2007 roku, na stanowisku
egzaminatora.

(Dowdéd: akta osobowe pracownika)
Poczawszy od dnia 4 sierpnia 2014 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powod posiadat orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym przez niego
stanowisku wazne do dnia 17 wrzeénia 2014 roku.

W dniu 16 wrze$nia 2014 roku powod stawil sie u lekarza profilaktyka celem uzyskania aktualnego orzeczenia
lekarskiego stanowigcego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym przez niego stanowisku.

Wobec przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim lekarz odmoéwil wydania powyzszego.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 16 paZzdziernika 2015 roku zostalo wszczete przez Marszatka Wojewodztwa
(...) postepowanie administracyjne w sprawie skreSlenia powoda — na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami — z ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez Marszatka
Wojewodztwa (...). Powyzsze postepowanie zostalo wszczete w zwigzku z nie przedstawieniem przez niego do
akt ewidencyjnych egzaminatora aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do



wykonywania czynnoS$ci egzaminatora, co stanowi przestanke obligatoryjnego skreslenia z ewidencji egzaminatorow
w zwigzku z niespelnieniem wymagania okre$lonego w art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami. W tresci
powyzszego wskazano, iz orzeczenie lekarskie powoda utracilo wazno$¢ w dniu 18 wrzeénia 2014 roku.

Decyzja Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 17 grudnia 2014 roku powdd zostal skreslony z ewidencji egzaminatoréow
prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa (...).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, iz w zwiazku z uplywem w dniu 17 wrzesSnia 2014 roku terminu
waznoSci orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynno$ci egzaminatora,
znajdujgcego sie aktach egzaminacyjnych egzaminatora prowadzonych przez Urzad, powdd w dniu 16 wrzeSnia 2014
roku zlozyl o§wiadczenie, w ktérym poinformowal pracodawce, ze w zwigzku z czasowa niezdolno$cig do pracy nie
moze dostarczy¢ zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy w charakterze egzaminatora. W tym samym dniu dyrektor
pozwanego przekazal informacje, iz z dniem 17 wrze$nia 2014 roku powodowi uplywa termin waznoSci orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynno$ci egzaminatora oraz ze od dnia 4 sierpnia
2014 roku powdd przebywa na zwolnieniu lekarskim. W treéci powyzszej decyzji wskazano rowniez, iz egzaminator
wpisany do ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa powinien spetlnia¢ wymagania okre$lone w art. 58
ust. 1 pkt 1-9 ustawy o kierujacych pojazdami.

Jednym za$ z takowych warunkéw jest posiadanie waznego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania czynno$ci egzaminatora. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o
kierujacych pojazdami Marszalek skreéla egzaminatora z ewidencji egzaminatoréw w przypadku niespelnienia przez
niego co najmniej jednego z wymagan, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1-9. Jednocze$nie wskazano, iz wykreslenie z
ewidencji egzaminator6w nie oznacza cofniecia uprawnien do egzaminowania.

Os$wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2015 roku, doreczonym powodowi w dniu 12 lutego 2015 roku, pozwany rozwiazatl
z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 3 kp.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na zawiniong utrate uprawnien koniecznych do wykonywania pracy
egzaminatora tj. skre$lenie pracownika na podstawie decyzji z dnia 17 grudnia 2014 roku- z ewidencji egzaminatoréw
prowadzonej przez Marszalka Wojewodztwa (...).

Reprezentujacy powoda zwiagzek zawodowy (...) negatywnie zaopiniowal zamiar rozwigzania z powodem umowy o
prace.

W uzasadnieniu wskazano, iz wykreSlenie powoda z ewidencji egzaminatoréw nie oznacza cofniecia uprawnien do
egzaminowania. Za$wiadczenie bowiem o uzyskaniu uprawnien jest wazne bezterminowo. Ponadto po skonficzonej
absencji chorobowej pracownik stawi sie do zakladu pracy oraz podda sie badaniom w trybie art. 229 kp, a takze
powtornie zlozy wniosek o wpis do ewidencji egzaminatoréw prawa jazdy, przedkladajac w Urzedzie Marszatkowskim
zaswiadczenie lekarskie dopuszczajgce do pracy w charakterze egzaminatora.

(Dowéd: pismo z dnia 16 wrze$nia 2014 roku- k. 5, zawiadomienie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku- k. 6, pismo
z dnia 7 listopada 2014 roku- k. 7, Decyzja Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 17 grudnia 2014 roku- k. 8-8v,
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace- k. 10, 73, opinia — k. 9, kopie zwolnien lekarskich — k. 11-14, pismo z
dnia 15 stycznia 2015 roku- k. 71zeznania powoda D. M.- k. 62 (00:05:41-00:11:38)- nagranie k. 64 w zw. z k. 100-101
(00:04:12-00:33:04)- nagranie k. 103)

Kolejng Decyzja Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 18 lutego 2015 roku odmoéwiono powodowi wpisu do ewidencji
egzaminator6w prowadzonej przez Marszalka Wojewodztwa (...).

W uzasadnieniu powyzszej podano, iz w dniu 23 stycznia 2015 roku powdd zlozyt wniosek o wpis do ewidencji
egzaminatoré6w oraz za$wiadczenie lekarskie o zdolnosSci do wykonywania pracy na stanowisku egzaminatora.
Wskazano jednak, iz w zwigzku z trwajacym postepowaniem prowadzonym przez Prokurature Okregowa w G., jak



rowniez wydanym w trakcie powyzszego postanowieniem o zawieszeniu powoda w czynno$ciach stuzbowych, w
zwiazku z podejrzeniem popelnienia przez powoda przestepstwa z art. 228 § 3 i 4 kk, postawa moralna powoda nie
gwarantuje rekojmii nalezytego wykonywania przez niego obowigzkow.

W dniu 24 listopada 2015 roku Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w G. wydalo decyzje utrzymujaca w mocy
zaskarzong przez powoda decyzje Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 18 lutego 2015 roku.

(Dowébd: Decyzja Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 18 lutego 2015 roku- k. 84-85, odwolanie z dnia 16
marca 2015 roku- k. 46, zeznania powoda D. M.- k. 62 (00:05:41-00:11:38)- nagranie k. 64 w zw. z k. 100-101
(00:04:12-00:33:04)- nagranie k. 103, pismo z dnia 3 grudnia 2015 roku- k. 97)

Miesieczne wynagrodzenie powoda D. M. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito kwote 4.927,13
zlotych brutto.

( Dowod: zaswiadczenie — k. 37)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentow, ktérych autentycznosé i
prawdziwo$¢ nie zostala podwazona w toku prowadzonego postepowania. W zakresie ustalen objetych przedmiotem
postepowania Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania powoda D. M., ktére uznat za wiarygodne i zaslugujace na
uwzglednienie, albowiem korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym sprawy tworzac z nim logiczna
calos¢.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 roku Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy
przeprowadzenia dowodu z przestluchania w charakterze $§wiadka S. O., albowiem powyzszy zmierzal do ustalenia
okoliczno$ci potwierdzonych pozostalym materialem dowodowym sprawy. (k. 2, 99)

W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagalo o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 3 kp.

W ocenie Sadu powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2015 roku, doreczonym powodowi
w dniu 12 lutego 2015 roku, pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z
winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 3 kp. Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na zawiniong utrate
uprawnien koniecznych do wykonywania przez powoda pracy egzaminatora tj. skre$lenie pracownika na podstawie
decyzji z dnia 17 grudnia 2014 roku, z ewidencji egzaminatoré6w prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa (...).

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnosci.



Konsekwencja powyzszego byla konieczno$¢ oceny przez Sad przyczyny wskazanej przez pracodawce w o§wiadczeniu
0 rozwiazaniu z powodem umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy, iz konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci ucislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998
roku, I PKN 271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposob
ujecia przyczyny w oS§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktérych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci, w
szczegoblnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktore mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelmione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwigzania
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazah wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwiazania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktorym ten zarzut sie laczy, moze nastapié¢ przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w treSci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikaé¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$émie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).



W drugiej plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest r6wnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie wokoél przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia
wymaganego przez nia przymiotu prawdziwo$ci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyny podanej
powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami
egzaminatorem jest osoba, ktora:

1)posiada co najmniej wyksztalcenie $rednie;

2)posiada przez okres co najmniej 3 lat prawo jazdy kategorii B oraz przez okres co najmniej roku, odpowiednio do
zakresu przeprowadzanego egzaminu:

a)prawo jazdy wlasciwej kategorii lub
b)pozwolenie na kierowanie tramwajem;
2a)ukonczyla 23 lata;

3)posiada uprawnienia egzaminatora w zakresie prawa jazdy kategorii B od co najmniej 3 lat, w przypadku osoby
ubiegajacej sie o uprawnienia do egzaminowania na pozostale kategorie prawa jazdy;

4) posiada wazne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnoSci
egzaminatora,

5)posiada wazne orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania czynno$ci
egzaminatora;

6)ukonczyla z wynikiem pozytywnym kurs kwalifikacyjny potwierdzony zaswiadczeniem o jego ukonczeniu;

7)zlozyta z wynikiem pozytywnym egzamin przed komisja weryfikacyjna powolana przez ministra wlasciwego do
spraw transportu;

8)daje rekojmie nalezytego wykonywania swoich obowigzkow;
9)nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za:

a)przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji,



b)przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej,

c)przestepstwo przeciwko wiarygodnosSci dokumentow,

d)prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu innego podobnie dzialajacego $rodka,
e)przestepstwo umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu lub

f)przestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnoéci;

10)jest wpisana do ewidencji egzaminatorow.

W mysl za$ art. 71 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy Marszalek Wojewodztwa skreéla egzaminatora z ewidencji egzaminatorow,
w przypadku niespelniania przez niego co najmniej jednego z wymagan, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-9.

Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie okolicznoscia bezsporng bylo, iz powdd posiadal orzeczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na zajmowanym przez niego stanowisku wazne do dnia
17 wrzesnia 2014 roku.

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, iz powdd poczawszy od dnia 4 sierpnia 2014 roku przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Bezsporne bylo rowniez, iz w dniu 16 wrze$nia 2014 roku powdd stawil sie u lekarza profilaktyka celem uzyskania
aktualnego orzeczenia lekarskiego stanowigcego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez niego
pracy na zajmowanym stanowisku. Wobec jednak przebywania na zwolnieniu lekarskim lekarz odméwil mu wydania

powyzszego.

Skutkiem czego decyzja Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 17 grudnia 2014 roku powod zostal skreslony z ewidencji
egzaminator6w prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa (...).

W ocenie Sadu decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 3 kp nie moze
by¢ jednak uznana za stuszna.

Zgodnie bowiem z tre$cia powyzszej regulacji tj. art. 52 § 1 pkt 3 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie zawinionej utraty przez pracownika uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku.

Podkreslié nalezy, iz skutki prawne decyzji o skresleniu egzaminatora z ewidencji egzaminatordw sa trwate i oznaczaja
niemozno$¢ egzaminowania, jednak ustawodawca przewidzial mozliwo§¢é ponownego wpisania egzaminatora do
ewidencji egzaminatorow, ktory uprzednio zostal skreslony z tej ewidencji ostateczna decyzja z przyczyn, o ktoérych
mowa w art. 71 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o kierujacych pojazdami. (Komentarz Adam Ostapski)

Oceniajac jednak okoliczno$ci przedmiotowej sprawy dla mozliwosci rozwiagzania przez pracodawce umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 3 kp konieczne jest spelnienie warunku w postaci zawinionej utraty przez pracownika uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Przyjmuje sie, iz utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku moze by¢
podstawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy pracownik zostanie pozbawiony uprawnien
z wlasnej winy, wskutek naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, popelnienia wykroczenia lub przestepstwa, ale
decyduje o tym nie sam zawiniony czyn pracownika, a stwierdzenie jego skutkéw w sferze uprawnien, polegajacych na
pozbawieniu pracownika tych uprawnien przez odpowiedni organ. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
1984 roku, I PRN 142/84, OSNCP 1985, Nt 7, poz. 99)



W sytuacji za$ gdy utrata uprawnien nastepuje nie z winy pracownika (np. wskutek oslabienia wzroku) woéwczas brak
jest mozliwoSci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w tym trybie. Woéwczas pracodawcy pozostaje jedynie
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace. (Komentarz do KP pod red. Wojciecha Muszalskiego)

Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku (II PK 139/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, iz
zarzucana powodowi utrata uprawnien miata charakter zawiniony.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nieuzyskanie przez powoda aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku bylo zwigzane z faktem przebywania przez powoda na zwolnieniu
lekarskim. Powyzsze badanie zgodnie z trescig art. 229 § 4 kp ma bowiem na celu ustalenie zdolno$ci pracownika do
pracy na okreSlonym stanowisku, co jest oczywiscie niemozliwe w sytuacji gdy pracownik pracy nie §wiadczy wobec
niezdolno$ci do pracy zwigzanej z przebywaniem przez niego na zwolnieniu lekarskim.

W $wietle powyzszego brak podstaw do uznania, iz w przedmiotowej sprawie miala miejsce jakakolwiek zawiniona
utrata uprawnien do wykonywania pracy przez powoda na zajmowanym przez niego stanowisku.

W niniejszej sprawie na uwadze nalezalo mie¢ réwniez okoliczno$¢, iz powdd przed uplywem okresu waznoSci
orzeczenia lekarskiego dopuszczajacego go do pracy na zajmowanym stanowisku, stawil sie u lekarza profilaktyka
celem przeprowadzenia stosownych badan i uzyskania aktualnego zaswiadczenia. To za$ lekarz odmowil
przeprowadzenia badan i wydania orzeczenia lekarskiego. Brak zatem w zachowaniu powoda roéwniez jakiejkolwiek
zawinienia.

Wskazaé¢ nalezy, iz w zakresie prowadzonych w przedmiotowej sprawie rozwazan calkowicie bez znaczenia
pozostawaly okoliczno$ci zwiazane z toczacym sie postepowaniem karnym w stosunku do powoda.

Jak to zostalo bowiem wskazane wyzej postepowanie dotyczace rozwigzania umowy o prace toczy sie granicach
przyczyn podanych przez pracodawce w tymze o$wiadczeniu. Niniejsze zatem wyznaczajg zakres oceny i rozwazan
Sadu.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

W tym zakresie Sad mial na wzgledzie zaswiadczenie przedstawione przez strone pozwanag, okreslajace wysoko$é
wynagrodzenia powoda za jeden miesiac, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ktérego w toku
prowadzonego postepowania strona powodowa nie kwestionowala. (k. 37)

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z treScig art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, iz jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

W tym zakresie Sad uznal, iz odsetki ustawowe od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty odszkodowania. (podobnie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 roku, ITI PZP 3/03, OSNP
7 2004 roku, z.5, poz. 74)

W niniejszym za$ przypadku zadanie dotyczace zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy o prace zostalo zgloszone w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku, doreczonym stronie pozwanej w tym samym
dniu. (k. 52-53, 61)

O odsetkach od kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku orzeczono zatem na podstawie powolanej wyzej regulacji tj.
poczawszy od dnia doreczenia odpisu pisma z dnia 3 wrzes$nia 2015 roku stronie pozwanej. (k. 61)



Ponad kwote objeta punktem I wyroku, Sad na mocy powolanych wyzej przepisow powddztwo oddalil, o czym orzekt
w punkcie IT wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc.

Odnoénie kosztéw postepowania:

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony powodowej orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

Podzieli¢ tu nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoéci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrécenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18, wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, ITII PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398 z
zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie kwoty zasagdzonej w punkcie I wyroku, na mocy
art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 13 i 113 ust. 1 cyt. ustawy Sad nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 732 zlotych. (5% z kwoty 14.625,63 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



