Sygn. akt VI P 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 15.12.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko(...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji w G.

o wynagrodzenie za czas gotowoéci do pracy, wydanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w likwidacji w G. na rzecz powodki B. C. kwoty:

a) 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w grudniu 2014r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2015r. do dnia zaplaty,

b) 1.500 zt (jeden tysigc pieéset zlotych) brutto tytutem wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy w okresie od 1
stycznia 2015r. do 16 stycznia 2015t. z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2015r. do dnia zaplaty,

c) 1428,57 zt (jeden tysiac czterysta dwadzieScia osiem zlotych 57/100) brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2015r. do dnia zaplaty:

I1. nakazuje pozwanej (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji w G. wydaé powodce B. C. $wiadectwo
pracy potwierdzajace, ze powddka zatrudniona byla w pozwanej spolce w okresie od 11.07.2012r. do dnia 12.02.2015r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sekretarki (od 11.07.2012r. do 31.03.2014r.), asystenta zarzadu (od
dnia 01.04.2014r.), stosunek pracy ulegl rozwiazaniu bez wypowiedzenia przez pracownika — art.3081 pkt 3 k.p. w zw.

z art.55§1(( ) k.p., powodka nie pobierala wynagrodzenia chorobowego, nie korzystata z urlopu wypoczynkowego;
III. oddala powo6dztwo w pozostalej czedci;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi;

V. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt Ia.
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UZASADNIENIE



Powodka B. C. pozwem skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wniosla o
zasadzenie kwoty 6.000 z} tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 16.02.2015r. do dnia zaptaty oraz
o wydanie Swiadectwa pracy.

Nastepnie powddka sprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie wynagrodzenia za prace za grudzien 2014r. w kwocie 3.000
z} brutto oraz za styczen 2015r. (od 1 stycznia 2015r. do 16 stycznia 2015r.) w kwocie 3.028,57 zt brutto, w tym
niewykorzystany urlop w wymiarze 10 dni (k.17).

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art.17481 pkt 2
k.p.c. (k.28).

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015r. postepowanie w sprawie zostalo podjete, bowiem zostal ustanowiony
likwidator pozwanej spolki (k.77).

Powodka sprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie kwoty 1.528,57 zl tytutem wynagrodzenia za styczen 2015r. oraz kwoty
1.500 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k.85).

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powddztwa w zakresie zasadzenia kwoty 6.000 zt (k.89).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka B. C. i pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarly umowe o prace na okres probny
od dnia 11 lipca 2012r. do dnia 30 wrzesnia 2012r. Powodka zatrudniona zostala na stanowisku sekretarki w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.400 zl brutto miesiecznie.

(dowdd: kopia umowy o prace k.6)
Nastepnie strony od dnia 1 pazdziernika 2012r. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.
(dowdd: kopia umowy o prace k.7)

Od dnia 1 kwietnia 2014r. powo6dka zatrudniona zostala na stanowisku asystenta zarzadu za wynagrodzeniem 3.000
zl brutto miesiecznie.

(dowod: kopia porozumienia k.21)

Od lipca 2014r. spotka nie posiadala zarzadu.

(okolicznos$é bezsporna)

Do grudnia 2014r. wynagrodzenie bylo powddce wyplacane przez R. D..
(okolicznos$é bezsporna)

W grudniu 2014r. sp6lka nie prowadzila dziatalno$ci.

(okoliczno$é bezsporna)

Powodka stawila sie kilka razy w siedzibie spotki w celu §wiadczenia pracy, jednakze pomieszczenia biurowe byly
zamkniete.

(dowod: zeznania powodki k.119, k.122, k.120-121)

W dniu 11 grudnia 2014r. powodka sporzadzila pismo do pracodawcy z informacja, ze jest gotowa do pracy i wyslala
je na adres pracodawcy.



(dowdd: zeznania powodki k.119, k.122, k.120-121,
pismo k.118)

W styczniu 2015r. powodka zostala wpuszczona do siedziby spolki, by sporzadzi¢ dokumenty rozliczeniowe z
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

(dowdd: zeznania powodki k.119, k.122, k.120-121)
W grudniu 2014r. i w styczniu 2015r. powddka nie przebywala na zwolnieniach lekarskich.
(dowdd: zeznania powodki k.119, k.122, k.120-121)

W dniu 26 stycznia 2015r. powddka nadala droga pocztowa datowane na dzien 16 stycznia 2105r. pisemne

oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.5581" k.p. z powodu naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, tj. niewyplacenie wynagrodzenia. Powodka wyslala takze wezwanie
do zaplaty kwoty 6.000 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za niewykorzystany urlop.

(dowod: zeznania powodki 119, k.122, k.120-121,

kopia o$wiadczenia z kopia wezwania do zaplaty i kopia koperty k4-5, k.8-9)

Przesylka w dniu 12 lutego 2015r. zostala opatrzona adnotacja ,,zwrot, nie podjeto w terminie” i zwrécona do nadawcy.
(dowod: kopia koperty k.8-9)

Powoddka nie wykorzystata 10 dni urlopu wypoczynkowego za 2014r.

(dowod: zeznania powodki k.119, k.122, k.120-121)

W sierpniu 2015r. podjeta zostala uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow o rozwiazaniu spoélki.
Wyznaczony zostat likwidator w osobie K. M..

(dowdd: odpis z KRS k.69-76)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Okolicznos$ci faktyczne w sprawie Sad ustalilt w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktore
zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c. Tre§¢ i autentyczno$é dokumentéw nie
budzily watpliwosci, nie byly tez kwestionowane przez strony. Brak jest wiec podstaw do odmoéwienia im
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania stron. Zeznania powddki Sad ocenil jako
wiarygodne, gdyz sa logiczne, przekonywajace. Relacja powoddki nie zawiera wewnetrznych niezbornosci, nie jest
sprzeczna z zasadami probabilistyki i racjonalnego postepowania. Nadto tre$¢ zeznan powddki znajduje w czedci
potwierdzenie i uzupelienie w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do
deprecjonowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan powddki. Zeznaniom przeshuchanego za strone pozwang
likwidatora pozwanej spotki Sad przyznal walor wiarygodno$ci, gdyz sa one jasne, koherentne i przekonywajace.
Cechuja sie wewnetrzng logika i zbornoécia. Cze$ciowo znajdujg odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w
toku postepowania.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeshuchanie §wiadka R. D.. Swiadek ten mialby potwierdzi¢
dokonywanie rozliczen z powddka za okres do grudnia 2014r. Okoliczno$é te za$§ przyznala sama powddka, ktéra
podala, Ze za okres do grudnia 2014r. otrzymala wynagrodzenie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem



postepowania jest wynagrodzenie za okres grudnia 2014r. i stycznia 2015r., za§ w tym zakresie strona pozwana
wywodzi, ze powodce nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, nie za§ — ze wynagrodzenie otrzymala. W tym
kontekscie kwestia wezeéniejszych rozliczen, przy niesporej okoliczno$ci, iz powddka nie otrzymala wynagrodzenia
za grudzien 2014r. i styczenn 2015r. (strona pozwana stanela na stanowisku, iz powddka nie nabyla prawa do
wynagrodzenia), jawi sie jako irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy w konteks$cie art.227 k.p.c. Dlatego tez, na
podstawie art.21783 k.p.c., Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

Poza sporem jest, ze strony lgczyla umowa o prace. Bezsprzecznie pozwana spolka nie prowadzila faktycznie
dzialalnoS$ci w okresie grudnia 2014r. i stycznia 2015r. Z zeznan powddki wynika jednoznacznie, iz nie §wiadczyta ona
pracy a siedziba firmy byta zamknieta. Powddce nie przystuguje wiec wynagrodzenie za prace wykonang (art.80 k.p.),
bowiem faktycznie pracy tej na rzecz pozwanej w spornym okresie nie wykonywata. Jednakze, stosownie do tresci
art.8181 k.p., pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkod
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢
jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Nabycie przez pracownika prawa do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy, jeSli jest on gotowy do jej
$wiadczenia, ktore jest niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych, wynika z konstrukcji zobowigzan stron w
stosunku pracy. Pracownik jest zobowiazany do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, zatem jego
zobowigzanie polega w pierwszej kolejnoSci na $wiadczeniu gotowosci do wykonywania pracy i oczekiwaniu na
polecenia pracodawcy. Pracodawca jest zobowigzany do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Je$li zatem
pracodawca nie zatrudnia pracownika lub nie realizuje obowiazku kierowania jego praca w taki sposob, aby mogl on
prace wykonac (np. nie wskazuje mu zadan do wykonania), to narusza w ten sposdb swe podstawowe zobowigzanie ze
stosunku pracy. Dlatego to pracodawce obciazaja negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy w postaci obowigzku
zaplaty wynagrodzenia (por. M.Skapski, Komentarz do art.81 Kodeksu pracy [w:] K.W.Baran (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Lex 2014).

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie zapewnial powddce pracy do wykonania. Pozwana spo6tka nie prowadzila
faktycznej dzialalno$ci, nie byly wykonywane zadania stanowigce przedmiot jej dzialania. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz sformulowanie "przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy" nie moze by¢ rozumiane wasko jako
przyczyny spowodowane przez pracodawce czy przyczyny zawinione przez pracodawce. Przeszkody uniemozliwiajace
wykonywanie pracy moga by¢ na gruncie art.8181 k.p. dychotomicznie podzielone na przeszkody dotyczace
pracownika i przeszkody niedotyczace pracownika. Zaistnienie przeszkoéd dotyczacych pracownika wyklucza
zastosowanie art. 81 § 1 k.p., chociaz inne regulacje prawne moga by¢ podstawa nabycia przez pracownika prawa do
calo$ci albo czeSci wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy - art. 92 k.p. - wynagrodzenia za okres czasowej
niezdolnoéci do pracy, rozporzadzenie w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci - wynagrodzenia za dni
zwolnienia z pracy z przyczyn osobistych albo rodzinnych (ibidem).

Przeslanka nabycia prawa do wynagrodzenia na podstawie art.81§1 k.p. jest gotowo$¢ pracownika do pracy. Cechami
charakterystycznymi gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna
zdolnoé¢ do $wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 20009r., I PK 115/09, LEX nr 577683).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzié¢ trzeba, iz pow6dka pozostawala w gotowosci
do pracy w spornym okresie. Poczatkowo, jak wynika z zeznan powodki, stawiala sie ona w siedzibie firmy (zastajac
ja zamknieta), nastepnie préobowala sie kontaktowaé telefonicznie z jednym ze wspdlnikow. Powddka wyslala
takze pismo, w ktorym deklarowala gotowos$¢ do pracy. Powodka w tym okresie nie byla niezdolna do pracy, nie
wykonywala takze zatrudnienia w innym podmiocie. Powodka zeznala, ze byla gotowa Swiadczy¢ prace. Bezsprzecznie
wiec powddka miala zamiar wykonywania pracy, co uzewnetrznila poprzez stawianie sie w siedzibie spolki oraz



wystosowanie pisma. Powddka byla faktycznie zdolna do §wiadczenia pracy oraz mogla ja podjaé. W tych warunkach
uznac nalezy, iz spelnione zostaly przeslanki z art.8181 k.p., warunkujace nabycie prawa do wynagrodzenia.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki wynosila kwote 3000 zl brutto miesiecznie. Zatem wynagrodzenie za grudzien
2014r. (na podstawie art.8181 k.p.) wynosilo 3.000 z} brutto. Natomiast wynagrodzenie za okres od 1.01.2015r. do
16.01.20151. winno zostaé¢ wyliczone nastepujaco: 3.000 z} (stawka miesieczna) : 20 dni (ilo§¢ dni do przepracowania
w styczniu 2015t.) x 10 dni (ilo$é dni do przepracowania w okresie od 1 stycznia do 16 stycznia 2015r.) = 1.500 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art.8181 k.p., Sad orzekl jak w pkt I ai I b wyroku, oddalajac
powbdztwo o wynagrodzenie za styczen 2015r. w pozostalej czedci (pkt III. wyroku).

Powodka wniosla roéwniez o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.500 zl.

Zgodnie z art.171 k.p. przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czeéci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Bezsprzecznie strony laczyt stosunek pracy, ktory zostal rozwiazany. Z zeznan powodki w spos6b jednoznaczny
wynika, ze nie wykorzystala ona w calo$ci przystlugujacego jej urlopu wypoczynkowego. Powodka, jak podala, nie
wykorzystala 10 dni urlopu. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoSci zeznan powodki, bowiem sg one logiczne
i przekonywajace; nadto cechuja sie obiektywizmem, bowiem powddka przyznala, ze cze$é przystugujacego jej urlopu
zostala przez nig wykorzystana. Dlatego tez Sad uznal, ze powddka nie wykorzystala urlopu w iloéci 10 dni.

Wysoko$¢ ekwiwalentu winna zostac¢ ustalona w oparciu o zasady wskazane w §§14-19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz.14
ze zm.). Zatem wysoko$¢ ekwiwalentu wynosi: 3.000 zl (wysoko§¢é wynagrodzenia, powodka nie wskazywala, by
przystugiwaly jej inne skladniki wynagrodzenia poza wynagrodzeniem zasadniczym) : 21 (wspélezynnik urlopowy za
2015r.) X 10 (iloé¢ dni urlopu) = 1.428,57 zl.

Z tych wzgledow, na podstawie przywotanych przepiséw, Sad orzekl jak w pkt Ic. wyroku, oddalajac powddztwo o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w pozostalej czesci (pkt III. wyroku).

Sad orzekl rowniez o odsetkach, za podstawe przyjmujac art.480 k.c. w zw. z art.300 k.p., majac takze na wzgledzie
dyspozycje art.321 k.p.k.

Powdbdka wniosla takze o nakazanie pozwanej spolce wydania Swiadectwa pracy. W $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci dokumentéw w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (z
koperta), ktorych oryginaly zostaly okazane na rozprawie oraz zeznan powodki w tej materii, nie moze budzié
watpliwosci, iz stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany przez powddke bez wypowiedzenia na podstawie

art.5581" k.p. Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone przez powddke w formie pisemnej i
przesltane na adres pracodawcy. Uznaé wiec trzeba, iz — stosownie do treSci art.6181 k.p. w zw. z art.300 k.p. w zw.
z art.3081 pkt 3 k.p. — doszlo do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika. Do rozwigzania
stosunku pracy doszlo z dniem 12.02.2015r. (ostatni dzietr mozliwoéci odbioru przesytki zawierajgcej o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace).

Natomiast w my$l art.9781 zd. 1 k.p., w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi Swiadectwo pracy. W tym zakresie obowiazku swojego pozwany
pracodawca nie kwestionowal.

Dlatego tez, na podstawie art.9781 pkt 1 k.p., Sad orzek} jak w pkt II. wyroku.



Sad orzekt o kosztach sadowych, odstepujgc od obcigzania nimi pozwanej spotki na podstawie art.102 k.p.c. Biorac
pod uwage fakt, iz spotka nie prowadzi dzialalnoSci, znajduje sie w likwidacji, uznac trzeba, iz jej sytuacja majatkowa
i finansowa uzasadnia przyjecie, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje swoja podstawe w art.477°81 k.p.c.



