Sygn. akt VI P 1123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Gdanhsku

sprawy z powodztwa B. D. (PESEL (...))

przeciwko(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (KRS (...))

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda B. D. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote
60 zlotych (sze$édziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/

Sygn. akt VI P 1123/14

UZASADNIENIE

Powod B. D. pozwem z dnia 11 grudnia 2014r. wni6sl przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o uchylenie kary porzadkowej upomnienia orzeczonej w dniu 17 listopada 2014r.,
jak réwniez o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od 1985r. wykonuje zawod kierowcy w (...) Sp. z 0.0. w G. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych tj. prowadzenia autobusu w dniu 13
listopada 2014r. okolo godz. 15.40 na Placu (...) w G. osoba w nieoznakowanym stroju, nie przedstawiajac legitymacji
stuzbowej, wchodzac do autobusu kierowanego przez powoda, zazadala aby powo6d poddat sie badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Powdd nie posiadajac wiedzy kim jest osoba Zadajaca poddania sie badaniu
i na jakiej podstawie zada poddania sie przez niego przedmiotowemu badaniu, odmoéwil dokonania powyzszego
i wyruszyl w kierunku nastepnego przystanku autobusowego. Podczas préby wyruszenia z kolejnego przystanku
autobusowego, autobus kierowany przez powoda zostal zatrzymany przez samocho6d nieznanego powodowi, jak sie
pozniej okazalo pracownika Zespotu ds. Utrzymania Ruchu. Nastepnie osoba ta nakazala pasazerom oraz powodowi
opuszczenie autobusu i zatrzymata kluczyki od pojazdu. Z uwagi na zaistniala sytuacje, a przede wszystkim na podjecie
dzialah sprzecznych z prawem, jak sie p6Zniej okazalo przez pracownika Zespotu ds. Utrzymania Ruchu (...) sp.
z 0.0., bezposrednio po tym zdarzeniu powdd skierowal sie do swojego przelozonego w (...) tzn. do dyspozytora
oraz do Komendy Rejonowej Policji w O. celem wykonania dwoéch niezaleznych badan stanu trzezwoSci. Wyniki
przeprowadzonych badan wykazaly stan zupelnej trzezwosSci powoda. Pismem z dnia 17 listopada 2014r. na powoda
zostala nalozona kara porzadkowa upomnienia z uwagi na odmowe poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu w dniu 13 listopada 2014r. o godz. 15:51 przez Zesp6t ds. Utrzymania Ruchu (...)Sp. z
0.0. W zwiagzku z nalozona kara upomnienia powodowi miala rowniez nie przystlugiwaé premia za miesiac listopad
2014r., dodatek §wigteczny oraz prawo do otrzymania podwyzki w najblizszym roku pracy. Powdd wnidst sprzeciw



do pozwanego od nalozonej kary porzadkowej, ktory zostal odrzucony ze wskazaniem na uprawnienia pracownika
Zespolu ds. Utrzymania Ruchu (...)do dokonywania badan. Ponownie wniesiony sprzeciw powoda réwniez nie
zostal uwzgledniony przez pracodawce. W ocenie powoda nalozona kara zostala zastosowana bezpodstawnie i
nieprawidlowo. Zgodnie bowiem z trescia art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialania
alkoholizmowi, do badania stanu trzezZwos$ci na drogach publicznych, a w takim miejscu chciano skontrolowac
powoda, uprawniony jest wylacznie organ powolany do ochrony porzadku publicznego tj. funkcjonariusz policji.
Pracownik Zespolu ds. Utrzymania Ruchu podczas proby dokonania badania stanu trzezwoSci powoda nie podal
natomiast podstawy, ani tez nie okazal dokumentu uprawniajacego go do przeprowadzenia kontroli stanu trzezwosci
powoda. Wobec powyzszego nie zaistnialy zadne przestanki nakazujace powodowi podporzadkowanie sie zadaniu
nieznanej osoby, ktora okazala jedynie alkometr. Nadto na pracodawcy spoczywa obowiazek rzetelnego informowania
pracownikéw o przystugujacych im prawach i obowigzkach. Tymczasem pozwany w odpowiedzi na sprzeciw przytoczyl
treé¢ zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) w G. z dnia 30 wrzeénia 2014r. upowazniajacego pracownika Zespohu ds.
Utrzymania Ruchu do przeprowadzania kontroli stanu trzezwosci pracownikow.

Pracownicy (...) nie zostali za$ poinformowani o postanowieniach wprowadzajacych zmiany w zakresie badania stanu
ich trzezwosci. Na pracodawcy spoczywal obowiazek przeprowadzenia konsultacji ze zwiazkami zawodowymi oraz
podania treSci aktow prawnych do wiadomosci pracownikéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pracodawca
dokonal ogloszenia w/w zarzadzenia w zakladzie pracy pozwanego w innym miejscu. Mozna zatem przypuszczac,
ze wskazane zarzadzenie posiada date wsteczna i zostalo wydane dopiero w zwigzku z zaistniala sytuacja. W ocenie
powoda nalezy z calkowitg zasadnoS$cig uznaé, ze préba kontroli stanu trzezwosci B. D. zostala przeprowadzona
w sposoOb nieprawidlowy i przy naruszeniu podstawowych zasad obowiazujacego prawa. Kolejnym argumentem
potwierdzajacym ten stan rzeczy sa okolicznoéci, w jakich osoba kontrolujaca zamierzala przeprowadzié badanie
alkometrem. Pracownik Zespolu ds. Utrzymania Ruchu nie ma prawa do dokonywania kontroli stanu trzezwosci
na drodze publicznej, ani poza zakladem pracy. Nadto niedopuszczalnym jest, aby pracownik (...) w sytuacji jak
przedmiotowa poruszat sie na sygnale $wietlnym i w spos6b nagly oraz przymusowy, nie byl takze upowazniony do
zajechania drogi autobusowi prowadzonemu przez powoda. Do podjecia tego rodzaju dzialan uprawnieni sg wylacznie
funkcjonariusze Policji. Osoba kontrolujaca nagle zajechala pas drogi, po ktorym poruszal sie autobus kierowany przez
powoda, stwarzajgc na drodze ryzyko wypadku drogowego. W zwigzku z faktem, iz pow6d bezposérednio po zaistniatym
zdarzeniu samodzielnie poddat sie badaniu stanu trzezwosci, a uzyskany wynik potwierdzil brak zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu, uznaé nalezy, ze nie zamierzal uniknaé samego badania, a jedynie nie zgadzal sie na
bezprawng forme i sposob w jakiej miato by¢ przeprowadzone powyzsze. Majac na uwadze niniejsze, a szczeg6lnie
dolegliwo$¢ wymierzonej kary powodowej, powdd wnibsl o jej uchylenie. (k. 2-3)

Pozwany (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 13 listopada 2014r. pracownik pozwanego A. K. w mundurze pracownika
Zespohu ds. Utrzymania Ruchu z umieszczonymi odpowiednimi napisami, nadto jako osoba znana powodowi (pow6d
juz wezeéniej tylko w 2014r. dwa razy byl badany przez te osobe na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
i wtedy nie odméwil poddania sie badaniu) chcial przeprowadzi¢ u powoda badanie na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Powod jednak odméwil poddania sie badaniu. W zwiazku z powyzszym pracownik A. K.,
po otrzymaniu polecenia od kierownika zmiany, nakazal powodowi zakonczenie pracy, zabranie swoich rzeczy i
opuszczenie pojazdu. Powdd jednak odmoéwit wykonania niniejszego i odjechal na nastepny przystanek. Na nagraniu
z autobusu widoczne jest umundurowanie i oznakowanie pracownika Zespotu ds. Utrzymania Ruchu, widoczne jest
takze powitanie poprzez usScisk reki powoda z tym pracownikiem. W zwiazku z tym calkowicie nieprawdziwe sa
twierdzenia powoda jakoby badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu chciala przeprowadzié¢ osoba
W nieoznaczonym stroju, catkowicie mu nieznana. Powod odjechat w kierunku Dworeca (...), a za nim oznakowanym
samochodem A. K., ktéry na przystanku autobusowym przy Dworcu (...) uniemozliwil powodowi kontynuowanie



dalszej jazdy w zwiazku z odmowa poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu. Pozwany wskazal, iz nieprawdziwe
sq takze twierdzenia powoda, ze pracownik pozwanego stworzyt zagrozenie dla pasazeréw i autobusu.

Nie nastgpilo bowiem zajechanie drogi przez samoch6d pozwanego. W momencie przyjazdu samochodu na przystanek
przy Dworcu (...) autobus stal z otwartymi drzwiami i wsiadali do niego pasazerowie. Pozwany podniésl, iz istnieja
réznice w opisie zdarzenia jakie przedstawil powdéd w pozwie oraz w swoim raporcie, a zadna z tych wersji nie
znajduje potwierdzenia w nagraniu z monitoringu. Z raportu powoda z dnia 17 listopada 2014r. wynika jednoznacznie,
ze znal on pracownika dokonujacego kontroli, gdyz wiedzial, ze byl to pracownik Centrali Ruchu. Dalej powod
podal, ze pracownik CR bez powiedzenia ,dzien dobry” ani ,,czeS¢” przystawil mu bezposérednio do ust urzadzenie
do badania alkoholu w wydychanym powietrzu i kazal dmuchaé. Relacja ta pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistymi
wydarzeniami widocznymi na nagraniu. Powoéd odmoéwil poddania sie badaniu o godzinie 15:51, a 0 godz. 16:11 zostal
zdjety z wozu, natomiast na dyspozytornie przybyl dopiero o 17:10, proszac o sprawdzenie stanu trzezwoéci. Pozwany
wskazal, ze powod w 2014r. kilkakrotnie w trakcie wykonywanej pracy byl badany przez pracownikéw na zawartosé
alkoholu w wydychanym powietrzu i poza jednym przypadkiem, gdy odmowil a potem sie zgodzil, nie mial zastrzezen
do tego typu kontroli. Numer stuzbowy powoda to (...). W dniu 13 listopada 2014r. powdd odmowil poddaniu sie
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, kwestionujac uprawnienia pracownikow pozwanego do
przeprowadzania tego typu kontroli. Pozwany wskazal, ze powdd zatrudniony jest na stanowisku kierowcy autobusu
miejskiego, wykonuje przewozy pasazerskie na terenie miasta G., a zatem jego praca ma szczeg6lny charakter.
Obowiazkiem pozwanego jest za$ zapewnienie bezpieczenstwa przewozonych pasazeréw i w zwigzku z tym cigzy na
nim duza odpowiedzialno$é za zycie i zdrowie pasazeréw. W ocenie strony pozwanej, powod niewlaSciwie interpretuje
art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ktéry stanowi o uprawnieniach organéw porzadku publicznego
do badania trzezwosci na drogach publicznych. Natomiast powoda ponadto z racji zatrudnienia u pozwanego, w
zwiazku ze specyfika pracy, dodatkowo obowigzuja wewnetrzne przepisy, w tym odnoszace sie wlasnie do kontroli
stanu trzezwos$ci pracownikow, a zwlaszcza motorniczych i kierowcoéw autobuséw. W celu realizacji tego zadania
pozwany wprowadzil szereg przepiséw wewnetrznych, ktére sa obowiazujace dla jego pracownikéw. Kontrole badania
trzezwosSci w trakcie wykonywanej pracy przeprowadzane sg niezaleznie od kontroli, ktérym poddawani sa pracownicy
przy rozpoczynaniu swojej pracy. Poniewaz zdarzaly sie przypadki, ze kierujacy pojazdami komunikacji miejskiej,
po stwierdzeniu stanu trzezwosci przy wyjezdzie z bazy, spozywali alkohol w trakcie wykonywania pracy, pozwany
celem zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia pasazeré6w zmuszony byl do przeprowadzania badania trzeZzwosci
kierujacych takze w czasie wykonywania przez nich pracy. Pozwany odkreslil, iz pracownik pozwanego prowadzil
kontrole trzezwosci zgodnie z Regulaminem Pracy wprowadzonym zarzadzeniem nr (...) z dnia 14 grudnia 2004r. -
§ 16. W celu zapewnienia obowigzku przestrzegania trzeZwoSci na terenie Zakladu odpowiednie stuzby sprawdzaja
w razie watpliwosci stan trzezwosSci pracownikow, a w pierwszej kolejnosci tych oséb, wobec ktorych wymagany jest
szczegblny obowiazek pelnej sprawnosci psychicznej i fizycznej, a zwlaszcza motorniczych i kierowcoéw autobuséw,
pojazdéw specjalistycznych i gospodarczych. Natomiast § 17 Regulaminu stanowi, ze badanie wydychanego powietrza
za poérednictwem probierza trzezwoS$ci przeprowadzaja w Spolce wyznaczeni przez Dyrektora pracownicy. Pracownik
moze zadaé przeprowadzenia badania w obecno$ci osoby trzeciej. Ponadto na mocy Instrukeji dla Nadzoru Ruchu
wprowadzonej Zarzadzeniem nr(...) Dyrektora (...) z dnia 30 wrzesnia 2014r. Starszy Dyspozytor Techniczny Ruchu
— stale czynnosci — kontrola trzeZwosci prowadzacych pojazdy.

Wprowadzenie tego rodzaju przepisow u pozwanego mialo takze na celu zapewnienie ochrony pracownikom w
przypadku zagrozenia ich zdrowia lub zycia. Powdd podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem Pracy
obowigzujacym u pozwanego. Ponadto u pozwanego obowigzuje zasada, ze Zarzadzenia Dyrektora wywieszane sg na
tablicy ogloszen, co mialo miejsce rowniez w przypadku Zarzadzenia nr (...). (k.18-21)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w zakresie swojej glownej dziatalno$ci zajmuje
sie transportem ladowym pasazerskim, miejskim, podmiejskim.

(Dowéd : wydruk KRS — k. 52-59



Pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora (...)Sp. z 0.0. z dnia 14
grudnia 2004r. wprowadzil Regulamin Pracy”, w ktorym zostaly szczegélowo okreslone m.in. regulacje dotyczace
przestrzegania obowiazku trzeZzwoSci przez pracownikéw oraz trybu stwierdzenia naruszenia trzezwoséci. (§ 161§ 17).

W celu prawidlowego zapewnienia obowigzku przestrzegania trzezwoéci na terenie Zakladu odpowiednie stuzby:

1) nie dopuszczaja do wykonywania pracy oraz do przebywania na terenie zakladu pracy pracownikéw w stanie po
uzyciu alkoholu oraz w stanie nietrzezwosci,

2) niezwlocznie i surowo powinny reagowa¢ na przypadki spozywania alkoholu w czasie pracy oraz odsuwac od pracy
pracownikow, ktorzy dopuscili sie takiego przewinienia,

3) sprawdzajg w razie watpliwos$ci stan trzezwoSci pracownikow, a w pierwszej kolejnoéci tych osob, wobec ktorych
wymagany jest szczegdlny obowiazek pelnej sprawnoéci psychicznej i fizycznej, a zwlaszcza:

a) motorniczych i kierowcow autobusowych, pojazdow specjalistycznych i gospodarczych,
b) os6b majacych wplyw na bezpieczenstwo ruchu, a w szczegblnosci dyspozytorow, kontroleréw i dyzurnych ruchu,

c¢) o0sob wykonujacych prace wymagajace szczegblnej sprawnosci psychoruchowej, koncentracji i uwagi np.
operatoréw dzwigbdw, obstugi dZwigdw, zatrudnionych na wysoko$ciach.

System kontroli i przestrzegania obowiazku trzezZwosci obejmuje ponadto:
a) zakaz wnoszenia na teren Zakladu napojow alkoholowych,

b) przestrzeganie zakazu organizowania na terenie Zakladu wszelkich spotkan towarzyskich, imienin oraz innych
uroczysto$ci polaczonych z podawaniem i spozywaniem alkoholu,

c) przeprowadzanie systematycznych kontroli oraz wyrywkowych przez wyznaczone do tego sluzby w celu
niedopuszczenia pracownikdéw podejrzanych o stan po spozyciu alkoholu do pracy.

Odpowiedzialnoé¢ za przestrzeganie obowigzku trzezwosci w Zakladzie oraz za konsekwentne stosowanie kontroli w
tym zakresie ponosza zastepcy Dyrektora oraz kierownicy kierujacy zespolami, a w szczego6lnosci kierownicy dziatow,
wydzialow, stuzba ochrony mienia, bhp, mistrzowie.

Zastepcy Dyrektora oraz stuzba pracownicza zobowigzani sa do zapewnienia warunkéw dla sprawowania spotecznej
kontroli obowiazku przestrzegania trzezwosci.

Wobec o0sbb, ktore nie wywigzuja sie z tych zadan albo nie stosuja sankcji i $§rodkéw wychowawczych w
razie naruszenia obowigzku trzeZwoSci podleglych pracownikéw — nalezy rowniez stosowaé kary przewidziane w
Regulaminie Pracy i Kodeksie Pracy oraz podlegaja oni odpowiedzialnoSci karnej przewidzianej w art. 44 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci z dnia 26.10.1982r.

W treSci powyzszej regulacji wskazano réwniez, ze naruszenie przez pracownika obowigzku trzezwos$ci zachodzi w
przypadkach:

a) stawieniu sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci,

b) doprowadzeniu sie w czasie pracy lub na terenie zakladu pracy do stanu nietrzezwosci lub stanu po zyciu alkoholu
oraz

¢) spozywaniu alkoholu w czasie pracy lub na terenie zakladu pracy.



W przypadku uzasadnionego podejrzenia o naruszenie przez pracownika obowigzku trzeZwosci, nie dopuszczajac
z tej przyczyny tego pracownika do pracy lub odsuwajac go od wykonywania pracy, powinno sie poinformowac
pracownika o przyslugujacym mu prawie zadania przeprowadzenia badania stanu jego trzezwosci, ktére moze
obejmowa¢ badanie wydmuchiwanego powietrza oraz badanie krwi i moczu. Jednocze$nie uprzedza sie pracownika,
iz w razie potwierdzenia wyniku badan, ze znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu, obcigzony zostanie kosztami tego
badania. Odpowiednie stuzby obowigzane sa zapewnié¢ przeprowadzenie zadanego przez pracownika badania stanu
trzezwoSci.

Badanie wydychanego powietrza za po$rednictwem probierza trzeZwosci przeprowadzaja w Spblce wyznaczeni przez
Dyrektora pracownicy. Pracownikom moze zadac przeprowadzenia badania w obecnoSci osoby trzeciej. Z przebiegu
badania sporzadza sie protokol zawierajacy opis objawdw lub okoliczno$ci uzasadniajacych przeprowadzenie badania.

Badanie krwi i moczu przeprowadzaja pracownicy medyczni, zgodnie z zasadami okreSlonymi w odrebnych
przepisach. Z pobrania krwi i moczu sporzadza sie protokdl.

Naruszenie obowiazku trzezwosci ustala sie na podstawie badan. W razie niezgloszenia przez pracownika zadania
przeprowadzenia badania oraz w razie odmowy poddania sie badaniu za posrednictwem probierza trzezwosci, zaklad
pracy moze ustali¢ naruszenie przez pracownika obowigzku trzezwosci na podstawie wszelkich innych dostepnych
mu i powszechnie stosowanych $rodkéw, a w szczegolnoSci: o§wiadczenia pracownika co do zarzucanego mu
przewinienie, zeznan Swiadkow, wynikow ustalen organoleptycznych (zewnetrzny) oraz ogledzin lekarskich.

Z dniem 30 wrze$nia 2014r. Zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora (...)Sp. z 0.0. wprowadzono do stosowania , Instrukcje
dla Nadzoru Ruchu w Zakladzie (...)” okreélajac w Rozdziale V ,Przestrzeganie obowigzku trzezwosci” (§ 16) i ,,Tryb
stwierdzenia naruszenia trzezwos$ci” (§ 17), a ktore stanowily powielenie treéci zapisow § 16 i § 17 Regulaminu Pracy
(...)spoiki z ograniczong odpowiedzialnosci z dnia 14 grudnia 2004r.

(Dowdébd: Regulamin Pracy — k. 89, zarzadzenie nr (...) — k. 38, Instrukcja — k. 39-48

Powod B. D. zapoznal sie z treécig Regulaminu Pracy (...)Sp. z 0.0. wprowadzonym Zarzadzeniem nr(...) Dyrektora (...)
G. zdnia 14 grudnia 2004r. oraz Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy(...) Sp. z 0.0. wprowadzonym Zarzadzeniem
Nr (...) Dyrektora (...) G. z dnia 28 grudnia 2004r., co potwierdzit wlasnorecznym podpisem.

(Dowodd : oswiadczenie — k. 24)

Pracownicy zatrudnieni u pozwanego w Zespole ds. Utrzymania Ruchu zostali upowaznieni i umocowani przez
Dyrektora (...)sp. z 0.0. do przeprowadzania kontroli stanu trzezwo$ci pracownikow.

Powod byt wielokrotnie poddawany kontroli stanu trzezwosSci tak na terenie zakladu pracy, jak i w trakcie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych tj. w czasie realizacji kurséw, w tym takze przez instruktora A. K.. I tak w dniu
30 czerwca 2014r., 2 lipca 2014r. kontroli trzeZwoSci dokonywal instruktor A. K.. W pozostalych dniach tj. 23 stycznia
2014r., 30 lipca 2014r., 19 sierpnia 2014r., 27 sierpnia 2014r. kontrole przeprowadzali inni pracownicy Zespotu ds.
Utrzymania Ruchu.

W dniu 28 sierpnia 2014r. w trakcie kontroli trzezwos$ci kierowcow autobusoéw przeprowadzanej przez P. J. —
powod B. D. odméwil poddania sie kontroli trzezwosSci, wskazujac, ze instruktor Zespotu ds. Utrzymania Ruchu
nie ma uprawnien oraz, ze w miejscu publicznym jakim jest dla niego petla autobusowa nie podda sie kontroli. Po
poinformowaniu powoda, iz nie bedzie moégt kontynuowaé jazdy i bedzie musial pozostawié¢ autobus na petli oraz
zakonczy¢ prace, poddat sie badaniu trzezwosci i kontynuowat dalsza prace na linii. Powod w trakcie dokonywanych
czynnosci kwestionowal uprawnienia Nadzoru Ruchu do jazdy pojazdami uprzywilejowanymi wskazujac jednocze$nie
na podejmowane przez zwigzki zawodowe czynno$ci zmierzajgce do zakazania kontroli trzezZwoS$ci pracownikow.



( Dowéd: raporty — k. 27-35, zeznania $§wiadka P. C. — k. 91-91v. (nagranie z rozprawy z dn. 23.11.2015r.
00:16:13-00:38:38), zeznania Swiadka A. K. — k. 91v.-92v. (nagranie z rozprawy z dn. 23.11.2015r. 00:38:52-01:14:57)

W dniu 13 listopada 2014r. instruktor Zespotu ds. Utrzymania Ruchu A. K. prowadzil kontrole trzezwos$ci kierowcow
autobus6w w zatoce przystankowej B. kierunek Dworzec (...). Byl w tym dniu ubrany w umundurowanie i
poruszal sie stuzbowym samochodem. O godzinie 15:51 podszedl do autobusu linii nr (...) kierowcy nr (...) i po
przywitaniu sie z powodem, z ktorym to znali sie z racji dlugoletniego zatrudnienia u pozwanego, jak rowniez
uprzednio przeprowadzanych kontroli stanu jego trzezwosci, po okresleniu charakteru czynnosci tj. koniecznosci
przeprowadzenia kontroli trzezwoéci kierowcy, zostal poinformowany przez powoda, ze instruktorzy Zespolu
Utrzymania Ruchu nie sa uprawnieni do tego typu kontroli i powoéd odmawia poddania sie badaniu trzeZwosci.
Jednocze$nie powod wskazal, ze poinformuje organy Scigania o bezprawnych kontrolach kierowcéw ze strony
pracodawcy.

A. K. w zwiazku z odmowg poddania sie badaniu trzezwosci przez powoda poinformowal kierownika zmiany o calym
zdarzeniu, uzyskujac polecenie poinformowania powoda B. D., iZ wobec powyzszego ma zakonczy¢ prace, spakowac
swoje rzeczy i opusci¢ pojazd.

Powdd odmawiajac przyjecia polecenia zakonczenia pracy odjechal w kierunku Dworca (...). A. K. droga radiowa
otrzymal nastepnie polecenie bezwzglednego zatrzymania autobusu, czego dokonal na przystanku Dworzec (...)

Powdd po uzyskaniu informacji o zakonczeniu pracy i konieczno$ci opuszezenia autobusu poinformowal znajdujacych
sie w pojezdzie pasazeréw, ze autobus jest sprawny i moglby kontynuowa¢ jazde, ale z uwagi na zachowanie A.
K., niemozliwe jest kontynuowanie trasy. W odpowiedzi A. K. poinformowal takze pasazeré6w o odmowie poddania
sie przez powoda kontroli trzezwos$ci, co majac na wzgledzie ich bezpieczenstwo, uniemozliwia dalsze kierowanie
autobusem.

Dalsza realizacja kursu nastapila o godzinie 16:33 po podjeciu pracy przez pracownika pogotowia autobusowego.
Powdod udal sie do Zakladu, gdzie poddal sie badaniu stanu trzezwosci.

Nastepnie dokonano badania stanu trzeZwosci powoda na Komendzie Rejonowej Policji w G. O. o godzinie 18:04,
gdzie po przeprowadzonym badaniu stwierdzono 0,00%. zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu

(Dowdd : raport nr (...) — k. 25, notatki sluzbowe — k. 26, nagranie z monitoringu — k. 60, zeznania Swiadka P. C. —
k. 91-91v. (nagranie z rozprawy z dn. 23.11.2015r1. 00:16:13-00:38:38), zeznania §wiadka A. K. — k. 91v.-92v. (nagranie
z rozprawy z dn. 23.11.2015r1. 00:38:52-01:14:57), wydruk z alkomatu (...) Nr (...) — k. 5, zeznania powoda B. D.- k.
117-120 (nagranie z rozprawy z dn. 18 kwietnia 2016r. (00:35:11-01:34:47)

Powo6d w sporzadzonym raporcie odnoszac sie do okoliczno$ci odmowy poddania sie przez niego badaniu stanu
trzezwosci przeprowadzanego przez pracownika Zespolu ds. Utrzymania Ruchu A. K., wskazal, ze w spornym dniu
przyszed! pracownik Centrali Ruchu (CR) w celu przeprowadzenia badania. Zachowanie tego pracownika naruszato
godnos$¢ osobistg powoda, gdyz po wejSciu do pojazdu nie przywital sie, tylko przystawil bezposérednio do jego
ust alkomat i kazal dmuchaé. Reakcja powoda byla adekwatna do zachowania pracownika i braku szacunku do
jego osoby, co spowodowalo nieporozumienie nie ze ztej woli powoda. Nadto powdd wskazal, ze po przejeciu auta
przez pracownika Pogotowia Technicznego, udal sie on do dyspozytora, gdzie poddal sie badaniu stanu trzezwosci.
Nastepnie badanie zostalo powtérzone w (...) KMP. W tym zakresie powdd wskazal na skandaliczne zachowanie
pracownika CR, nie tylko w stosunku do jego osoby, ale rowniez kierowcy nr (...), ktéry moglby poswiadczy¢ o jego
nieadekwatnym zachowaniu.

W dniu 17 listopada 2014r. pozwany na podstawie art. 108 § 1 k.p., po uprzednim wyshichaniu pracownika, udzielil
powodowi kary upomnienia za odmowe poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w
dniu 13 listopada 2014r. o godzinie 15:51 przez Zesp6t ds. Utrzymania Ruchu.



Nastepnie powod wniost sprzeciw do pracodawcy od nalozonej na niego kary porzadkowej, powolujgc sie na
tre$¢ art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wskazujac na brak
upowaznienia ze strony pracownika Zespolu ds. Utrzymania Ruchu do przeprowadzania badania stanu trzezwosci
kierowcow i jednoczesne spowodowanie przez niego zagrozenia dla bezpieczenstwa pasazeréw. Nadto wskazal takze
na przeprowadzone badanie stanu trzezwoSci bezposérednio u przetozonego dyspozytora, jak rowniez u dyzurnego (...)
Policji w G..

Pozwany nie uwzglednil sprzeciwu powoda, jak réwniez wskazal na obowiazujace regulacje prawne tj. zaréwno na
ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi, Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej w sprawie warunkéw i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, a takze
Zarzadzenie Nr (...) Dyrektora (...) Sp. z 0.0. z dnia 14 grudnia 2004r. wraz z p6zn. zm. Pozwany podkreslil, iz
Zarzadzenie Nr (...) Dyrektora (...) zdnia 30 wrze$nia 2014r. w sprawie wprowadzenia w zycie ,, Instrukcji dla Nadzoru
ruchu w (...) Sp. z 0.0.” upowaznia do badania stanu trzezwosci prowadzacych pojazdy miedzy innymi pracownika
wskazanego zespotu, co oznacza, ze stalymi obowigzkami Starszego Dyspozytora Technicznego Ruchu jest kontrola
trzezwosci prowadzacych pojazdy spolki.

Powod zostal poinformowany, ze pracownicy Zespotu Utrzymania Ruchu sa upowaznieni przez Dyrektora Spotki do
przeprowadzania kontroli stanu trzezwosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a co za tym idzie brak podstaw do
anulowania nalozonej na niego kary upomnienia.

Takze ponowny sprzeciw powoda, wskazujacy na brak podstaw do przeprowadzania kontroli stanu trzezwo$ci przez
pracownikdow Zespolu ds. Utrzymania Ruchu, z uwagi na brak wiedzy w tym zakresie pracownikow, a takze brak
wykazania podstaw do przeprowadzania tychze badan przed data wejécia zarzadzenia nr (...) tj. przed dniem 30
wrzesnia 2014r.

(Dowdd : raport — 22-23, kara upomnienia — k. 4, sprzeciw — k. 7, odpowiedz pracodawcy — k. 8-9, sprzeciw — k. 10)
Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3965,39 zl.
(Dowodd : zaswiadczenie — k. 49)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo B. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowane przez strony (poza
raportem powoda sporzadzonym w dniu 17 listopada 2014r. o czym w dalszej czeSci uzasadnienia), a takze nagrania
z monitoringu oraz zeznania $§wiadkéw P. C.i A. K..

W ocenie Sadu dowody z dokumentéw przedlozone przez strony postepowania stanowi¢ mogly podstawe ustalen
faktycznych w sprawie, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad
z urzedu nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowe;.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkdw w osobach P. C. i A. K., albowiem byly one spdjne, konsekwentne i
logiczne, nadto korespondowaly ze sobg, jak rowniez pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegblnoSci w postaci dokumentoéw i nagrania z monitoringu.

Sad mial na uwadze, iz $wiadkowie wskazani wyzej sa pracownikami pozwanego, jednakze nie znalazl podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci ich zeznan. Zeznania w/w wzajemnie ze sobg korespondowaly i tworzyly ze soba
logiczna calosé.

Swiadek P. C. zatrudniony na stanowisku kierownika Stacji Ruchu G. — S. Wydzial Ruchu Drogowego przedstawil
W sposoOb rzeczowy informacje na temat zdarzenia z dnia 13 listopada 2014r. ze wskazaniem zrédla informacji, a



mianowicie powolal sie to na tresé raportu tegoz zespolu, z ktérego wynikala odmowa poddania sie przez powoda
badaniu stanu trzezwo$ci. Przedstawil takze okoliczno$ci zwigzane z regulacjami obowigzujacymi u pozwanego
dotyczacymi badania stanu trzezwo$ci, poddawania zatrudnionych pracownikéw stalej kontroli trzezwosci przed
rozpoczeciem pracy jak i wyrywkowych kontrolach dokonywanych w tym zakresie w trakcie dnia pracy. Nadto §wiadek
wskazal, iz zapoznal sie z nagraniem z monitoringu i potwierdzil, ze w dniu kontroli A. K. byl w ubiorze stuzbowym,
a na kurtce jego widnial napis ,Nadzér ruchu”. Swiadek wskazywal tez na rozbieznoéci w wyjaénieniach powoda
dotyczacych spornego zdarzenia, ktéry poczatkowo wskazywal, iz nie znal osoby przeprowadzajacej kontrole i ze nie
byla ona umundurowana, by wreszcie wskaza¢, ze pracownik przyszedtl i od razu podetknal mu alkomat pod ,,nos”.

Sad uznal z wiarygodne takze zeznania §wiadka A. K.. Swiadek bowiem w sposéb precyzyjny, jak rowniez wiarygodny
opisal przebieg zdarzen z udzialem powoda w spornym dniu. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zeznania
swiadka A. K. sg w pelni koherentne z nagraniem z monitoringu, sporzadzonymi raportami, a takze zeznaniami
Swiadka P. C.. Sad nie znalaz}l zadnych podstaw do uznania, ze w jakimkolwiek zakresie zeznaje on nieprawde co do
zdarzen z dnia 13 listopada 2014r., zresztg zasadniczg kwestie tj. odmowe poddania sie przez powoda badaniu stanu
trzezwosci potwierdzil rowniez sam powod. W kwestii samego przebiegu podjetych przez A. K. czynnoéci kontrolnych,
Sad uznatl zeznania §wiadka za w pelni wiarygodne, w tym takze w zakresie rozpoczecia kontroli, przebiegu powyzszej,
jak i kolejnych nastepujacych po sobie zdarzen, do momentu zakonczenia przez powoda kursu na przystanku przy
Dworcu (...).

Zeznania powoda B. D. Sad uznat w znaczacej czeéci za niewiarygodne. Jak juz wyzej wskazano, okoliczno$é odmowy
poddania sie przez powoda badaniu stanu trzezwo$ci byla w toku prowadzonego postepowania bezsporna, przyznatl
ja sam powdd i w tym zakresie jego zeznania byly konsekwentne.

W pozostalym za$ zakresie zeznania powoda byly rozbiezne, wewnetrznie sprzeczne, jak rowniez nie znajdowaly
oparcia w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym sprawy, a przede wszystkim staly w opozycji do tresci
nagrania z monitoringu i zeznan $wiadkow A. K., jak roéwniez P. C.

W ocenie Sadu réwniez nagranie z monitoringu stanowilo wiarygodny dow6d w sprawie.

Strona pozwana wraz z odpowiedzia na pozew przedlozyta do akt sprawy nagranie z monitoringu zainstalowanego w
autobusie, ktérym w dniu 13 listopada 2014r. kierowal powo6d B. D.. Podkre$lenia wymaga, iz nagranie zawiera tak
date jak i godzine, co pozwala na uznanie, ze w tym tez czasie zarejestrowalo rzeczywisty przebieg zdarzenia z udzialem
powoda jak i Swiadka A. K..

Whbrew stanowisku strony powodowej brak bylo podstaw do uznania, ze zapis monitoringu jest nieoryginalny.
Twierdzenie to uzna¢ nalezalo za calkowicie golostowne i niczym nie potwierdzone. W ocenie Sadu orzekajacego
nagranie, o czym wyzej, stanowi¢ moze podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Brak bowiem podstaw do uznania,
iz jego zapis zostal w jakimkolwiek zakresie zmanipulowany, przypomnie¢ nalezy, iz na zapisie widnieje czas
rzeczywistego jego nagrania.

Nadto nie mozna przyjaé, iz brak dzwieku wplywa na jego wiarygodno$¢, albowiem istotne okolicznoSci zdarzenia
znajduja odzwierciedlenie tak w zeznaniach §wiadka A. K., jak réwniez raporcie sporzadzonym ze zdarzenia.

Proba zakwestionowania nagrania przez strone powodowa poprzez wskazywanie, ze nie wiadomo czy nagranie dotyczy
autobusu powoda w konfrontacji z przyznaniem przez powoda w czasie odtwarzania nagrania na rozprawie, ze na
powyzszym widoczny jest A. K., jak rowniez sam powod w autobusie (k. 17 — akapit drugi, nagranie z rozprawy z dnia
18 kwietnia 2016r. 00:34:03-00:34:37), nie mogta stanowi¢ uzasadnionej podstawy do powyzszego.

W ocenie Sadu zapis monitoringu pozwalal na uznanie, ze zeznania powoda w zakresie przebiegu kontroli tj. osoby
kontrolujacej w nieoznakowanym stroju, nie przedstawiajacej sie, nieznanej powodowi nie sg prawdziwe, albowiem
bezsprzecznie w tymze dniu A. K. mial umundurowanie stuzbowe, po wejéciu do autobusu przywital sie z powodem
podajac mu reke. Takze wskazywane przez powoda okolicznoSci stworzenia przez A. K. zagrozenia w ruchu drogowym



poprzez nagle zajechanie powodowi pasa drogi nie polegaja na prawdzie, gdyz na nagraniu wyraznie widaé¢ jak
kontrolujgcy poruszajac sie oznakowanym samochodem, nie uzywajac sygnaldw Swietlnych, wjezdza na chodnik,
podczas gdy autobus stoi w zatoce autobusowej. Powyzsze okoliczno$ci zostaly réwniez potwierdzone w trakcie zeznan
przed Sadem przez A. K..

Sad uznal za calkowicie niewiarygodne twierdzenia powoda, iz w zadnym dokumencie wewnagtrzzakladowym
nie zostaly uregulowane uprawnienia do dokonywania badania stanu trzezwo$ci pracownikéw, bowiem zar6wno
w Regulaminie Pracy z 14 grudnia 2004r., ktérego znajomo$¢ potwierdzil powodd wilasnorecznym podpisem
(o$wiadczenie k. 24), jak rowniez z ,Instrukcji dla Nadzoru Ruchu w Zakladzie” z dnia 30 wrzes$nia 2014r. wynikaja
wprost uprawnienia pracownikow Zespotu ds. Utrzymania Ruchu do przeprowadzania takowych kontroli.

Sad wskazuje w tym miejscu, iz nawet gdyby teoretycznie przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda, iz pracodawca
w sposob nieprawidlowy poinformowal pracownikéw o treéci zarzadzenia Nr (...) Dyrektora (...) z dnia 30 wrze$nia
2014r. nie zmienia to jednak faktu, iz powyzsze upowaznienie, jak rowniez mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli stanu
trzezwoSci pracownikow zostala okre§lona w Regulaminie Pracy pozwanego, z ktorym powdd bezsprzecznie zostal
zapoznany. (k. 24).

Nadto powdd winien byl poddaé sie badaniu stanu trzezwos$ci w spornym dniu, jak to czynil wielokrotnie uprzednio
tak na terenie zakladu pracy przed rozpoczeciem kursu, jak rowniez w trakcie wykonywanej przez niego pracy na
stanowisku kierowcy autobusu komunikacji miejskiej. Pozwany byl bowiem uprawniony z uwagi na charakter i
zakres $wiadczonych ustug do podejmowania wszelkich dziatan, w tym i kontrolnych, uregulowanych wewnetrznymi
przepisami, majacych zapewni¢ bezpieczenstwo pasazerdw oraz pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016r. (k. 120) Sad na mocy art. 21782 k.p.c. w zw. z art.2277 kpc oddalit wnioski
dowodowe strony powodowej sprecyzowane na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016r. (k. 117) o dopuszczenie dowodu
z przestuchania §wiadkow w charakterze $wiadkéw T. L., U. F., M. S., M. M. i H. M. na okoliczno$¢ przedmiotowego
zdarzenia, jak rowniez na okoliczno$¢, iz regulamin, na ktory powoluje sie strona pozwana wszedl w zycie we wrzeéniu
2014r. i pracownicy nie posiadali wiedzy odno$nie trybu i kontroli kierowcéw zgodnie z ta regulacja.

W ocenie Sadu wnioski uznaé nalezalo za calkowicie sp6Znione, zmierzajace li tylko do nieuzasadnionego przedtuzenia
toczacego sie postepowania. Nadto okoliczno$ci istotne sprawy zostaly w sposéb dostateczny potwierdzone dotychczas
zgromadzonymi w sprawie dowodowymi, w szczegblnoéci zeznaniami $wiadkéw, nadto zlozona do akt sprawy
dokumentacja. Co istotne z treéci oSwiadczenia powoda (k.24), wynika rowniez bezsprzecznie, iz powdd zostal
zapoznany z treScig obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Pracy. Nadto fakt poddawania sie przez niego
wielokrotnie powyzszym kontrolom uprzednio Swiadczy dobitnie, iz o takowym obowiazku pracowniczym mial
wiedze. Nadto wskazaé nalezy, iz regulacje prawne z dnia 30 wrze$nia 2014r. stanowig w istocie powielenie regulacji
zawartych w Regulaminie Pracy z 2004 roku, a jak to zostalo wskazane wyzej, znajomo$¢ powyzszej regulacji
przez powoda zostala potwierdzona przez powoda wlasnorecznym podpisem. Tym samym okolicznoS$ci zwigzane z
wprowadzeniem w zycie i zapoznaniem sie przez pracownikdw z regulacja z dnia 30 wrze$nia 2014r. byly calkowicie
nieistotne.

Zgodnie z treScig art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych pracodawca moze zastosowac, miedzy
innymi kare nagany.

Okreslong w tresci tegoz przepisu odpowiedzialno$¢ porzadkowa ogoélnie mozna okresli¢, jako stan polegajacy
na ponoszeniu przez pracownika ujemnych konsekwencji osobistych lub majatkowych z tytulu zawinionego
wykonywania lub nienalezytego wykonania obowiazk6w wynikajacych ze stosunku pracy.



Pociggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypelnia okreslone przestanki, w wiec gdy pracownik narusza obowiagzki w zakresie porzadku pracy (bezprawnos$¢)
oraz w sposoOb subiektywnie naganny (wina).

W pojeciu bezprawno$ci mieéci sie miedzy innymi niedbale wykonywanie przez pracownika pracy powodujace
narazenie pracodawcy na szkode.

Uwzgledniajac dyspozycje z art. 111 kp, zastosowanie kary porzadkowej oraz wyboér jej rodzaju nie moze miec
miejsca w oderwaniu od winy. Wina, rozumiana, jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika
moze przybraé posta¢ dzialania umys$lnego (pracownik chce wywolaé okreSlony skutek i podejmuje dzialania w
tym kierunku albo przewiduje mozliwo$¢ powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumyslnego (nie chce
wprawdzie wywotaé¢ okre$lonego skutku, ale przez lekkomys$lno$é¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych dochodzi do skutku, ktorego zaistnienie przewidywal lub mogl przewidzie¢). Wine dowodzi sie na
podstawie domnieman faktycznych, analizujac zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie psychiczne, stopien
Swiadomosci dokonanego wyboru, adekwatnosé do sytuacji.

Ocena winy pracownika stanowigcej przestanke odpowiedzialno$ci porzadkowej nie nalezy do ustalen faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 638/98, ONAPiUS 2000/10/387).

Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnoéci, iz przeslanky zastosowania kary porzadkowej nie jest jakiekolwiek
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ale tylko tych wymienionych w wyzej wskazanym przepisie, ograniczonym
do kategorii obowiazkéw porzadkowych.

Jak stusznie wskazuje W. Perdeus w Komentarzu do Kodeksu Pracy pod red. K. Barana (WKP 2012, wt. 1.3i1.4 do
art. 108), ,przepis art. 108 kp wymienia przyczyny, ktérych zaistnienie uzasadnia zastosowanie jednej z kar w nim
przewidzianych, nazywajac te przyczyny w innym przepisie (art. 109 § 1 k.p.) po prostu naruszeniem obowiazkow.
Z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnoSci porzadkowej wyznaczaja one pierwsza z nich, okreslana mianem
bezprawnosci. Na kanwie prowadzonych w pi$miennictwie analiz na temat réznic miedzy odpowiedzialnoSciag
porzadkowa, a dyscyplinarng podniesiono, ze ten drugi rodzaj odpowiedzialnoéci wigze sie z okolicznoéciami
uzasadniajacymi ukaranie, nazywanymi przewinieniami (takim okres$leniem postuguje sie expressis verbis przepis
art. 34 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), proponujac rownoczes$nie, by na gruncie kodeksowe;j
odpowiedzialnoS$ci porzadkowej, dla podkreslenia jej specyfiki, wspomniane okoliczno$ci nazywaé przekroczeniami
porzadkowymi.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialno$ci, przekroczenia porzagdkowe wymienione w przepisie art. 108 kp na dwie grupy.

Do pierwszej, wyrdznionej z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania sankcji typu niemajatkowego, zalicza:
- nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,

- nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy,

- nieprzestrzeganie przepisoOw przeciwpozarowych,

- nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Druga grupe przekroczen porzadkowych, wyodrebnionych z uwagi na ewentualnoé¢ zastosowania kary majatkowej,
stanowia:

-nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych,



- opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,
- stawienie sie do pracy w stanie nietrzeZzwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.

Przyjeta w tym przepisie formula jezykowa wymienienia przekroczen porzadkowych bedacych w istocie
odzwierciedleniem rodzaju naruszonych obowigzkéow pracowniczych, wykluczajaca traktowanie wskazanych
przekroczen jako ich egzemplifikacji, wskazuje jednoznacznie zamkniety katalog okolicznosci uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ porzadkowa. Eo ipso uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z
wymienionych przekroczen porzadkowych nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych.

Wymienione w przepisie art. 108 kp sytuacje uzasadniajace zastosowanie kary, daja obraz, o jakie naruszenia
ustawodawcy w tej instytucji chodzilo — $cisle porzadkowe, zwigzane z tym jak zaklad funkcjonuje, jak uklada swoje
dzialanie, jakie panuja w nim zasady itp. Nie odnosi sie — i odnosi¢ nie moze — do jakoSci wykonywania obowiazkoéw
merytorycznych.

Odpowiedzialno$éc¢ porzadkowa to element dyscyplinowania pracownika, skutkujacy negatywnymi nastepstwami dla
pracownika i dlatego jego zakres stosowania nie moze byé rozszerzany.

Zgodnie za$ z treScig art. 109 § 11 2 kp kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwbch tygodni
od powziecia wiadomoéci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia. Nadto kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze pozwany- pracodawca w
spos6b prawidlowy i uzasadniony nalozyl na powoda kare porzadkowa upomnienia w zwigzku ze zdarzeniem, jakie
mialo miejsce w dniu 13 listopada 2014r., kiedy to powoéd odmoéwit poddania sie badaniu stanu trzeZwoSci przez
uprawnionego pracownika Zespotu ds. Nadzoru Ruchu.

Wskazaé nalezy, iz podstawe od dokonania powyzszych badan stanowily bezsprzecznie regulacje wewnetrzne
obowiazujace u pozwanego, w szczegdlnosci Regulamin Pracy, znany powodowi. (k.24) Nie potwierdzily sie zatem w
toku prowadzonego postepowania okolicznoSci podnoszone przez powoda, iz osoba dokonujaca czynnosci w tymze
dniu nie byta do tego uprawniona, jak rowniez iz nie byla powodowi uprzednio w ogble znana.

Zdaniem Sadu pracodawca, majac na uwadze charakter $§wiadczonych uslug zwiazany z przewozem os6b w
komunikacji miejskiej, jest uprawniony, a nawet zobligowany do podejmowania takich dzialan, by zapewnié pelne
bezpieczenstwo pasazeréw, jak rowniez innych uzytkownikow drég. W tym zakresie jest bezsprzecznie zobligowany
do minimalizowania ryzyka prowadzenia pojazdéw przez osoby znajdujace sie w stanie po spozyciu alkoholu lub tez
w stanie nietrzezwo$ci. W $wietle powyzszego regulacje wewnetrzne wprowadzone u pozwanego powyzszemu celowi
bezsprzecznie stuzyly.

W tym zakresie pozwany upowaznil pracownikéow Zespolu ds. Nadzoru Ruchu do przeprowadzenia koniecznych
kontroli, wyposazajac ich w niezbedne kompetencje na mocy Regulaminu Pracy, jak rowniez innych regulacji
wewnetrznych.

Jak potwierdzil zgromadzony w sprawie material dowodowy powodowi doskonale byla znana osoba A. K.- zatrudniona
na stanowisku inspektora Zespolu ds. Nadzoru Ruchu. Z nagrania z monitoringu wynika, iz powod przywital sie w/
w, podali sobie rece. Swiadek byl ubrany w umundurowanie stuzbowe, a zatem nie mogly powstaé zadne watpliwosci
co do tejze osoby i celu wykonywanych przez niego czynnoéci.

Sam fakt, iz gros kierowcow wyraza sprzeciw wobec publicznego, w obecno$ci pasazerdw, na przystanku
autobusowym, poddawania ich kontroli stanu trzezwosci, nie stanowi o bezprawno$ci dzialan ze strony pracodawcy.



Pracodawca ma bowiem prawo do wyznaczenia okreslonych standardow w zakresie $§wiadczenia pracy przez
kierowcow, jak rowniez moze powyzsze obowigzki skutecznie egzekwowac, zwlaszcza iz powyzsze ma uzasadnienie w
zakresie konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim uzytkownikom drog.

Powyzszy wymog nie pozostaje w zadnej mierze w sprzeczno$ci z treécig zapiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w szczegblno$ci z trescig art. 17 ust. 1, 3. Powyzsze
regulacje dotycza bowiem sytuacji niedopuszczenia pracownika do pracy, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz
stawil sie do pracy po spozyciu alkoholu lub spozywal alkohol, jak rowniez przeprowadzenia na jego zadanie badan w
zakresie stanu jego trzezwosci przez organ powolany do ochrony porzadku publicznego. Powyzsze regulacje dotycza
zatem sytuacji niedopuszczenia pracownika do pracy, jak roéwniez zgloszenia przez niego dodatkowego zadania
przeprowadzenia badan przez uprawnione podmioty. Niniejsze nie zawieraja natomiast jakichkolwiek ograniczen
w zakresie mozliwych czynnoéci podejmowanych w tym zakresie przez pracodawcow. Odnosza sie bowiem do tych
konkretnych sytuacji.

Podkresli¢ nalezy, iz w tym przypadku pracodawca okreslit dodatkowe wymagania zwiazane z mozliwoScig oceny stanu
trzezwoSci pracownikéw- kierowcow, majac na uwadze szczegbdlny charakter wykonywanych przez nich zadan. W tym
zakresie pozwany przyjal zasady dotyczace oceny stanu trzezwosci pracownika na terenie zakladu pracy, badz tez
w czasie wykonywania przez niego okreslonych obowiazkéw stuzbowych na rzecz pracodawcy. Powyzsze regulacje
w zadnej mierze nie s3 sprzeczne z treScia powolanych wyzej zapiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Ponadto zgodnie z treécia § 4 ust.1-3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w Opieki Spolecznej z dnia 6 maja 1983 roku w
sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. (Dz. U. z dnia 12 maja 1983 r.)-
obowiazujacego do dnia 5 stycznia 2016 roku, badanie wydychanego powietrza przeprowadza sie za pomoca probierza
trzezwosci przez przedmuchiwanie go przez osobe poddana badaniu. Pracownik, o ktérym mowa w § 1 pkt 2, moze
zadaé przeprowadzenia badania w obecnoéci osoby trzeciej. Badanie moze przeprowadzac organ, o ktérym mowaw § 3
ust. 1, zaklady spoleczne stuzby zdrowia oraz osoby upowaznione przez kierownika zakladu pracy. Z przebiegu badania

sporzadza sie protokdl. W protokole nalezy opisa¢ objawy lub okolicznoSci uzasadniajace przeprowadzenie badania.

Na uwage zasluguje réwniez okolicznoé¢, iz kontrola stanu trzezwosci powoda w dniu 13 listopada 2014 roku nie
byla pierwsza jakiej zostal powdd poddany, rowniez przez Swiadka A. K.. Powo6d bezpiecznie uprzednim kontrolom
poddawal sie, majac réwniez pelng §wiadomos¢, ze odmowa poddania sie badaniu oznacza konieczno$¢ zakonczenia
przez niego pracy i pozostawienia autobusu, jak réwniez braku mozliwo$ci kontynuowania kursu. Mimo §wiadomosci
cigzacego na nim obowiazku poddania sie badaniu stanu trzeZwosci, pow6d powyzszego odmowil.

Sam fakt, ze powdd byl trzezwy, co potwierdzily badania w zakladzie jak i na Komisariacie Policji, nie wylacza
bezprawnoSci jego dzialania. Zachowanie powoda bowiem w dniu 13 listopada 2014r. bylo bezprawne, niezgodne z
zapisami Regulaminu Pracy, a tym samym stanowilo o uchybieniu obowigzkom pracowniczym bedacym podstawa
udzielenia kary upomnienia.

Nie znajduje réwniez zadnego uzasadnienia twierdzenie powoda, iz wymierzona kara upomnienia jest szczegdlnie
dolegliwa. W tym zakresie konieczne jest bowiem uwzglednienie potencjalnego zagrozenia jakie nioslo za sobg
kontynuowanie jazdy przez ewentualnie nietrzezwego kierowce autobusu.

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe uwaza, iz biorgc pod uwage rodzaj naruszenia obowiazkoéw pracowniczych i stopien
winy powoda zastosowana wobec niego kara upomnienia byla adekwatng i minimalna reakcja ze strony pracodawcy
za niewykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

Nadto pracodawca nie przekroczyl terminéw okre$lonych w treéci powolanego wyzej przepisu tj. art. 109 kp, ktore
okreslaja granice czasowe pozwalajace na skuteczne podejmowanie w stosunku do pracownika dzialan o charakterze
porzadkowym.



Uznajac zatem, iz kara porzadkowa zostala nalozona zasadnie i zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze regulacjami
wewnetrznymi, Sad byl zobowigzany powddztwo oddalié¢, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



