Sygn. akt VI P 1092/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa B.L.

przeciwko (...) S.A.wG.

o sprostowanie protokotu powypadkowego, ustalenie wypadku przy pracy,

I. ustala, ze zdarzenie z dnia 9 grudnia 2011r. bylo wypadkiem przy pracy

II. nakazuje pozwanej (...) S.A. w G. sprostowa¢ protokol powypadkowy nr (...) z dnia 27 kwietnia 2012r. r. w ten
sposoéb, iz w punkcie 7 protokolu w miejsce zapisu dotychczasowego wpisaé ,,stwierdza sie, ze wypadek jest wypadkiem

przy pracy”

III. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powddki B. L.kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote
1.346,29 zl (jeden tysiac trzysta czterdziesci szes¢ zlotych dwadzieScia dziewiec¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz
kwote 1141 zt (jeden tysiac sto czterdzieSci jeden zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ktorej powoddka byta zwolniona
Z mocy ustawy
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UZASADNIENIE

Powodka B. L. wystapila przeciwko pozwanej (...) S.A. w G. o ustalenie ze w zdarzenie z dnia 9 grudnia 2011r., w
ktorym poniost Smier¢ jej maz W. L. bylo wypadkiem przy pracy, oraz o sprostowanie protokolu powypadkowego
w ten sposob, ze ustala sie, ze wypadek byt wypadkiem przy pracy. nadto wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwana (...) S.A. w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz §mieré W. L. powstala w wyniku choroby samoistne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. L.byl zatrudniony (...) SA w G. w okresie od 4 lutego 1999r. do dnia 9 grudnia 2011r. na stanowisku Sztauer —
trymer, i sztauer.

Do jego obowiazkow nalezalo roztadowywanie i zaladowywanie towar6w drobnicowych na statek.



Praca wykonywala byta w systemie 8 godzin pracy w 40-togodzinnym, pieciodniowym tygodniu pracy.
Praca ta byla zaliczona do pracy w szczeg6lnych warunkach.

W. L. otrzymal zaswiadczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy na zajmowanym stanowisku — ostatnie w dniu 18 sierpnia
2011r., z okresem waznosci do 18 lutego 2012r.

W. L. przeszed} tez szkolenie bhp.

(Dowdéd: swiadectwo pracy nieponumerowana czes¢ akt osobowych W. L., swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach - nieponumerowana czesé akt osobowych W. L.,
zaswiadczenia lekarskie k. 7-69-71 akt osobowych W. L., informacja o warunkach zatrudnienia k.
55 akt osobowych W. L., zaswiadczenie o szkoleniu bhp k. 68 akt (...))

W. L. wdniu 9 grudnia 2011r. przystapil do pracy jak zwykle. Nie zglaszal nikomu zlego samopoczucia, nie zdradzat tez
zadnych objawow choroby. Byt osoba o spokojnym usposobieniu, palit papierosy w niewielkiej iloSci, nie naduzywat
alkoholu.

W. L. pracowatl w brygadzie, ktora co do zasady zajmowala sie rozladunkiem wegla i miatlu oraz stal przy tzw. basenie
gorniczym. W duzym stopniu prace wykonuja tu maszyny, sztauerzy wchodza do tadowni czy tez wagondéw kolejowych
dostarczajacych tadunek by posprzataé resztki.

(Dowéd: protokél zeznan B. L. k. 12 akt (...),, zeznanie A. S. k. 406-408, nagranie czas
00:06:59-00:40:59, zeznanie P. H. k. 408-409, nagranie czas 00:40:59-00:56:13, zeznanie swiadka
R. M. k. 409-411 nagranie czas 00:56:13-01:12:13, zeznanie Swiadka S. S. k. 411-412 , nagranie
czas 01:12:13-01:24:54, zeznanie Swiadka R. C. k. 412-413, nagranie czas 01:28:20-01:41:15,
zeznania Swiadka W. M. k. 413-414, nagranie czas 01:41:15-01:58:15, zeznanie s$wiadka R. R.
k. 415-416, nagranie czas 01:58:15-02:13:13, zeznanie Swiadka A. W. k. 416-417, nagranie czas
02:14:08-02:33:44, zeznanie swiadka J. S. k. 446-447, nagranie czas 00:11:37-00:26:035, zeznanie
Swiadka G. S. k. 568-570, nagranie czas 00:01:50-00:32:07 )

W dniu 9 grudnia 2011r. W. L. stawil sie do pracy o godzinie 7.,00. Po odprawie jego brygada w tym dniu otrzymala
zadanie wyladunku bananéw ze statku (...). Takie reczne roztadowywanie ladunku typu banany zdarza sie raz na p6t
roku

W tym dniu panowala temperatura +5 ° C.

Po odprawie, pracownicy udali sie na nabrzeze, przy ktérym stal statek. Z uwagi na jego oddalenie od pomieszczen
socjalnych, gdzie byla zbiorka i odprawa, pracownicy dotarli tam ok. godz. 7.30.. Do pracy przystapiono okolo godz.
7:30, poczatkowo, przez okolo 20 minut trwaly prace wstepne.

Eadownia statku wypelniona byla w pelni bananami, umieszczonymi w kartonach po ok. 20 kg kazdy, ustawionych
jeden na drugim od podlogi do sufitu ladowni, czyni powyzej 2 metrow.

Eadownia otwierana byla od géry. Banany, w celu przeniesienia ich na nabrzeze, nalezalo ulozy¢ na palety, zeby
zrobi¢ miejsce dla palet nalezalo najpierw sie ,wkopa¢” w ladunek, tj. oprézni¢ §rodek tadowni, przenoszac kartony
z bananami na palety od najwyzszej warstwy i dalej w glab ladowni, az do opréznienia tadowni do poziomu podlogi.
Nastepnie stawialo sie palete na podlodze, i nakladano na nig kartony poustawiane w stosach dookola niej, wzdtuz
wszystkich §écian ladowni. Po zaladowaniu calej palety, nalezalo przyczepi¢ do niej zawiesia, a nastepnie na dany sygnat
operator koparki podnosit palete z zawartoScia i transportowal na nabrzeze.



Praca wymagala zmiany pozycji — kartony trzeba bylo podpisaé i z poziomu podlogi i zz poziomu przekraczajacego
wysoko$é czlowieka (tj z rekami ponad glowa). Kartony mialy wyciete otwory, umozliwiajace w miare dogodne ich
chwytanie oburacz.

Najpierw W. L. wraz z pozostalymi pracownikami wkopywatl sie do pologi w godzinach od 7:50 do 8:50. Odbywalo sie
to w systemie na dwie raczki (dwa zespoly po trzy osoby na jedna palete).

Nastepnie W. L. ukladal banany na palety — w systemie na 3 raczki (czyli trzy zespoly po dwie osoby).

W okresie od 7:50 do 9:30 moglo zaladowal z kolega okoto 8 palet, co powodowalo, iz na osobe przypadaloby w tym
okresie ok. 4 ton banandw, co daje czas okolo 0,5 minuty na przeladowanie jednego kartonu bananéw..

Okolo godziny 9:30 W. L. stracil przytomno$¢ i osunat sie na ziemie. Podniesiono alarm i wstrzymano prace, podjeto
natychmiastowe dzialania z zakresu pierwszej pomocy. Wezwano tez pogotowie, ktére przyjechalo niezwlocznie i
podjelo czynno$ci reanimacyjne, ale o godzinie 10.23 wobec bezskuteczno$ci reanimacji, stwierdzono zgon.

(Dowéd: protokét przestuchania swiadka A. S. k. 14 akt (...), k. 85-86 akt (...), k. 96-97, zdjecia
k. 83-84, k. 106-108 akt (...), protokoél kontroli PIP k. 97-102 akt (...), k. 103-125, zaswiadczenie o
rozladunku A. S. k. 104 akt (...), karta pracy k. 105 akt (...), k. 100 opis zdarzenia k. 40-43, ogledziny
miejsca zdarzenia k. 4-5 akt (...), zeznanie A. S. k. 406-408, nagranie czas 00:06:59-00:40:59,
zeznanie P. H. k. 408-409, nagranie czas 00:40:59-00:56:13, zeznanie swiadka R. M. k. 409-411
nagranie czas 00:56:13-01:12:13, zeznanie Swiadka S. S. k. 411-412 , nagranie czas 01:12:13-01:24:54,
zeznanie swiadka R. C. k. 412-413, nagranie czas 01:28:20-01:41:15, zeznania Swiadka W. M.
k. 413-414, nagranie czas 01:41:15-01:58:15, zeznanie sSwiadka R. R. k. 415-416, nagranie czas
01:58:15-02:13:13, zeznanie swiadka A. W. k. 416-417, nagranie czas 02:14:08-02:33:44, zeznanie
swiadka J. S. k. 446-447, nagranie czas 00:11:37-00:26:05, zeznanie swiadka G. S. k. 568-570,
nagranie czas 00:01:50-00:32:07) .

Po zdarzeniu z dnia 9 grudnia 2011r. powotano zesp6l powypadkowy i przystgpiono do ustalania okoliczno$ci
zdarzenia. O w efekcie ustalen dokonanych przez zespdl sporzadzono protokoél ustalenia okoliczno$ci przyczyn
wypadku przy pracy nr (...), zatwierdzony dnia 277 kwietnia 2012r., w ktérym uznano, ze zdarzenie z dnia 9 grudnia
2011r. nie jest wypadkiem przy pracy..

(Dowéd: protokol powypadkowy k. 6-7, k. 40-43,)

W dniu (...). doszlo do naglej Smierci W. L. w przebiegu zatrzymania akcji serca i obrzeku pluc z objawami ostrej
niewydolnosci sercowo oddechowe;.

U W. L. rozpoznano takze miazdzyce naczyn wieicowych serca i przebyty zawal miesnia $ciany przedniej i przegrody
miedzy-komorowej serca, wieloletnie nadci$nienie tetnicze ze zmianami narzadowymi, utrwalone okres Il wg ESH, u
osoby z nadmierna masa ciala nalogowego palacza tytoniu,

Rozpoznana u poszkodowanego kamica zblciowa bezobjawowa, stluszczenie watroby i trzustki, stan po przebytym
leczonym operacyjnie zlamaniu konczyny dolnej lewej nie mial zadnego znaczenia dla poczucia, ogélnej sprawnosci
izdolnoS$ci do wykonywanej pracy w tym fizycznej..

W. L. od wielu lat chorowal na nadciénienie tetnicze, ze stopniowo rozwijajaca miazdzyca uogblniong, przy
wspolistnieniu innych klasycznych czynnikéw ryzyka sercowo naczyniowego. Te stany chorobowe legly u podstaw
zwezenia naczyn wiencowych, i zawalu mieénia $ciany przedniej i przegrody miedzykomorowej serca. W. L. mog}
przeby¢ bezobjawowo 6w zawal, lub objawy te byly na tyle niewielkie, iz nie zostaly skojarzone z chorobg serca, tym
bardziej iz w EKG nie stwierdzono istotnych zmian, co zdarza sie w niemal polowie spoczynkowego zapisu EKG, jako



falszywie ujemny obraz stanu serca.. thumaczy to, iz nie zglaszal on skarg dlawicowych. Nie mozna sie tu dopatrzec
bledéw po stronie lekarza profilaktyka dopuszczajacego powoda do pracy.

W dniu 9 grudnia 2011r. W. L. wykonywal niewatpliwie prace ciezka biorac pod uwage opisany rytm pracy i jej ilos¢é
oraz czas wykonywania — w 100 minut przeladunek 200 kartonéw — lacznie 4 tony, przy licznych zmianach pozycji
od pozycji schylonej do pozycji uniesionych rak wielokrotnie powyzej glowy, i sumujacy sie w krotkim czasie wysitek
fizyczny o charakterze dynamicznym i izometrycznym, nalezy uznaé¢ za wydatek energetyczny za odpowiadajacy
pracy ciezkiej. Unoszenie ciezkich kartonéw powyzej poziomu ramion i glowy utrudnia naplyw krwi z naczyn
obwodowych do serca, podnosi warto$c¢ ciSnienia tetniczego krwi i moze przyczyniaé sie do dlugu tlenowego w juz
zmienionym chorobowo mieéniu serca i wywolania niedokrwienia lub powstania ostrych zaburzen bodzcotwdrczosci
i przewodzenia impulsow elektrycznych z wezla. .

U W. L. najprawdopodobniej doszlo do migotania komér, hemodynamicznej ostrej niewydolnoéci serca , jako
mechanizmu zatrzymania serca z szybkim rozwojem obrzeku pluc — nagla $§mieré¢ sercowa w przebiegu przecigzenia
organizmu nadmiernym dlan wysiltkiem.

Fakt wykonywania wcze$niej pracy fizycznej nie oznacza mozliwosci przyjecia, by W. L. moégt przy tak
zaawansowanych procesach miazdzycowych wykonywac tak znaczny wysilek.

Zwiazek miedzy nadmiernym wysitkiem dnia 9 grudnia 2011r. a zaburzeniem stanu uktadu krazenia i wydolnosci byt
bezposredni.

Czynnikiem wspdlsprawczym zgonu W. L. byl nadmierny, skumulowany w krotkim odcinku czasu wysilek fizyczny,
odpowiadajacy pojeciu czynnika zewnetrznego. Sam wysilek fizyczny u osoby zdrowiej nie spowodowalby naglej
$mierci sercowej, lecz w skojarzeniu z istniejgcg chorobg serca i naczynn moze odpowiadaé za spowodowanie naglego
zatrzymania krazenia i $émierci. Nadmierny wysilek, przekraczajacy zdolnoéci adaptacyjne organizmu stanowil
czynnik wspolsprawczy zgonu.

U meza powddki mozna moéwi¢ o wieloletnim przebiegu zle kontrolowanego i niekonsekwentnie leczonego
nadci$nienia tetniczego, przy czym W. L. w opinii otoczenia i wlasnej uchodzil za osobe zdrowa, sprawna i wydolna
fizycznie. W skali (...) jednak, maz powddki wykazywal znacznie zwiekszone ryzyko wygenerowania przez W. L. w
prognozie 10-letniej zgonu sercowego.

Biorac pod uwage wykonang przez meza powddki prace tj. unoszenie do gory, przytrzymywanie , podtrzymywanie,
opuszczanie, dzwiganie, przemieszczanie ciezaru jednostkowego ok. 20 kg, bardzo czesto w pozycji przymusowego
pochylenia, w tempie 30 sekund na pojedynczy ciezar, ta ustawiczna powtarzalno$¢ czynnosci, trwajaca bez
przerwy ponad 1,5 godziny i majaca charakter dynamicznego i zsumowanego w krotkim czasie przeciazenia typu
izometrycznego, wymagata ze strony organizmu meza powodki znacznego wydatku energetyczni= metabolicznego
i to generowanego niezmiennie na tym samym poziomie. Z punktu widzenia natezenia i ucigzliwoSci ta praca
spelniala kryteria pracy ciezkiej/bardzo ciezkiej, i wymagala, by osoba ja wykonujaca prezentowala dobra kondycje,
wytrenowanie i sprawno$¢ fizyczna. Czlowiek zdrowy i zaprawiony do pracy fizycznej powinien tolerowa¢ te czynnosci
bez jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, jednakze w niniejszej sprawie chodzito o osobe dotknieta przewleklym
schorzeniem samoistnym. W takiej sytuacji czynno$ci wykonywanie przez meza powddki stanowily dla jego organizmu
przeciazenie absolutnie nadmierne i przekraczajgce zdolnoSci dostosowawcze ustroju. W takim mechanizmie doszto
do poglebienia sie zmian chorobowych oraz wygenerowania ostrej destabilizacji krazenia wiencowego i powiklan
arytmogennych zakonczonych nagluyym zatrzymaniem krazenia i zgonem. Nadaje to calemu zdarzeniu charakter
wypadku przy pracy w mechanizmie istotnej wspdlprzyczyny.

Przeciazenia fizyczne typu statycznego obejmujace takie czynnoéci jak dZwiganie, szarpanie, chanie, pociaganie,
r, unoszenie i utrzymywanie ciezaréw, jest wysoce energochlonne i metabolicznie zalezne od przemiany tlenowej,
poprzez pobudzenie ukladu wspoélezulnego i tego humoralno — metaboliczne nastepstwa skutkowa¢ moga ostra



dysfunkcja ukladu sercowo — naczyniowego ,,de novo”, ajuz na pewno nasila¢ istotnie i poglebiaé¢ samoistne schorzenia
kardiologiczne.

(Dowéd:, dokumentacja lekarska k. 344, k.347, protokét ogledzin zwtok k.6-9, 37-41 akt (...), wynik
badania histopatologicznego k. 42-43 akt (...), opinia sqdowo lekarska bieglego lekarza medycyny
pracy k. 607-611, opinia sqdowo — lekarska bieglego kardiologa k. 639-648 .

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
w szczegolno$ci dokumentacji lekarskiej oraz akt osobowych W. L., albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie
budzila watpliwoéci, jak réwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony.

Sad opartl sie rowniez na dokumentach urzedowych, jak protokét kontroli PIP, protokoly przestuchan §wiadkéow w
sprawie karnej.

W swoich ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw A. S. P. H., R. M., S. S., R. C., W. M,, R. R,, A. W., J.
S.,G.S..

W ocenie sadu zeznania te sg spojne i logiczne jak rowniez potwierdzaja sie nawzajem w istotnym zakresie. Brak jest
podstaw by odméwic¢ im wiary, znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji, jak rowniez koresponduja

Nalezalo pomingé wniosek o dowdd z opinii bieglego ds. bhp — zloZzony przez strone powodowsq na rozprawie dnia
27 marca 2017r., co do ktoérego strona powodowa nie byla w stanie sprecyzowac i wyjaéni¢ tezy dowodowej a takze
potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu i zwiazku takiej opinii z okoliczno$ciami istotnymi dla sprawy, jak rowniez
kwestii przydatnoSci takiej opinii do rozstrzygniecia (nagranie rozprawy od 00:33-:21 do 00:37:22) W tym celu strona
powodowa zostala zobowigzana (k. 571) do sprezycowania i wyja$nienia tezy dowodowej, w terminie 7 dni pod rygorem
pominiecia. Teza dowodowa jednakze nie zostal sprezycowania, nie wyjasniono na jakiej podstawie pelnomocnik
twierdzi, iz tempo prac roztadunkowych jest okreslone przepisami i biegly bhp bedzie mial mozliwosé okreslenia
czy zaistniale tempo bylo zgodne z owymi przepisami. Podkreslenia wymaga, iz przepisy bhp nie okreslaja tak
szczegolowo sposobu roztadunku recznego, by mozna tu byto bada¢ poszczegélne ruchy poszkodowanego w kontekscie
ich zgodno$ci z przepisami, je$li uwzgledni sie, iz ciezar kartonéw byl bezsporny miedzy stronami i nie przekraczal
normy dla mezczyzny. Poza tym strona powodowa nie wykazala, nie uprawdopodobnila nawet, aby przebieg prac
byl nieprawidlowy czy sprzeczny z przepisami, nie kwestionowala tego przez cale postepowanie, jest to wiec wniosek
zbedny, nieprzydatny do ustalenia okoliczno$ci spornych.

Ponadto Sad uwzglednit w stanie faktycznym opinie bieglego sadowego specjalisty kardiologa M. S.. W ocenie sagdu
opinia ta zostala wykonana w sposob rzetelny i obiektywny, jest wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona.

Opinia ta jest niezwykle obszerna, odnosi sie szczegotowo do wszystkich istotnych aspektéw zdarzenia, odpowiada
wyczerpujaco na wszystkie zadane pytania sadu.

Opinie ta jest szczegolowa logiczna i nie zawiera sprzecznosci. Dlatego Sad podzielil wnioski z nich plynace i uwzglednit
je ustalajgc stan faktyczny.

Podobnie sad ocenil opinie bieglego specjalisty medycyny pracy B. J.. Jego opinia réwniez jest w ocenie sadu bardzo
obszerna, szczegblowa, logiczna, przekonujaca i dlatego sad oparl sie na niej przy rozstrzyganiu sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz dwoch bieglych sadowych, oceniajacych sprawe osobno i niezaleznie od siebie, doszlo do
takich samych konkluzji, co w ocenie sagdu dobitnie wskazuje, na prawidtowos$¢ ustalen i wnioskow obu bieglych, jako
Ze obie opinie potwierdzaja wzajemnie prawidlowo$¢ poczynionych wnioskéw.



Dlatego sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania bieglego
M. S.. Strona pozwana zarzuca opinii tej wewnetrzne sprzecznoéci, jednak podkresli¢ nalezy, iz w istocie owych
wewnetrznych sprzeczno$ci w opinii nie wskazuje sad sie ich nie dopatrzyt z urzedu. Owe wewnetrzne sprzecznosci,
na ktore sie powoluje strona pozwana, to nie wzajemnie wykluczajace sie stwierdzenia, ale sprzeczno$¢ — w ocenie
pozwanej — miedzy stwierdzeniem , ze u poszkodowanego toczyl sie samoistny proces chorobowy, a wnioskiem
opinii, iz mimo to warunki pracy stanowily przyczyne zewnetrzng zdarzenia i zdarzenie zostalo przez bieglego
zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. stanowi to zatem jedynie polemike z wnioskami opinii, polemike
w ocenie sadu nieuzasadniong, z uwagi na sp6jno$c i szczegbélowo$c¢ uzasadnienia opinii, nie sposéb w ocenie
sadu kwestionowaé¢ wnioskéw z niej plynacych. Strona pozwana powoluje sie na sprzeczno$¢ opinii bieglego z
zaswiadczeniem lekarskim I. S., zalagczonym do protokolu powypadkowego, gdzie lekarz ten nie uznal zdarzenia
za wypadek przy pracy. nalezy zwroci¢ jednakze uwage, iz zaswiadczenie to mozna traktowaé jedynie jako opinie
prywatna, tu za$ sad dal wiare opinii zleconej przez sad, biorac pod uwage, jak bardzo skgpa i lakoniczna jest ta opinia
prywatna (k. 76-77 akt 2DS 637/12, k. 637-637v) w poréwnaniu do obszernej, szczegétowo opisanej opinii bieglego.
Dlatego sad tu dal prymat opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego.

Z analogicznych powod6w nalezalo réwniez oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacego
bieglego B. J.. Réwniez i tu opinia jest bardzo obszerna i szczegblowa, strona pozwana mimo zarzutu wewnetrznych
sprzecznoéci opinii nie wskazuje, na czym ta sprzeczno$¢ mialaby polegaé. W tresci uzasadnienia wniosku znajduje sie
jedynie polemika z wnioskami opinii, z powolaniem sie na orzeczenia SN, w celu poparcia swojego stanowiska o brak
wplywu wykonywanej pracy na zgon poszkodowanego. W ocenie sadu nie jest to wystarczajace dla obalenia opinii i
wzruszenia jej wnioskow, tym bardziej iz opinia ta jest w pelni zgodna z innymi licznymi orzeczeniami SN, ktérych
tu akurat pelnomocnik nie przytoczyt.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, biegly nie oparl swoich wnioskéw o ustalenie sumowania sie wielodniowego
zmeczenia W. L.. Wrecz przeciwnie — biegly stwierdzil — k. 611 — iz nie stwierdzil danych pozwalajacych na przyjecie
takiego sumujacego sie zmeczenia (tj. przekroczenia godzin pracy), do tego stwierdzil, iz i tak ustalenie wielodniowego
sumujacego sie zmeczenia jest trudne do zdefiniowania i kontrowersyjne. Wyraznie stwierdzil, iz nie ma to znaczenia
dla niniejszej sprawy — bowiem tu jest bezposredni zwigzek miedzy wysitkiem wykonywanym w dniu 9 grudnia
2011r. a zgonem meza powodki. Koreluje to ze stwierdzeniami bieglego w innych miejscach uzasadnienia opinii —
a mianowicie o sumujgcym sie w krotkim czasie wysitku fizycznym (k. 610) — co ewidentnie wskazuje, iz nie ma tu
zadnej okoliczno$ci do wyja$niania przez bieglego ustnie na rozprawie, - opinia jest w tym zakresie jasna i logiczna, a
biegly zadna miara, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie sugeruje nawet by wielodniowe zmeczenie zaistnialo
i mialo jakikolwiek wplyw na zgon meza powodki.

Przypomnie¢ nalezy, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez
jednej ze stron, lecz do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie
polega zatem na ponawianiu dowodoéw, tak dlugo, az strona uzyska korzystna dla siebie tre$¢ opinii, ale dopéty, dopoki
nie zostang ustalone w sposob stanowczy istotne okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z 21.11.1974r., II CR 638/74, OSP
1975/5/108, ktory stwierdzil, ze jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i przekonywajaca, ze sad okreslona okoliczno§é
uznaje za wyjaéniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, por. tez: wyrok SN z
18.10.2001r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).

Samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglych nie stanowi uzasadnionej podstawy do tego, szczegdlnie wobec
faktu, iz opinia bieglych powolanych w sprawie jest logiczna, nalezycie uzasadniona i spdjna (por. wyrok SN z dnia
4.08.1999r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807, wyrok z 21.11.1974r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wniosla do protokolu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na oddalenie przez sad wnioskow
dowodowych strony (por nagranie rozprawy z 25.09.17 adnotacje 00:02:02-00:04:45 oraz protokol k. 675-676). Jezeli
natomiast sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, uczestnik postepowania, w celu skutecznego
powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwiazane, powinien zgtosi¢ do protokotu zastrzezenia



(por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009r., I CSK 185/09, M.Pr. 2009/20/1082, orz. SN z 4.10.06, II CSK 229/06, S.A. w
Szczecinie 20.12.2007r., I ZCa 772/07 Lex nr 503258) inaczej traci prawo do powolywania sie na te okoliczno$ci na
poOzniejszych etapach postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy, iz zadanie pozwu dotyczylo z jednej strony sprostowania danych w protokole powypadkowym, z
drugiej ustalenia, iz zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 9 grudnia 2011r.r., winno by¢ uznane za wypadek przy pracy.

W pierwszej kolejno$ci podniesé nalezy, iz powddztwo o ustalenie, iz konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U Nr 199, poz. 1673 ze zmianami) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 roku (II PZP 14/05, OSNP 2006/15-16/228).

Powodztwo o sprostowanie réwniez oparte jest o art. 189 k.p.c.. Za dopuszczalnos$cia takiego zadania wypowiadatl
sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001 r. (II UKN 425/00), wskazujac, ze ,pracownik lub czlonkowie
jego rodziny z reguly majq interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokét powypadkowy, jezeli chca
ubiegaé sie o $wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.)”. A zatem nalezy uznaé, ze
pracownik/czlonek rodziny moze skutecznie zadaé przed sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowal niekorzystne
dla niego zapisy protokolu powypadkowego. Przy czym nie musi wykazywac¢ kazdorazowo i indywidualnie
szczegoblnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego,
gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (wyrok SN z 14 maja 2009 r., IT PK 282/08).

Przechodzac do rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — w
brzmieniu obwiazujacym w okresie objetym sporem (Dz. U z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zmianami), za wypadek
przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze pomiedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz zdarzenie mialo miejsce w zwiazku z praca.

Ustawa wypadkowa w art. 2 pkt 13 definiuje uraz jako uszkodzenie tkanek lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.

»Uszkodzenie to wywolanie zmian w tkankach, narzadach, np. pod wplywem uderzenia. Tkanka ciala jest zesp6t
komorek o jednakowym charakterze, spelniajacych w organizmie specyficzne zadania. Narzadem jest cze$¢ organizmu
ludzkiego pelniaca okre$lone funkcje. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy
rozumie¢ rozszerzajaco, a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze
te, ktore wywolaly zaburzenia czynno$ciowe organizmu, w tym psychiczne. Uzasadnieniem takiego pogladu jest takze
wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace
uposledzenie czynnoSci organizmu i powstale w zwiazku z pracg. Pojecie urazu nalezy wiec interpretowa¢ szeroko.
Zatem urazem sg wszelkie zmiany w stanie zdrowia (anatomiczne i czynnosciowe), ktoére wplynely na funkcjonowanie
organizmu i powstaly wskutek dzialania czynnika zewnetrznego” (Wioletta Witoszko, Uraz jako element wypadku
przy pracy, www.monitorprawapracy.pl). Uraz mies$nia sercowego spelnia wymogi tego przepisu.



Zdarzenie bylo wywolane przyczyng zewnetrzna, tj. nadmiernie ciezkimi warunkami pracy w dniu 9 grudnia 2011r.
dla organizmu W. L., co spowodowalo jego zawal miesnia sercowego i w konsekwencji $mier¢ w mechanizmie istotnej
wspolprzycyzny.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.08.1999r. w sprawie UKN 87/99 (publ. OSNP
z 2000r. Nt 20,p0z.760) stwierdzil, iz ,,zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki, w
tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.” Podobnie w wyroku z dnia
29.11.1990r. w sprawie IT PR 52/90 (publ. PziS z 1991r. Nr 4,poz.63) Sad Najwyzszy stawia teze, iz ,,przy kwalifikacji
konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z 1975r. wazne jest
aby stanowila ona przyczyne sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi byé przyczyna wylaczna (jedyna)”. Stuszny
jest takze poglad wyrazony w wyroku SN z 10.02.1977r., III PR 194/76, OSNC 1977/10/196, iz wysilek fizyczny
powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym

moze uzasadniaé uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysilek ten bedacy zdarzeniem zewnetrznym w
sposob istotny przyspieszyt badz pogorszyt istniejacy juz stan chorobowy. Sad w peli podziela powyzsze stanowisko

Sadu Najwyzszego.

Dla przykladu nalezy wskaza¢ tez na wyrok z dnia 18.09.1999r., II UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760, oraz z dnia
21.05.1997r., IIUKN 130/97, OSNAP 1998/7/219, uznajac, iz pozostajace w zwigzku z wykonywaniem pracy zdarzenie
zewnetrzne, ktére bylo sprawczym czynnikiem naglego i gwaltownego pogorszenia samoistnych schorzen pracownika
wyczerpuje przestanki prawne uznania go za wypadek przy pracy. (podobnie SN w wyroku z dnia 05.02.1997r., IT UKN
85/96, OSNAP 1997/19/386). W tym samym wyroku SN stwierdzil tez, iz przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy
moze by¢ wykonywanie codziennych obowiazkéw pracowniczych, jeéli wplywaja na pogorszenie sie stanu zdrowia
pracownika.

Nie jest juz obecnie kwestionowane, iz nadmierny wysilek pracownika moze by¢ uznany za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy (por. wyrok SN z 19.06.2001r., I UKN 419/00, OSNP 2003/5/136).

Jak zauwazyt SN w wyroku z dnia 1.12.2000r., I UKN 107/00, OSNP 2002/14/342, przyczyna zewnetrzna zdarzenia
moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wilaéciwoéci czlowieka), zdolny wywolaé w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Pojecie nadmiernego wysitku, jako przyczyny zewnetrznej, musi byc

odnoszone do konkretnych mozliwo$ci psychicznych i fizycznych danego pracownika. Przy ocenie, czy mial miejsce

nadmierny wysilek bierze sie pod uwage nie tylko rodzaj wykonywanych czynnosci, ale rowniez warunki i okoliczno$ci,
w ktorych te czynnosci sa wykonywane. Nie ma przeszkod do przyjecia, iz dla konkretnej osoby wykonywanie pracy
nawet w normalnych warunkach stanowilo nadmierny wysilek.

Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysilek fizyczny musi za$§ by¢ istotnym ogniwem w laficuchu przyczynowo-
skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 304/97,
OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464).

Nadmierny wysilek fizyczny w czasie pracy pracownika cierpigcego na samoistne schorzenia serca moze uzasadnia¢
uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysitek ten byl choéby tylko jedna z zasadniczych przyczyn
wystapienia zawalu serca, badz tez wplynal istotnie na przyspieszenie zawatu (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
1977 1., III PRN 17/77, LEX nr 14393); czynnikiem o charakterze przyczyny zewnetrznej moze by¢ nadmierny
- przy uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika - wysilek, podejmowany przezen przy wykonywaniu pracy i
zdeterminowany szczeg6lnymi jej warunkami i rodzajem, jezeli stal sie istotna i wspoldecydujaca przyczyna w
powstaniu sytuacji prowadzacej do zawatu serca (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 stycznia 1977 r., III PZP 15/76,
LEX nr 14357).

Taka wlaénie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.



Rozladowywanie kartonéw po 20 kg, w czasie 100 minut okolo 4 tony, wymuszajgce szczegblny wysilek izometryczny,
zmiany i wymuszona pozycje ciala, — w $wietle cytowanego wyzej orzecznictwa stanowilo przyczyne zewnetrzng
zdarzenia. W wyniku tego zdarzenia doszlo do urazu, rozumianego szeroko jako uszkodzenie funkcjonalne narzadu
— mie$nia sercowego.

Jak bowiem trafnie wskazal biegly, daje sie zidentyfikowaé i uznac za istotne dla mechanizmu $mierci szczegdlne
warunki, charakter i natezenie pracy, jaka w dniu 9 grudnia 2011r. wykonywal W. L.. Chodzi tu o jak podkreslili
obaj biegli niezaleznie od siebie, sumujacy sie w krotkim okresie czasu znaczny wysilek izometryczny, polegajacy
na podnoszeniu, przenoszeniu ciezarow w do$¢ szybkim tempie (30 sekund na karton) oraz przy nierzadko
wymuszonej pozycji ciala (schylanie sie, czy tez wyciaganie kartonow ze stosdw na wysokosci znacznie powyzej glowy),
ktére to ruchy oznaczajg znaczny i intensywny wydatek energetyczny, jak sie wyrazil biegly kardiolog, absolutnie
przekraczajacy zdolno$ci adaptacyjne organizmu meza powodki.

Jak wskazal biegly kardiolog, zmiany miazdzycowe, ktore u powoda stwierdzono (czyli w efekcie: zwezenie $wiatla
naczyn krwionoénych) to jednak kwestia, to zaistnienia gonu konieczna jest jeszcze druga — destabilizacja blaszki
miazdzycowej, na co wplyw bezposredni i istotny mial wykonywany tego dnia wysilek.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢é uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r. III PK 50/16, w
uzasadnieniu ktoérego znajduje sie przydatne i wyczerpujace omoéwienie stanowisk SN w zakresie zwyklych czynnosci
pracowniczych jako przyczyny zewnetrznej wypadku u pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym. Wskazano
tam na dwie linie orzecznicze: uznajace, iz zwykle czynnoSci pracownicze stanowia przyczyne zewnetrzna wypadku
oraz druga, iz zwykle czynnoéci pracownicze przyczyny takiej stanowi¢ nie moga, a musza zaistnie¢ nietypowe,
szczegblne warunki, nstanowiace nadmierny wysilek. I tu waro zrdci¢ uwage na wzzna konstatacje poczayniona
przez ten sad, iz rowniez w wyrokach prezentujacych drugi z omawianych pogladéow Sad Najwyzszy wskazuje, ze
nadmierny wysilek lub stres powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem indywidualnych wlasciwos$ci pracownika (stanu
jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznos$ci w jakich wykonywana jest praca. Innymi stowy: nawet w tym drugim
wypadku nie mozna poprzestaé jedynie na stwierdzeniu, iz wykonywane czynno$ci byly typowe, zwyczajne. Trzeba
kazdorazowo zbadac, jak majg sie one do stanu zdrowia poszkodowanego pracownika i jego zdolno$ci adaptacyjnych.
Dana czynno$¢ dla zdrowego czlowieka nie bedzie zadnym problemem, za$ dla osoby dotknietej schorzeniem
samoistnym moze juz by¢ nadmiernym wysitkiem.

W wyroku tym SN utrzymal w mocy wyrok SO, zmieniajacy oddalajace orzeczenie SR i ustalajacy wypadek przy pracy u
pracownika, ktory wykonywal zwykle czynnosci pracownicze, (podniést skrzynke z towarem) i doznat urazu w postaci
zatoru tetnicyw oku, przy wspolistnieniu stanu chorobowego u pracownika.

SN podkreslit tam, iz w §wietle art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choro6b zawodowych, dla przypisania zdarzeniu znamion wypadku przy pracy istotne jest obiektywne istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym
pogorszeniem stanu zdrowia poszkodowanego. Dla prawnej kwalifikacji incydentu nie ma natomiast znaczenia,
czy wymieniona w powolanym przepisie przestanka w postaci przyczyny zewnetrznej stanowi konsekwencje
nieprzestrzegania przez ktora$ ze stron stosunku pracy zasad bhp. To, Ze pracodawcy nie mozna zarzuci¢ zaniedban,
nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli to wlasnie warunki pracy wykonywanej przez
poszkodowanego krytycznego dnia przyspieszyly samoistny proces chorobowy.

Stusznie wskazuje SA w Lublinie, w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., III AUa 80/16, iz przepis art. 3 ust. 1
ustawy z 2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zawiera definicje
wypadku przy pracy. Zgodnie z jego treécig za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng wywolujace skutek w postaci urazu, - przyczyna ta musi pochodzi¢ spoza organizmu poszkodowanego,
w pewnych SciSle okre§lonych okoliczno$éciach wystgpienie zawalu miesnia sercowego, czy udaru mozgu lub wylewu,
jezeli zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga zostac¢ uznane za wypadek w rozumieniu powolanej ustawy.
Warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb za wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z



zewnatrz. W wywolaniu zdarzenia moze wspoéldzialac zespodl przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu
widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie
poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim). Przy kwalifikacji konkretnej okolicznoéci jako przyczyny zewnetrznej,
wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna.
Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego
choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogta doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespotlu przyczyn
o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu
chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i istotna przyczyna urazu
byt czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzi¢, ze wysilek wydatkowany w celu wykonania czynnoSci pracowniczych jest
nadmierny dlatego, ze jest szczegdlny w okolicznoéciach §wiadczenia danej pracy lub ze jest nadmierny dla danego
pracownika, przy uwzglednieniu jego mozliwoéci fizycznych i psychicznych.

Warto zwrdcié uwage, iz w niniejszej sprawie maz powodki wprawdzie wykonywal czynnosci sztauerskie, lezace z
zakresie jego obowigzkow, jednakze w swojej charakterystyce nieco inne niz typowo wykonywane — maz powddki
nalezat do brygady pracujacej w basenie gérniczym, gdzie jak wynika z zeznan $wiadkow, roztadowywany byt wegiel,
mial, stal itp. towary, przy pomocy specjalistycznych urzadzen, a czynnosci sztauerskie polegaly w wiekszos$ci na
dopilnowaniu tego procesu, pomaganiu, sprzataniu pozostatosci wegla w wagonach czy ladowniach itp. Tymczasem
rozladunek towar6éw takich jak banany nastepowal sporadycznie, raz na pot roku, i pociagal za soba nieco inng
organizacje pracy, nieco inny sposéb wykonywania pracy (inny sposoéb upakowania towaru, konieczno$¢ wyciggania
kartonow z gory, waga kartonow, sposob ich noszenia — to sie rézni do pracy przy pomocy lopaty itp.).

Jak wskazali biegli, istotne znaczenie mialy tu dwa elementy — tempo prac, ilo$¢ wykonanej pracy w ciggu 100
minut oraz rodzaj wykonywanych ruchéw (w tym unoszenie rak ponad glowe, unoszenie kartonéw z takiej wysokosci,
schylanie, sie podnoszenie), ktére mialy wplyw na rodzaj i intensywno$¢ wysitku izometrycznego. Warto zwrocic
uwage, iz biegly kardiolog ocenil, iz w niniejszej sprawie, w sytuacji zdrowotnej poszkodowanego, wykonywane
czynnosci to bylo przeciazenie absolutnie nadmierne i przekraczajace zdolno$ci adaptacyjne ustroju (k. 649). Dalej
stwierdzil biegly, iz nadaje to calemu zdarzeniu cechy wypadku przy pracy w mechanizmie istotnej wspolprzyczyny (k.
647 dot) Takze na k. 648 biegly powtorzyl, iz te konkretne opisane przez niego czynnosci, jako wysoce energochlonne i

metabolicznie zalezne od przemiany tlenowej, poprzez pobudzenie ukladu wspdlczulnego i humoralno — metaboliczne
nastepstwa tegoz, skutkowaé mogly ostra dysfunkcja ukladu sercowo — naczyniowego ,de novo”, a juz na pewno
nasilaé istotnie i poglebia¢ samoistne schorzenie kardiologiczne.

Biorac pod uwage fakt istotnego zaawansowania w organizmie poszkodowanego choroby samoistnej i obnizonych
istotnie z tego powodu zdolno$ci dostosowawczych jego ustroju do bezpiecznego wykonywania obciazen fizycznych,
zgodzi¢ sie nalezy z bieglymi, iz warunki wykonywanej w dniu 9 grudnia 2013r. przez W. L. pracy uznaé nalezy za
szkodliwe i istotnie schorzenie to nasilajace. Tym samym przyjaé mozna, ze poprzez bezposrednie oddzialywanie
skumulowanego wysilku fizycznego typu izometrycznego w krétkim okresie czasu, jak podkreslali to biegli wskazujac
mechanizm w jakim doszlo do zgonu, zainicjowany zostal patomechanizm pekniecia blaszki miazdzycowej z indukcja
procesow pozakrzepowych w lewej tetnicy wiencowej, co skutkowalo wygenerowaniem ostrego zawalu serca i
naglym zatrzymaniem krazenia. Wszystkie te okoliczno$ci nadaja calemu zdarzeniu charakter wypadku przy pracy w
mechanizmie istotnej wspolprzyczyny.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie I wyroku ustalil, ze zdarzenie z dnia 9 grudnia 2011r. bylo wypadkiem przy
pracy..

W punkeie IT wyroku sad orzekl o sprostowaniu w przedmiocie punktu 7 zgodnie z zadaniem pozwu, uznajac, iz jest
ono w tym zakresie w pelni uzasadnione. Oczywistym jest — w §wietle ustalen poczynionych przez sad konieczno$c
sprostowania pkt 7 protokotu w kierunku stwierdzenia wypadku przy pracy.

W punkecie III wyroku sad na mocy art. 98 k.p.c., oraz § 11 ust. 1 pkt. 4) i 3) w zwiazku z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm),zasadzit od
pozwanego przegrywajacego sprawe na rzecz powddki kwote 180 zl (120 za ustalenie wypadku przy pracy z § 11 ust.
1 pkt. 4) rozporzadzenia i 60 zl za sprostowanie protokoltu powypadkowego z § 11 ust. 1 pkt. 3) rozporzadzenia).
Zastosowanie beda tu mialy, w mys$l przepisow przej$ciowych, stawki z rozporzadzenia obowiazujacego w dacie
wniesienia pozwu (§ 21 rozporzadzenia MS z 22.102015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie)

W punkecie IV wyroku sad orzekl o obowigzku zwrotu kosztéw sadowych, na podstawie art. 13, 14 35, 36, 96, 97, 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 98 k.p.c.. Na koszty te skladaja sie nalezne oplaty (w
zakresie zadania ustalenia wypadku przy pracy, powszechnie w doktrynie i orzecznictwie uwazanego za majatkowe,
bedzie to 5 % z deklarowanej warto$ci przedmiotu sporu - czyli 1111 zt oraz 30 zl z tytulu roszczenia o sprostowanie
protokolu powypadkowego, uznawanego za zgdanie niemajatkowe — art. 13 i 14 ustawy). Nadto sad obciagzyl
pozwanego, jako przegrywajacego sprawe, poniesionymi wydatkami, na ktore skladaly sie koszty wynagrodzenia
bieglych (606,211 680,26) oraz koszty uzyskania dokumentacji lekarskiej ( 9,82 i 50 z}).



