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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Kazimierz Mechowski, Malgorzata Rafalska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko (...) w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, odszkodowanie, nakazanie
oraz z powbddztwa wzajemnego (...)w S.

przeciwko J. G. (1)

o odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,

II. ustala, iz pomiedzy stronami powodem J. G. (1) oraz (...)w S. w okresie od dnia 15 sierpnia 2012 roku od dnia 30
wrze$nia 2012 roku istnial stosunek pracy,

ITI. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 4.266,72 zlotych (cztery tysiace dwiescie
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych i 72/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien 2012 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 8.000 zlotych (osiem tysiecy zlotych i 00/100)
brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 8.000 zlotych (osiem tysiecy ztotych i 00/100)
brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac sierpien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

VI. zasadza od pozwanego (...)w S. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 8.000 zlotych (osiem tysiecy zlotych i 00/100)
brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiagc wrzesien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

VII. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 4.000 zlotych (cztery tysiace zlotych i 00/100)
netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty,



VIII. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 4.000 zlotych (cztery tysigce zlotych i 00/100)
netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty,

IX. w pozostalym zakresie oddala powodztwo glowne powoda J. G. (1),
X. oddala powo6dztwo wzajemne,

XI. zasadza od pozwanego (...)w S. na rzecz powoda J. G. (1) kwote 2.544 zlotych (dwa tysiagce piecset czterdzieSci
cztery zlote i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie powddztwa gléwnego oraz
powdbdztwa wzajemnego,

XII. zasadza od powoda J. G. (1) na rzecz pozwanego (...) w S. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat zlotych i 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie cofnietego pozwu,

XIII. nakazuje Sciagnaé¢ od pozwanego (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego (...) wG. kwote
2.695 zlotych (dwa tysiace sze$c¢set dziewieédziesiat pieé zlotych i 00/100) tytultem nieuiszczonych kosztéw sadowych
W sprawie,

XIV. wyrokowi w punkcie III i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 11.743 zlotych (jedenascie
tysiecy siedemset czterdzieSci trzy zlote i 100/100) brutto.
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UZASADNIENIE

Powdd J. G. (1) pozwem z dnia 30 wrze$nia 2014r. wystapil przeciwko pozwanemu (...) o ustalenie istnienia stosunku
pracy pomiedzy stronami od dnia 8 sierpnia 2012r., nadto zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 31.127,40 z}
netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigce sierpiefi 2012r. (od dnia 8 sierpnia 2012r.), wrzesien 2012r. oraz
sierpien i wrzesien 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnosci: tj. od kwoty 6.385,11 zt od dnia
11 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.247,43 zl od dnia 11 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty
8.247,43 z} od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.247,43 zt od dnia 11 paZdziernika 2013r. do dnia
zaplaty, nadto wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 14.096,10 zt tytulem odszkodowania, jak réwniez
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 8 lutego 2012r. zawarl z pozwanym umowe przedwstepna, ktorej
przedmiotem bylo przyrzeczenie zawarcia z nim przez pozwanego umowy o prace, Z miesiecznym wynagrodzeniem
brutto 8.000 zlotych (w przypadku podjecia dodatkowej pracy na innej uczelni kwota ta miala wynosic¢ 7.000 zlotych
brutto). Ponadto ustalono czas jego pracy na 9o godzin pensum. Umowa wla$ciwa miala zosta¢ z nim zawarta na dzien
15 wrze$nia 2012r. Nastepnie w dniu 4 sierpnia 2012r. pomiedzy stronami, gdzie pozwanego reprezentowal zalozyciel
J. H., mialo miejsce spotkanie w B., w trakcie ktérego strony prowadzily negocjacje zwiazane z jego zatrudnieniem,
wskutek ktérych ustalono, iz powod zostanie zatrudniony na stanowisku prorektora, za wynagrodzeniem w wysokoS$ci
15.000 zl miesiecznie, z rocznym pensum na poziomie 90 godzin oraz nadto pozwany bedzie finansowaé powodowi
delegacje krajowe i zagraniczne, konferencje, jak rowniez inne naukowe wyjazdy, uzyczy mu réwniez laptop z laczem
internetowym, a takze samochod osobowy.

W dniu 7 sierpnia 2012r. odbylo sie nadzwyczajne posiedzenie Senatu (...) w S., podczas ktéorego powolano
prof. dr hab. A. B. na rektora uczelni, a powoda z nominacji rektora- na prorektora do spraw naukowo-—
badawczych i wspolpracy z zagranica. Poczawszy od dnia 8 sierpnia 2012r. powdd podjal prace u pozwanego
celem uporzadkowania zagadnien zwigzanych z dokumentacja szkoly, przygotowaniem rekrutacji na I rok
kierunku ,turystyka i rekreacja”, uporzadkowaniem zatrudnienia wedlug wymaganego minimum kadrowego, nadto
rekrutacja na I rok nowootwieranego kierunku studiéow ,bezpieczenistwo wewnetrzne” i zwigzanym z powyzszym



kompletowaniem kadry, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi dla minimum kadrowego oraz opracowaniem planéow
studiow dla pierwszych lat oraz zaproponowaniem personalnej obsady przedmiotéw. Dzialania te z uwagi na krétkie
terminy wymagaly zaangazowania ze strony powoda, znacznego nakladu pracy i wzmozonego wysitku. Powod
wykonywal wskazane czynno$ci mimo niezawarcia z nim umowy o prace, ponoszac nadto koszty dojazdu.

W dniu 27 wrze$nia 2012r. rektor, ktéry mial by¢ zatrudniony od 1 pazdziernika 2012r. zostal odwolany ze stanowiska
przez J. H., a powod za pros$ba zalozyciela wyrazil zgode na objecie obowigzkéw rektora do czasu powolania nowego.

W dniu 28 wrze$nia 2012r. powdd zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre$lony tj. od dnia 1 pazdziernika
2012r. za wynagrodzeniem brutto 3.000 zl i pensum 120 godzin na rok akademicki 2012/2013 na stanowisku
profesora zwyczajnego, jako pierwszym miejscu pracy, zamiast uprzednio zaproponowanego stanowiska prorektora,
cho¢ z przyznanym mu dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 3.000 z} brutto miesiecznie z tytulu pelnionej funkeji
prorektora. Powod nie otrzymal zakresu obowigzkow, ktore rowniez formalnie nie zostaly mu przekazane, a ich zakres
nie zostal okre$lony chocby ustnie. Powodowi nie przyznano stosownych uprawnien zwiazanych z pelnieniem funkcji
prorektora, nie otrzymal takze zadnej rekompensaty za prace przekraczajaca swym zakresem obowigzki wynikajace z
umowy o prace, ani wynagrodzenia za miesigc sierpien i wrzesien 2012r.

Nadto celem uzupelienia wynagrodzenia pozwany przyznal powodowi stypendium w wysokoSci 4.000 zl netto
miesiecznie, stanowiace w istocie cze$¢ wynagrodzenia za prace. Zgodnie z zapewnieniami pracodawcy bylo to
bardzo korzystne rozwigzanie z punktu widzenia uczelni, gdyz powyzsze stanowilo legalny doch6d niepodlegajacy
opodatkowaniu i nieozusowany. Dla pracownika bylo natomiast bez znaczenia, czy dostanie powyzsza kwote w formie
stypendium, czy tez w formie wynagrodzenia za prace.

Pozwany, mimo wykonywania pracy przez powoda, nie wyplacit na jego rzecz wynagrodzenia za miesigc sierpien i
wrzesien 2012r. wraz z dodatkiem funkcyjnym i stypendium. Stypendium naukowe nie zostato wyplacone powodowi
takze w pazdzierniku 2012r. i czerwcu 2013r.

Niezaleznie od powyzszego powdd podniodsl, iz jednym z kluczowych zagadnienn bedacych przedmiotem sporu
pomiedzy stronami jest kwestia wysokoéci wynagrodzenia i pensum.

Zalozyciel J. H. wyznaczyl bowiem nauczycielom akademickim bardzo wysokie pensum, w zasadzie niemozliwe do
zrealizowania uwagi na ograniczona liczbe zaje¢ programowych, wynikajacych z planu studiéw i liczby studentéw na
poszczegoblnych kierunkach. Zatozyciel negocjujac warunki zatrudnienia, w tym i ilo§¢ pensum mial zas Swiadomo$¢,
ze iloé¢ ta jest niemozliwa do wypracowania.

Powod wskazal rowniez, iz dniu 25 wrzesnia 2013r. obradowala Komisja do spraw nauki, ktéra dokonala rozliczenia
stypendiéw naukowych i zapoznala sie z przedstawiona przez wszystkich nauczycieli dokumentacja dotyczaca prac
wykonanych w ramach stypendium, dokonala takze jej oceny i po pozytywnej ocenie zatwierdzila prace wszystkich
nauczycieli, a ostatecznie zatwierdzit to takze Senat pozwanego.

J. H. nie wniosl zastrzezen do sporzadzonego raportu. Dopiero w dniu 14 pazdziernika 2013r. zostala powolana
bezprawnie kolejna Komisja, ktéra zweryfikowala prace poprzedniego skladu. W sklad tejze Komisji weszli
czlonkowie, ktorzy nie byli uprawnieni do zadnej weryfikacji tj. dr hab. T. H., uzywajacy pieczeci prorektora (...), nie
mogl w istocie pelni¢ tej funkcji z uwagi na to, ze jego pierwszym miejscem pracy byla wowczas Politechnika (...),
ponadto w sklad powyzszej wchodzil dr J. P. postugujacy sie pieczecia dziekana, ktéry nie pozostawal wowcezas w
stosunku pracy z pozwanym i p6Zniej rowniez nie podjat takowego zatrudnienia.

Powdd podkreslil, iz przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy kontrola wykazala, ze powodowi nie
wyplacono rowniez wynagrodzenia za miesiac sierpien i wrzesien 2013r.



Powod wskazujac na przyrzeczone warunki jego zatrudnienia, jak réwniez zawarte w pisemnej umowie o prace, podat
iz utracil kwote okolo 1.023,37 zl netto miesiecznie. Odszkodowanie za$ zwiazane z réznica z umowy przedwstepnej
to za$ kwota 1.023,37 zl x 13 pelnych miesiecy i 24 dni sierpnia 2012r. czyli lgcznie nalezno$c 14.096,61 zl. (k. 2-9)

Doprecyzowujac zadanie pozwu w trakcie posiedzenia wyjasniajacego w dniu 9 stycznia 2015r. powod wniost o
ustalenie stosunku pracy pomiedzy stronami za okres od 8 sierpnia 2012r. do konica wrzeénia 2012r., nadto o
zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesigce sierpieni 2012r., wrzesien 2012r., sierpieni 2013r. oraz
wrzesien 2013r. tj. w kwocie lacznej 31.127,40 zt. Powod podtrzymal rowniez roszczenie dotyczace zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania w wysokoéci 14.096,10 zl netto tytulem zanizenia wynagrodzenia. (k. 84-85)

W piSmie procesowym z dnia 6 marca 2015r. powod J. G. (1) wniost nadto o zobowigzanie pozwanego do
zadeklarowania w ZUS jego wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. w kwocie 8.775 zl, nadto wynagrodzenia za
miesigc wrzesien 2012r. w kwocie 11.743 zl, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
oraz sporzadzenia odpowiednich deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA i imiennych miesiecznych raportéw ZUS
RCA z zakre§leniem terminu ich wykonania, nadto o zobowigzanie pozwanego do sporzadzenia korekt deklaracji
rozliczeniowych ZUS DRA oraz korekt miesiecznych imiennych raportéw ZUS RCA za okres objety umowa o prace tj.
od 1 pazdziernika 2012r. do 30 wrzeénia 2013r. i zadeklarowanie z tego tytulu kwoty 11.743 zl, jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. (k. 103-107)

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2015r. pow6d ostatecznie sprecyzowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o ustalenie
istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od dnia 15 sierpnia 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2012r. Nadto
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 28.266,72 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien
2012r, wrzesien 2012r. oraz sierpien 2013r. i wrzesien 2013r. tj. za miesiac sierpien 2012r. kwoty 4.266,72 z} brutto,
za wrzesien 2012r. kwoty 8.000 zl brutto, za sierpien 2013r. kwoty 8.000 zl brutto i za wrzesienn 2013r. kwoty
8.000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od powyzszych kwot tj. od 11-go kolejnego miesigca do dnia zaplaty.
Powdd podal, iz na dochodzona przez niego kwote 8.000 zl brutto sklada sie kwota 3.000 zt brutto tytulem dodatku
funkcyjnego oraz kwota 5.000 zl brutto wskazana, jako stawka minimalnego miesiecznego wynagrodzenia nauczyciela
akademickiego tj. profesora zwyczajnego wynikajaca z obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Wynagradzania
z dnia 1 lipca 2008r. Dochodzona za$ przez niego kwota wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012r. stanowi czeéc
naleznej kwoty za powyzszy miesiac tj. przy przyjeciu za caly miesigc kwoty w wysokos$ci 8.000 z} brutto, jak rowniez
przy przyjeciu zalozen wynikajacych ze wskazanego wyzej Regulaminu. Powdd wnidst nadto o zasgdzenie na jego rzecz
od pracodawcy kwoty 8.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2013r. oraz lipiec 2013r. tj. odpowiednio
kwot po 4000 zl netto za kazdy miesigc. Powyzsza nalezno$¢ stanowi stypendium naukowe przyznane powodowi, a
ktodre nie zostalo za powyzsze miesigce wyplacone, a ktore to stanowilo w istocie skladnik wynagrodzenia. W zakresie
odsetek ustawowych od powyzszych kwot powdd wniost o ich zasadzenie od 11-go kolejnego miesigca do dnia zaptlaty.
Powdd zmodyfikowat takze zadanie w zakresie odszkodowania w ten sposob, ze wniost o zasadzenie na jego rzecz z
tego tytulu kwoty 5.000 zl netto w zwiazku z niezawarciem z nim umowy przyrzeczonej.

W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczen oraz wniost o zasadzenie z tego tytutu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 398-399)

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2016r. powod podal, iz odszkodowania objetego sporem w kwocie 5.000 zt domaga
sie w kwocie brutto. (k.749)

Pozwany (...) w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2015r. wnidést o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz roszczenia majatkowe powoda sa w caloéci niezasadne i nienalezne. Pozwany
przyznal, Ze strony laczyta umowa o prace w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012r. do 30 wrzeénia 2013r. Warunki tej
umowy strony ustalily w umowie o prace z 28 wrzeénia 2012r., gdzie powdd zobowigzal sie do §wiadczenia pracy w



w/w okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy, na ktory skladalo sie m.in. pensum w wymiarze 120 godzin. Przy czym
przez pensum nalezalo rozumieé ilo§¢ godzin dydaktycznych lub naukowych, do odbycia ktérych zobowigzana byla
kazda osoba nauczajgca w danej placowce oSwiatowej. Praca miala by¢ Swiadczona przez powoda za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 3.000 zt brutto na stanowisku profesora zwyczajnego. W ramach czasu pracy powod byt
zobowiazany do zrealizowania 120 godzin pensum.

Pozwany wskazal, ze zadanie powoda w zakresie wyplaty wynagrodzenia za prace jest niezasadne, albowiem powod
nie wypracowal obowigzujacego go pensum, a raport weryfikacyjny w sprawie wykonania godzin dydaktycznych z
dnia 14 pazdziernika 2012r. stwierdzil brak podstaw do zaliczenia mu 107 godzin przez niego wskazanych.

Pozwany podkreslil, iz powdéd mimo mozliwo$ci uzupelienia brakujacych godzin pensum, nigdy nie skorzystal z
takiej mozliwosci. Nie zachodza za$ zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby wyplate powodowi wynagrodzenia, mimo
niewykonania przez niego pracy.

Ponadto niewykonanie pracy przez powoda nastgpilo z przyczyn lezacych po jego stronie, w wyniku zaniedban.
Pozwany podkreslil, iz wynagrodzenie jest nalezne pracownikowi jedynie w sytuacji wykonywania pracy. Powod za$
nie wypracowal obowigzujacego go pensum.

W zakresie twierdzen powoda o zatwierdzeniu sprawozdan z wykonania prac dodatkowych przez Komisje powolana
przez Senat Uczelni pozwany wskazal, ze raport uczelnianej komisji weryfikujacej sprawozdania z wykonanych
dodatkowych prac z dnia 30 wrze$nia 2013r. zostal nastepnie dwukrotnie zweryfikowany. Po raz pierwszy weryfikacja
nastapila przez Komisje powolana przez Senat uczelni. W poprawionym raporcie uczelnianej komisji weryfikujacej
sprawozdania z wykonania prac dodatkowych z 1 pazdziernika 2013r. powodowi zaliczono 107 godzin dodatkowych.
Natomiast w raporcie z dnia 14 pazdziernika 2013r. w sprawie wykonania godzin dydaktycznych (pensum) wskazano,
ze weze$niej zaakceptowane 107 godzin dydaktycznych nie powinno by¢ wliczone do pensum powoda, nawet jako
godziny dodatkowe, bowiem wskazane w raporcie z dnia 1 pazdziernika 2013r. prace mieszcza sie w zakresie
obowiazkoéw i odpowiedzialno$ci etatowego nauczyciela akademickiego obowiazujacego w (...)w S. oraz wynikaja z
racji pelnionej w uczelni funkcji i otrzymywanego z tego tytutu dodatku. Brak byto przy tym podstaw do zaliczenia 107
wskazanych godzin na rzecz wykonanego pensum. Konieczno$¢ sporzadzenia raportu z dnia 14 pazdziernika 2013r.
wynikala z kontroli wewnetrznej przeprowadzonej po zmianie wladz uczelni pozwanego, w trakcie ktoérej okazalo
sie, ze poprzednie wladze uczelni w sposob nieprawidlowy rozliczaly godziny pensum nauczycieli akademickich, a
ponadto wprowadzaly w blad zalozyciela, przekazujac mu nieprawdziwe informacje m.in. o realizacji pensum przez
nauczycielach akademickich.

Pozwany zaprzeczyl rowniez, ze Senat zatwierdzil efekt prac w zakresie stypendium i pensum. Powodem nieprzyjecia
dokumentu zawierajacego raport byl brak kryteriow na jakie Komisja powolala sie przy akceptacji godzin, ktore mialy
zostac zaliczone, jako godziny dydaktyczne (pensum).

Dopiero weryfikacja dokonana przez niezaleznych ekspertow prof. H. i dr. P. wskazala rzeczywista ilo§¢ wykonanych
przez nauczycieli wymiaru pensum oraz przedstawionych prac stypendialnych.

Whbrew stanowisku powoda dokonanie weryfikacji przez niezaleznych ekspertdéw nie naruszalo zadnego przepisu
prawa. W zwigzku z analiza raportu uczelnianej komisji weryfikujacej sprawozdania wykonanych godzin
dydaktycznych Zarzad spolki (...)Sp. z o.0. zazgdal ponownej weryfikacji, za poérednictwem Dyrektora Generalnego
(...), ktory zlecit wykonanie ponownej weryfikacji niezaleznym ekspertom posiadajacym wieloletnie do§wiadczenie,
co obrazuje m.in. fakt, iz prof. H. byl rektorem (...), a dr P. dziekanem na uczelni (...).

Pozwany podal réwniez, iz w okresie, w ktérym strony laczyla umowa o prace powdd otrzymywal stypendium
naukowe na podstawie decyzji stypendialnej z dnia 28 lipca 2012r., przy czym rzeczywista data to 28 wrzeSnia
2012r. W decyzjach stypendialnych nastapila oczywista omylka w zakresie daty podjecia jej i posiedzenia Komisji
Kwalifikacyjnej. Na podstawie tej decyzji powod otrzymal od pozwanego stypendium naukowe w wysokosci 4.000 zl,
ktére mialo by¢ wyplacane od 1 pazdziernika 2012r. do 31 lipca 2013r. W ramach ufundowanego stypendium powdd



byl zobowiazany do ksztalcenia i zdobywania wiedzy, a takze prowadzenia prac badawczych i naukowych na podstawie
uprzednio przygotowanego planu naukowo — badawczego. Na zadanie fundatora stypendium, nie p6Zniej jednak niz
na 30 dni przed 31 lipca, powdd zobowigzany byl do przedlozenia efektéw swoich prac. Te z kolei podlegaly ocenie i
weryfikacji przez przedstawicieli pozwanego. W Regulaminie przyznawania stypendiéw dla nauczycieli akademickich
rozliczenie pracy stypendialnej nastepowalo kazdorazowo po zakonczeniu okresu przyznawania. Brak za$ akceptacji
co do wykorzystania §rodkéw w ramach stypendium naukowego skutkowal koniecznoécia jego zwrotu w caloéci lub
czeSci. Ustalone zostaly takze progi zaliczenia prac stypendialnych, w zaleznoSci od ich zawartoSci merytoryczne;j.
Weryfikacji przedlozonych prac stypendialnych pod katem naukowo — dydaktycznym dokonali prof. T. H. i dr J.
P. w raporcie dotyczacym wykorzystania §rodkéw w ramach stypendium naukowego dla nauczycieli akademickich
przyznanych na rok akademicki 2012/2013.

Pozwany kategorycznie zaprzeczyl rowniez jakoby od dnia 8 sierpnia 2012r. pomiedzy nim, a powodem istnial
stosunek pracy. Zgodnie z tre$cia umowy przedwstepnej z dnia 8 lutego 2012r. strony ustalily termin zawarcia
umowy wlaéciwej dotyczacej zatrudnienia powoda na dzien 15 wrzeénia 2012r. Pozwany zakwestionowal, by ustalono,
ze pensum powoda, wskazane w tejze umowie, mialo wynosi¢ 90 godzin. Sam zapisek reczny nie zostal bowiem
parafowany. Ustalenia zawarte w umowie przedwstepnej nie byly rowniez znane przedstawicielowi zalozyciela.

Pozwany wskazal rowniez, iz rozmowy prowadzone przez przedstawiciela (...) z powodem i kandydatem na rektora
prof. dr. hab. A. B. w dniu 4 sierpnia 2012r. w B. dotyczyly zupelnie innych kwestii niz te wskazane przez powoda.
Przedmiotem rozméw bylo bowiem powiekszenie liczby studentéw (...) o studentdéw z zagranicy i mozliwoscé
wykorzystania do§wiadczenia powoda w zakresie rekrutacji studentéw zagranicznych. Powdd powolujac sie bowiem
na swoje doswiadczenie zwigzane z praca w (...)w W. wskazywal, ze ulatwi (...) pozyskanie okolo 200-500 studentéw
7 zagranicy.

W tym celu (...) otworzyla nawet specjalny rachunek dewizowy. Natomiast faktycznie nie doszlo do powiekszenia
liczby studentéw (...) o studentéw z zagranicy, ani pozyskania przez powoda deklarowanej ich ilosci na poziomie
200-500 studentéw. Przedstawiona przez powoda ,pisemna deklaracja J. H. z dnia 4 sierpnia 2012r.” nie pochodzi
natomiast od osoby, ktorej podpis widnieje na przedmiotowym pi$mie. Przedstawiciel zalozyciela (...) nigdy nie
podpisal przedtozonej przez powoda deklaracji. Podobnie, pozwany wskazal, ze charakter pisma jakim sporzadzono
przedmiotowa deklaracje nie pochodzi od J. H..

Pozwany zaprzeczyl stanowczo, iz pomiedzy 8 sierpnia 2012r., a 30 wrzesnia 2012r. strony laczyl stosunek pracy.
Powod bowiem zostal zatrudniony dopiero z dniem 1 pazdziernika 2012r. o czym Swiadczy rowniez przeszkolenie go
w tym dniu z zakresu BHP. Pozwany zaprzeczy! réwniez, aby powod obarczony zostal obowiazkami wykraczajacymi
poza umowe o prace z dnia 28 wrze$nia 2012r.

Pozwany wskazal, iz pow6d w okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zl, nadto dodatek
funkcyjny w wysokoS$ci 3.000 zt oraz stypendium w wysokoSci 4.000 zl. Zgodnie z tre$cia umowy o prace pensum
obowiagzujace powoda wynosilo za$ 120 godzin i bylo jak najbardziej mozliwe do wypracowania.

Strony wspdlnie ustalily warunki umowy o prace zawartej w dniu 28 wrze$nia 2012r., w tym zakres obowigzkéw
powoda, wymiar czasu jego pracy, miesiecznie wynagrodzenie, a takze pensum w wymiarze 120 godzin na rok
akademicki 2012/2013.

Zatem wskazanie przez powoda w pozwie, ze zwyczajowo rektorowi i dziekanowi obniza sie pensum ze wzgledu na
obowiazki wynikajace z pelionych funkcji jest bezzasadne, bowiem powd6d zobowigzat sie do $éwiadczenia pensum
w wymiarze 120 godzin na rok akademicki. U pozwanego nie obnizano pensum, a za pelione funkcje pracownicy
otrzymywali dodatek funkcyjny.

Pozwany podniost takze, ze powdd nigdy nie kwestionowal weze$niej podpisanej umowy o prace powolujac sie w tym
zakresie na jakagkolwiek wade o§wiadczenia woli.



Pozwany wskazal rowniez, iz powod dopuscil sie powstania szkody w majatku pozwanego w wysokosci 216.956 zt na
skutek nieprawidlowego rozliczenia zaje¢ dydaktycznych pracownikéow. (k. 120-127v)

W dniu 15 lipca 2015r. pozwany zlozyl pozew wzajemny, w tym zakresie wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od
powoda kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany (powdd wzajemny) wskazal, ze powdd (pozwany wzajemny) J. G. (1) nie wywiazal sie
w sposob nalezyty z powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, w szczegdlno$ci w okresie obowiazywania
umowy o prace z dnia 28 wrzeSnia 2012 r., albowiem nie §wiadczyl pracy w takim zakresie czasowym jaki strony
ustalily. Powdd (pozwany wzajemny) zgodnie z umowa o prace winien byl bowiem wypracowa¢ pensum w wymiarze
120 godzin. W wyniku przeprowadzonej w pazdzierniku 2013r. weryfikacji realizacji pensum przez pracownikow
dydaktycznych oraz sprawozdan z prac dodatkowych wykonywanych przez pracownikéw dydaktycznych ustalono,
ze powdd (pozwany wzajemny) przepracowat jedynie 40 godzin pensum, mimo zobowigzania do wypracowania ich
na poziomie 120 godzin. Ustalenia te poczyniono w ramach wewnetrznej kontroli przeprowadzonej u pozwanego
(powoda wzajemnego), w trakcie ktorej ustalono, ze poprzednie wladze uczelni nieprawidlowo rozliczaly godziny
pensum nauczycieli akademickich, a ponadto wprowadzaly w blad zalozyciela uczelni przekazujac mu nieprawdziwe
informacje m.in. wladnie o realizacji pensum dla nauczycieli akademickich. Pozwany (powdd wzajemny) wskazal
jednoczesnie, ze ze wzgledu na sam charakter i znaczenie pensum, nie powinny by¢é w ramach powyzszych godzin
wliczane godziny, jakie powod (pozwany wzajemny) przepracowal pelniac obowiazki prorektora. Godziny te natomiast
byly zaliczane do czasu pracy poza pensum, za ktére otrzymywal dodatek funkcyjny. Pozwany (powod wzajemny)
podkreslil, ze powdd (pozwany wzajemny) w okresie obowiazywania umowy o prace nie wykonywat zatem nalezycie
pracy na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego), wykonywal ja bowiem w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, w
wyniku ktoérego utracil prawo do zadania wynagrodzenia za czas 80 godzin pensum, ktorych nie zrealizowal.

Zdaniem pozwanego (powoda wzajemnego) powodowi (pozwanemu wzajemnemu) nie przystuguje roszczenie o
wyplate wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien i wrzesien 2013r. albowiem nie wykonal pracy w ilosci 40 godzin
pensum. Tym samym powodowi (pozwanemu wzajemnemu) nie przystuguje roszczenie wskazane w pkt 1,21 3 pozwu,
za$ pozwanemu (powodowi wzajemnemu) przystuguje roszczenie o zwrot nadplaconego wynagrodzenia za prace w
wysoko$ci 6.000 zh.

Pozwany (powdd wzajemny) wyplacit bowiem powodowi (pozwanemu wzajemnemu) cale nalezne mu wynagrodzenie,
z pominieciem jedynie wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2013r. Majac powyzsze na uwadze wynagrodzenie w
wysokosci 6.000 zt z tytulu niezrealizowanego pensum pozwany (powod wzajemny) posiada w stosunku do powoda
(pozwanego wzajemnego) roszczenie w lacznej wysokoSci 12.000 zl. Powyzsze oznacza zatem, ze powod (pozwany
wzajemny) winien zwréci¢ pozwanemu (powodowi wzajemnemu) nienalezne w zwigzku z niewykonaniem pracy
wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl. (k. 387-389, 399)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. G. (1) byl zatrudniony w (...)w W. poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2005r. na czas nieokre$lony. W dniu 22
wrze$nia 2012r. strony na mocy porozumienia stron z dniem 30 wrzeénia 2012r. rozwigzaly laczaca je umowe o prace.

(Dowdd : porozumienie rozwigzujace umowe o prace — k. 307)

Powdd J. G. (1) i reprezentujacy (...) w S. Prorektor J. R. w dniu 8 lutego 2012r. zawarli umowe przedwstepna, ktorej
przedmiotem bylo przyrzeczenie zawarcia z powodem przyszlej umowy o prace.

W trakcie prowadzenia negocjacji przez w/w obecny byt réwniez J. H.- reprezentujacy zalozyciela Uczelni.

W oparciu o powyzsza umowe pozwany zobowiazal sie do zawarcia wlaSciwej umowy o prace z powodem w
charakterze samodzielnego pracownika naukowo- dydaktycznego, zaliczanego do minimum kadrowego na studiach



magisterskich, z gwarantowanym uposazeniem w wysokoSci 8.000 zl brutto miesiecznie, a w przypadku podjecia
przez niego dodatkowej pracy na innej uczelni w wysoko$ci 7.000 zl brutto.

W przypadku nie otrzymania przez pozwanego pozytywnej decyzji odno$nie otwarcia studiéw magisterskich powod
mial by¢ zatrudniony na studiach I stopnia.

Strony ustalily termin zawarcia przyrzeczonej umowy o prace na dzien 15 wrze$nia 2012r.

Na przedmiotowej umowie przedwstepnej pismem odrecznym zostalo okreSlone przez J. R. pensum powoda na 9o
godzin.

W dniu 4 sierpnia 2012r. mialo miejsce spotkanie powoda, reprezentujacego zalozyciela pozwanego J. H., jak réwniez
oraz A. B., na ktérym poczynione zostaly warunki zatrudnienia powoda J. G. (1) na stanowisku prorektora obejmujace:
wynagrodzenie w wysokos$ci 15.000 zl miesiecznie, zapewnienie powodowi finansowania przez pozwanego delegacji
krajowych i zagranicznych, jak réwniez konferencji i innych naukowych wyjazdéw, nadto uzyczenie mu laptopa z
laczem internetowym oraz samochodu stuzbowego.

(Dowdd : umowa przedwstepna — k. 10-11 (kopia) i k. 373-374 (oryginal), notatka — k. 12, 683 (oryginal), zeznania
$wiadka A. B. — k.401-402 (nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015r1. 00:38:01-00:59:45), zeznania $wiadka J. R. — k.
559v-560V (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.201571. 02:26:17-02:53:56), zeznania powoda J. G. (1)- k. 745-748 (nagranie
z rozprawy z dn. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36)

W dniu 7 sierpnia 2012r. pozwany powolal J. G. (1) na stanowisko prorektora ds. naukowo — badawczych i wspolpracy
7 zagranica.

A. B. z dniem 7 sierpnia 2012r. zostal powolany na stanowisko Rektora pozwanej Uczelni.
W polowie miesigca sierpnia 2012r. powod J. G. (1) podjal prace u pozwanego.

Gléwnym celem pracy powoda bylo uporzadkowanie zagadnien zwigzanych z dokumentacjg szkoly, przygotowanie
rekrutacji na I rok kierunku ,turystyka i rekreacja”, uporzadkowanie zatrudnienia wedlug wymaganego minimum
kadrowego, rekrutacja na I rok nowootwieranego kierunku studiéow ,bezpieczenistwo wewnetrzne” i zwigzane z nim
kompletowanie kadry, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi dla minimum kadrowego oraz opracowanie planéow
studiow dla pierwszych lat oraz zaproponowanie personalnej obsady przedmiotéw. Nadto powod zajmowal sie
kontaktami z Ministerstwem, czy tez uczestniczyl w spotkaniach z go§émi z innych Uczelni. Powdd z racji pelnionych
obowigzkow wydawal réwniez polecenia stuzbowe pracownikom.

Dzialania te z uwagi na kroétkie terminy wymagaly zaangazowania ze strony powoda, znacznego nakladu pracy i
wzmozonego wysitku. Powod wykonywal wskazane czynnoéci mimo niezawarcia z nim na pi$émie umowy o prace,
ponoszac nadto koszty dojazdow.

W dniu 27 wrze$nia 2012r. w zwiazku z odwolaniem z funkeji Rektora A. B. pow6d objal obowigzki rektora do czasu
powolania nowego.

(Dowdéd: powolania- k. 28, 364, oswiadczenie — k. 29, odwolanie —k. 365, zeznania §wiadka A. B. — k. 401-402
(nagranie z rozprawy z dn. 15.07.20151. 00:38:01-00:59:45), zeznania $§wiadka P. L. -k. 404-406 (nagranie z rozprawy
z dn. 15.07.20151. 01:26:48-01:57:23), zeznania $wiadka S. C.- k. 556-558 (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2015r.
00:19:36-01:21:19), zeznania Swiadka R. D. k. 688v.-689 (nagranie z rozprawy z dn. 17.03.2016r. 02:14:48-02:37:23),
zeznania $§wiadka A. D. (uprzednio A.) — k. 689-689v (nagranie z rozprawy z dn. 17.03.2016r. 02:37:29-02:51:29),
cze$ciowo zeznania Swiadka K. S.- k. 742-743 (nagranie z rozprawy z dn. 23.09.2016r. 00:05:58-00:16:41), czeSciowo
zeznania $wiadka L. P.- k. 743-745 (nagranie z rozprawy z dnia 23.09.2016r. 00:16:50-00:45:16), Zzeznania powoda
J. G. (1) — k. 745-748 (nagranie z rozprawy z dn. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36)



Na poczatku roku akademickiego 2012/2013r. zmieniano warunki zatrudnienia wszystkim zatrudnionym
nauczycielom akademickim.

Reprezentujacy nowego wlasciciela (...) Sp. z o.0. J. H. proponowal rozwigzanie dotychczasowych umoéw za
porozumieniem stron i zawarcie nowej umowy, na nizsze wynagrodzenie, ale z jednoczesnym zawarciem umowy
stypendialnej, na mocy ktdrej wyplacano by czes¢é wynagrodzenia.

Informowano pracownikéw, iz netto otrzymaja nie mniej niz dotychczas, bowiem wynagrodzenie wyplacane w formie
stypendiéw bedzie zwolnione od podatku i skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zmiany te byly wyjasniane trudna sytuacja ekonomiczng szkoly i w zwigzku z powszechnos$cia ich proponowania
(wszystkim nauczycielom akademickim) i argumentacja szkoly odno$nie trudnoéci finansowych, wszyscy nauczyciele
wyrazali zgode na te zmiany, albowiem kontekst stanowiska Szkoly byl taki, iz nie sta¢ jej na utrzymywanie
wynagrodzen jak dotychczas, co nauczyciele rozumieli, jako realno$¢ rozwiazania dotychczasowego stosunku pracy w
razie braku zgody na zmiane warunkow.

Powod J. G. (1) w dniu 28 wrze$nia 2012r. zawarl z pozwanym (...)w S. na piémie umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 30 wrze$nia 2013r., na stanowisku profesora zwyczajnego, w pelnym wymiarze czasu pracy (okre§lonym jako
120 godzin pensum), za wynagrodzeniem 3.000 z} brutto.

Jako termin rozpoczecia pracy wskazano date 1 pazdziernika 2012r.

W zwiazku z powierzeniem powodowi funkcji ,prorektora” w (...) w S. zostal mu przyznany poczawszy od 1
pazdziernika 2012r. dodatek funkcyjny w wysokoS$ci 3.000 zl brutto miesiecznie.

Do ramowych obowiazkéw i odpowiedzialnoéci etatowego nauczyciela akademickiego u pozwanego nalezato:

1. prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, zgodnie z przydzialem, harmonogramem z przestrzeganiem w ich realizacji zasad
systemu jako$ci ksztalcenia wedlug KRK,

2. obowiazkowe poinformowanie studentéw na poczatku semestru o obowiazkowej literaturze, ktorej dobor nalezy
opierac rébwniez i na zbiorze pozwanego (co powinno by¢ takze uwzglednione w sylabusach),

3. prowadzenie dokumentacji studiéw, w tym: terminowe skompletowanie wymaganych sylabuséw, terminowe i
zgodne z przyjeta organizacja roku wypehianie i skladanie w dziekanacie protokoléw egzaminacyjnych, terminowe
przeprowadzanie egzamindw, kolokwidw i zaliczen oraz obowiazkowe przechowywanie dokumentacji prac pisemnych
i sprawozdan przynajmniej przez 2 lata,

4. systematyczne prowadzenie dyzuréw i prowadzenie konsultacji w wymiarze co najmniej 2 godziny tygodniowo
z uwzglednieniem studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych. Plan konsultacji musi byé¢ zamieszczony na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej Uczelni od poczatku kazdego semestru,

5. udzial w egzaminach dyplomowych, komisyjnych, pisanie recenzji prac studenckich stosownie do reprezentowanej
specjalno$ci zgodnie ze wskazaniem dziekana,

6. udzial w pracach réznych we wspolpracy ze studentami np. organizacja studenckich k6t naukowych, patronowanie
zgloszeniom studenckich rac do konkurséw i do publikowania w réznej formie,

7. organizacja kurséw, szkolen, seminariéw i konferencji zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami,

8. udzial w pracach promocyjnych i dorazna pomoc organizacyjna wedlug potrzeb Uczelni,



9. przygotowanie, opracowanie zalozen i planu tematu badawczego w ramach badan wlasnych i we wspodlpracy
ze studentami, z réwnoczesnym podejmowaniem staran o pozyskanie dofinansowania ze Zroédel zewnetrznych
(szczegodlowo opisany w stosownym zarzadzeniu rektora),

10. bezwzgledne przestrzeganie zasady, ze planowane zajecia nie moga by¢ odwolywane, ani samowolnie przekladane
lub kumulowane — w przypadkach losowych nalezalo natychmiast, z odpowiednim wyprzedzeniem, poinformowac
dziekanat z potwierdzeniem mailowym.

Planowaniem godzin dydaktycznych nauczycielom akademickim (przydzialem czynnoéci) zajmowat sie dziekan P. L..

Od poczatku wiadomo bylo, ze szkola nie ma wystarczajgcej ilosci studentéw, rocznikéw i kierunkow, aby powod mogh
faktycznie w ramach godzin dydaktycznych zrealizowaé pensum w wymiarze 120 godzin.

Dopiero w razie hipotetycznego otworzenia nowych kierunkdéw i skutecznego naboru na powyzsze, bytoby to mozliwe.
Do otworzenia nowych kierunkéw jednak w spornym roku akademickim nie doszlo.

J. H. dokonywal zmian na planie, jak réwniez wydawal w tym zakresie polecenia za posrednictwem E.S. badZ P. L..

Nie wymagano od nauczycieli, by byli na uczelni 40 godz. tygodniowo, tylko by byli na zajeciach i w umoéwionych
godzinach dyzuréw, konsultacji, posiedzen. Wiekszo$¢ nauczycieli taczyla zatrudnienie z inng uczelnia, co bylo od
poczatku znane przedstawicielom uczelni.

( Dowéd : umowa o prace wraz z zalacznikiem— k. 13-15, 138-141, pismo z dn. 28.09.2012 r. k. 16, 142,
zakres obowigzkow — k. 143, Swiadectwo pracy- k. 308-309, zeznania P. Z. — k. 402-403 (nagranie z rozprawy z
dnia 15.07.20151r. 00:59:52-01:25:31), zeznania Swiadka S. C. — k. 556-558 (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2015T.
00:19:36-01:21:19), zeznania $wiadka P.L. k. 404-406 (nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015r. 01:26:48-01:57:23),
zeznania $wiadka J. H.- k. 558-559v (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.201571. 01:24:44-02:22:59), k. 684v-687 (nagranie
z rozprawy z dn.17.03.2016r. 00:03:30-01:34:53), cze$ciowo zeznania Swiadka E. N. (S.) — k. 560v -563 (nagranie
z rozprawy z dn. 2.12.2015r. 03:00:21-04:21:16), zeznania $§wiadka M. S. — k. 727-729 (nagranie z rozprawy z
dn. 30.06.2016r. 00:03:54-00:36:19), zeznania Swiadka K. S.- k. 742-743 (nagranie z rozprawy z dn. 23.09.2016r.
00:05:58-00:16:41), zeznania $§wiadka L. P.- k. 743-745 (nagranie z rozprawy z dnia 23.09.2016r. 00:16:50-00:45:16),
zeznania powoda J. G. (1) — k. 745-748 (nagranie z rozprawy z dn. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36)

W dniu 31 stycznia 2012r. Senat (...)w S. zatwierdzit znowelizowany Statut Szkoly.
(Dowdd : uchwala i statut — k. 145-159)

Zarzadzeniem Zalozyciela (...)w S. Prezesa (...) Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2012r. wszystkie kwestie zwigzane z finansami
(...) w S., w szczego6lnosci zacigganie zobowigzan, podpisywanie uméw cywilnoprawnych z osobami i podmiotami,
zatrudnienie pracownikéw dydaktycznych i administracyjnych, przyznawanie dodatkow funkcyjnych, przyznawanie
nagrod, premii i stypendiow musialo byé¢ zatwierdzone przez Zalozyciela lub jego przedstawiciela pod rygorem
niewaznoSci zobowiazan. Zarzadzenie mialo obowigzywaé od dnia 1 lutego 2012r.

(Dowéd : zarzadzenie — k. 438)

Strony podpisaly nadto tzw. ,,decyzje stypendialng”, na mocy ktérej powod miat otrzymywaé stypendium poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia 31 lipca 2013r. w kwocie 40.000 zl, ktére mialo by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach po 4.000 zl.

Dokument zatytulowany ,decyzja stypendialna” opatrzony byt data 28 lipca 2012r., podpisany zostal w dacie zawarcia
umowy o prace.



Whbrew wstepnej tresci ,,decyzji stypendialnej”, stypendium to zostalo przyznane bez wniosku Komisji Kwalifikacyjnej,
bez odbycia jakiegokolwiek posiedzenia tejze komisji w dniu 28 lipca 2012r.

Mimo, Ze w treéci powyzszej umowy zawarto oSwiadczenie, ze stypendysta zapoznal sie z Regulaminem przyznawania
stypendidw, to jednak takowy Regulamin nikomu z nauczycieli akademickich nie zostal wowczas przedstawiony.

Regulamin przyznawania stypendiéw zostal sporzadzony w okresie p6zniejszym. Powyzszy zostal opatrzony datg 28
wrzeénia 2012r.

(...) w S. nie wystgpila do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o zatwierdzenie Regulaminu przyznawania
stypendiéw i Regulamin ten nie zostal zatwierdzony przez Ministerstwo.

Decyzja stypendialna nie byla w zaden spos6b zwiazana z praca naukowa — otrzymaly je takze pracownice
administracji — A. N., B.W.i A A..

Stypendium stanowilto w istocie dodatkowy skladnik wynagrodzenia.
Od pazdziernika 2014r. u pozwanego nie ma takowego skladnika wynagrodzenia.

(Dowdd: decyzja stypendialna — k. 17, e-maile —k. 37-38, 40, 44, 46, pismo z dnia 23 kwietnia 2014 r. — k.
108, Regulamin przyznawania stypendiéw datowany na 28 wrzeénia 2012 r.- k. 256-258, listy plac dot. stypendium-
k. 455-474, decyzja ZUS z dnia 25.07.2016r.- k. 737-740v, zeznania P. Z. — k. 402-403 (nagranie z rozprawy z
dnia 15.07.20151. 00:59:52-01:25:31), zeznania $§wiadka P. L. — k. 404-406 (nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015r.
01:26:48-01:57:23), zeznania $wiadka S. C. — k. 556-558 (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2015r1. 00:19:36-01:21:19),
cze$ciowo zeznania $Swiadka E. N. (S.)- k. 560v -563 (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2015r. 03:00:21-04:21:16),
zeznania Swiadka A. N.- k. 563-563v (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.20151. 04:23:07-04;38:32), czeSciowo zeznania
Swiadka J. H. — k. 558-559v (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.20151. 01:24:44-02:22:59), k. 684v-687 (nagranie z
rozprawy z dn.17.03.2016r. 00:03:30-01:34:53), cze$ciowo zeznania §wiadka T. H. — k. 687-688 (nagranie z rozprawy
z dn. 17.03.2016r1. 01:36:47-02:05:32), zeznania Swiadka R.D. k. 688v-689 (nagranie z rozprawy z dn. 17.03.2016r.
02:14:48-02:37:23), czeSciowo zeznania Swiadka M. S. — k. 727-729 (nagranie z rozprawy z dn. 30.06.2016r.
00:03:54-00:36:19), czeSciowo zeznania $wiadka R. M.- k. 729-730 (nagranie z rozprawy z dnia 30.06.2016r.
00:38:52:00:54:55), zeznania Swiadka L. P.- k. 743-745 (nagranie z rozprawy z dnia 23.09.2016r. 00:16:50-00:45:16),
zeznania powoda J. G. (1)- k. 745-748 (nagranie z rozprawy z dn. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36), zeznania za
pozwanego M. P. — k. 748-749 nagranie z rozprawy z dn. 23.09.2016r. 01:41:02-01;51:56)

Poczawszy od dnia 1 lipca 2008r. obowigzywal w pozwanej szkole Regulamin Wynagrodzen.
Powyzszy zostal zatwierdzony przez Senat pozwanego.

Regulamin przewidywal w § 2 ust. 1 pkt a, iZ wynagrodzenie dla profesora zwyczajnego (z tytulem naukowym) miesci¢
sie winno w przedziale od 5.000 do 8.000 zl.

Regulamin przewidywal takze dodatkowe wynagrodzenie za promowanie pracy doktorskiej (wynagrodzenie
rébwnowazne 4,50 godzinom dydaktycznym), za recenzje (wynagrodzenie rownowazne 1 godz. dydaktycznej), za
uczestnictwo w obronie (wynagrodzenie rownowazne 2 godz. dydaktycznym), za udzial w egzaminie (wynagrodzenie
rownowazne 1/2 godz. dydaktycznej).

W tym zakresie przewidziano licznie powyzszych godzin gdy nastepuje przekroczenie pensum, a jezeli nie, to godziny
te zalicza sie do wypracowanych godzin dydaktycznych w ramach pensum.

Rozwigzanie takie mialo rowniez zastosowanie u pozwanego w roku akademickim 2012/2013.



Regulamin ten przewidywal takze dodatki funkcyjne dla os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace (§11) - dla
rektora w kwocie od 4.000 do 12.000 zl, za$ dla prorektora od 2.000 do 5000 zt.

(Dowdéd: Regulamin Wynagrodzen (...)w S. —k. 392-397, 550-554, zeznania P. Z. — k. 402-403 (nagranie z rozprawy
z dnia 15.07.20151. 00:59:52-01:25:31), zeznania Swiadka P. L. — k. 404-406 (nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015T.
01:26:48-01:57:23), zeznania §wiadka S. C.- k. 556-558 (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.20151. 00:19:36-01:21:19),
zeznania $wiadka J. R. — k. 559v-560v (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2015r. 02:26:17-02:53:56), zeznania $wiadka
T. H. — k. 687-688 (nagranie z rozprawy z dn. 17.03.2016r. 01:36:47-02:05:32), czeSciowo zeznania §wiadka M. S.
— k. 727-729 (nagranie z rozprawy z dn. 30.06.2016r. 00:03:54-00:36:19), zeznania powoda J. G. (1) — k. 745-748
(nagranie z rozprawy z d. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36)

Podczas ustalania warunkéw zatrudnienia méwiono nauczycielom, ze r6znica miedzy godzinami, ktére sa faktycznie
do wykonania, a ktére wynikaja z umow, bedzie pokrywana zadaniami organizacyjnymi.

J. G. (1), jako prorektor ds. nauki, przygotowal ogo6lne pismo dotyczace zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoSci
etatowego nauczyciela akademickiego, w ktorym wskazano m.in., iz obowigzkiem tym jest prowadzenie zajec
dydaktycznych zgodnie z przydzialem i harmonogramem, udzial w egzaminach, pisanie recenzji, udzial w pracach
roznych ze studentami, organizacja kurséow, szkolen seminaridéw i konferencji itp.

( Dowdd : pisma — k. 259-263, zeznania $wiadka P. L. — k. 404-406 (nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015r.
01:26:48-01:57:23), zeznania $wiadka S. C. — k. 556-558 (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2015r1. 00:19:36-01:21:19),
zeznania powoda J. G. (1) — k. 745-748 (nagranie z rozprawy z d. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36)

Powod w semestrze zimowym 2012/2013 wypracowal 60 godzin dydaktycznych, uczestniczyt roéwniez dodatkowo
w zajeciach na zastepstwie za dr. W. w dniach 26 i 27 stycznia 2013r., (8 godzin), bral nadto udziat w egzaminach
dyplomowych 20 grudnia 2012r., 10 stycznia 2013r., 30 stycznia 2013 r. (8 godzin).

W semestrze letnim 2012/2013 powdd wypracowal 20 godzin dydaktycznych, dodatkowo bral udzial w egzaminach
dyplomowych w dniach 2,9 i 17 lipca 2013r.

Powod mial rowniez 6 dyplomantow (kazdy po 4,5 godziny).

(Dowdéd : raport o realizacji planu zaje¢ — semestr zimowy r. akad. 2012/2013- k. 192-195 oraz letni — k. 196-199,
zestawienie — k. 446, pismo strony powodowej z dnia 14 sierpnia 2015r.- k. 518-519- okoliczno$¢ bezsporna,
o$wiadczenie powoda — k. 447-450, siatka (zestawienia) godzin — k. 18-19, godziny dydaktyczne — k. 21-27)

Dopiero we wrze$niu 2013r. powstala kwestia rozliczenia stypendidéw, zadanie to na polecenie J. H. powierzono
Senackiej Komisji ds. Nauki, ktérej przewodniczyla profesor K..

Komisja podczas posiedzenia w dniu 25 wrzeénia 2013r. zapoznala sie ze sprawozdaniami co do stypendiow
i zaaprobowala materialy przedstawione przez nauczycieli akademickich do rozliczenia stypendialnego za rok
2012/2013.

Podczas posiedzenia w dniu 277 wrzeSnia 2013r. Senat to sprawozdanie zatwierdzil, a obecny przedstawiciel pozwanego
nie zglosit w tym zakresie sprzeciwu.

W dniu 30 wrze$nia 2013r. uczelniana komisja weryfikujaca w sktadzie J. G. (1), E. P., T. K,, P. L., R. D. doliczyla do
pensum dydaktycznego godziny z innych czynnoéci — w przypadku powoda ilo$¢ ta dotyczyla 107 godzin.

(Dowdd  : protokoét z posiedzenia Senatu (...) w S. z dnia 27 wrzeénia 2013r.- k. 54-56, protokdl z posiedzenia
senackiej Komisji ds. Nauki z dnia 25.09.2013 r.- k. 201-202, raport uczelnianej komisji weryfikujacej sprawozdania
z dnia 30.09.2013 r.-k.69-69v, 203-205 i poprawiony raport uczelnianej komisji weryfikujacej — k. 67-68, 206-212,
zeznania P. Z. — k. 402-403 (nagranie z rozprawy z dnia 15.07.2015r1. 00:59:52-01:25:31), zeznania §wiadka P. L. -k.



404-406 (nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015r1. 01:26:48-01:57:23), zeznania $§wiadka S. C. — k. 556-558 (nagranie
z rozprawy z dn. 2.12.2015r1. 00:19:36-01:21:19), czeSciowo zeznania Swiadka E. N. (S.) — k. 560v -563 (nagranie z
rozprawy z dn. 2.12.2015r1. 03:00:21-04:21:16), czeSciowo zeznania Swiadka J. H. — k. 558-559v (nagranie z rozprawy
z dn. 2.12.20151. 01:24:44-02:22:59), k. 684v-687 (nagranie z rozprawy z dn.17.03.2016r. 00:03:30-01:34:53),
cze$ciowo zeznania $wiadka T. H.- k. 687-688 (nagranie z rozprawy z dn. 17.03.2016r. 01:36:47-02:05:32), Zeznania
$wiadka R.D. k. 688v-689 (nagranie z rozprawy z dn. 17.03.2016r. 02:14:48-02:37:23), zeznania powoda J. G. (1)- k.
745-748 (nagranie z rozprawy z d. 23.09.2016r1. 00:55:31-01:39:36)

W dniu 2 pazdziernika 2013r. doszlo do spotkania roboczego u pozwanego, w ktérym udzial wzieli: P. L., J. G. (1),
J.P,J.H, M. R, L. P, D. H,, J. G. (2) i E.S., w trakcie ktérego poruszano kwestie wynagrodzen pracownikéw
etatowych dydaktycznych oraz pozostalych spraw dotyczacych uczelni w zwigzku z zakonczeniem roku akademickiego
2012/2013.

(Dowdéd : notatka ze spotkania — k. 359-362)

W dniu 14 paZdziernika 2013r. w zwigzku ze zmiang wtadz Uczelni sporzadzono ponowny Raport w sprawie wykonania
pensum.

W raporcie wskazano, ze weryfikacjg zajat sie prorektor prof. nadzw. dr. hab. T. H. i dziekan dr. J. P..

Komisja stwierdzila brak podstaw do zaliczenia dodatkowych godzin wskazanych przez powoda (107 godzin), jako
wykonanie pensum uznajac, ze wymienione w raporcie prace mieszcza sie w zakresie obowigzkow i odpowiedzialnoS$ci
etatowego nauczyciela akademickiego.

W tym czasie dr J. P. nie byl pracownikiem pozwanego, nie zostal nim takze pdzniej, mimo iz na raporcie znalazla sie
pieczatka J. P. jako dziekana, ale nie zostal on powotany na te funkcje i nie sprawowal jej w dacie sporzadzenia raportu.

O wszystkim decydowal w tym przedmiocie w istocie T. H., ktory przy dokonywaniu weryfikacji sprawozdan
przygotowanych przez pracownikoéw naukowych nie opieral sie na zadnych obiektywnych, mozliwych do sprawdzenia
kryteriach tylko na swoim doéwiadczeniu i wiedzy.

Tego samego dnia, Komisja w tym samym sktadzie, dokonala takze weryfikacji oceny raportu dotyczacego rozliczenia
stypendialnego z dnia 25 wrze$nia 2013r.

W przypadku powoda J. G. (1), w oparciu o przedlozone w dniu 24 wrzes$nia 2013 r. materialy dydaktyczne i naukowe
praca stypendialna zostala zaakceptowana w 100%.

(Dowéd : Raport w sprawie pensum z 14.10.13r. — k. 160-183 i 213-229, pismo z dnia 14.10.2013r.-k. 230, zeznania
P. Z. — k. 402-403 (nagranie z rozprawy z dnia 15.07.2015r. 00:59:52-01:25:31), zeznania $§wiadka P. L. — k. 404-406
(nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015r1. 01:26:48-01:57:23), zeznania §wiadka S. C. — k. 556-558 (nagranie z rozprawy
z dn. 2.12.20151. 00:19:36-01:21:19), czeSciowo zeznania $wiadka E. N. (S.) — k. 560v-563 (nagranie z rozprawy z
dn. 2.12.2015r1. 03:00:21-04:21:16), zeznania $wiadka J. H. — k. 558-559v (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2015r.
01:24:44-02:22:59), k. 684v-687 (nagranie z rozprawy z dn.17.03.2016r. 00:03:30-01:34:53), czeSciowo zeznania
$wiadka T. H.- k. 687-688 (nagranie z rozprawy z dn. 17.03.2016r. 01:36:47-02:05:32), zeznania $§wiadka R. D. - k.
688v-689 (nagranie z rozprawy z dn. 17.03.2016r. 02:14:48-02:37:23), cze$ciowo zeznania §wiadka L. P.- k. 743-745
(nagranie z rozprawy z dnia 23.09.2016r. 00:16:50-00:45:16), zeznania powoda J. G. (1)- k. 745-748 (nagranie z
rozprawy z d. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36)

Nauczyciele akademiccy skladali sprawozdania z wykonanych zajeé, byly one nastepnie poréwnywane przez dziekana
P. L. zplanem zaje¢, nastepnie sprawdzane przez E. S. kierownika administracyjnego, ktora badz je przyjmowata badz
odrzucala.



Gdy raporty byly niezgodne z planem zaje¢ wykladowcy musieli pisa¢ oSwiadczenia, w ktérych wyjaséniali zaistniale
rozbiezno$ci.

Ostatecznie dokumenty te trafialy do Kanclerza, ktory podejmowal decyzje o wyplacie wynagrodzenia.
Powyzsze dokumenty sktadalo co miesigc.
Powod wykonat wszystkie zaplanowane przez pozwanego dla niego zajecia.

(Dowébd: e-mail- k. 30, 36, o$wiadczenia- k. 447-450, zeznania P. Z. — k. 402-403 (nagranie z rozprawy z
dnia 15.07.2015r. 00:59:52-01:25:31), zeznania §wiadka S. C.- k. 556-558 (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2015 r.
00:19:36-01:21:19), zeznania P.L.k. 404-406 (nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015r1. 01:26:48-01:57:23), zeznania
powoda J. G. (1)- k. 745-748 (nagranie z rozprawy z d. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36)

Kwestor uczelni naliczal wynagrodzenie nauczycieli akademickich na podstawie umowy o prace.

W Uczelni nie stosowano zapiséw Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w placowce. Uznano, ze nie ma takiego
obowiazku, skoro zmienit sie wlaSciciel.

Pracownikom Szkoly nie wypowiedziano warunkéw umow wynikajacych z Regulaminu.

Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien 2012r., wrzesien 2012r, oraz sierpien 2013r i wrzesien
2013 1. jak rowniez w miesigcu maju 2013r. oraz lipcu 2013r. czeéci wynagrodzenia, okre§lanego przez pracodawce
jako stypendium.

W okresie zatrudnienia powdd nie przebywat na zwolnieniu lekarskim.

(Dowdéd : zeznania $wiadka P.L. -k. 404-406 (nagranie z rozprawy z dn. 15.07.2015r. 01:26:48-01:57:23), listy plac
k. 475-498, operacje z rachunkow — k. 499-515, pismo PIP z dnia 13.12.2013r.- k. 375-377, o§wiadczenie — k. 516,
zeznania powoda J. G. (1)- k. 745-748 (nagranie z rozprawy z d. 23.09.2016r. 00:55:31-01:39:36)

Umowa o prace laczaca strony ulegla w dniu 30 wrze$nia 2013r. na skutek uplywu czasu, na ktéry byla zawarta.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje :

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow, prywatnych znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly, w szczegblnosci dotyczacych przebiegu zatrudnienia powoda, zawartych w
aktach osobowych pracownika.

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow w osobach P. Z., P. L., S. C,,
J.H., J.R,, E. N. (uprzednio S.), A. N,,K. S., L. P., T. H,, R. D,, A.D., M. S., R. M., jak réwniez stron postepowania.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania. (z wytaczeniem dokumentu z dnia 4 sierpnia 2012r — k.683)

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy potwierdzil, iz strony w dniu 8 lutego 2012r. zawarlty umowe przedwstepna,
ktérej przedmiotem bylo przyrzeczenie zawarcia z powodem przyszlej umowy o prace. W oparciu o powyzsza



pozwany zobowigzal sie do zawarcia wlasciwej umowy o prace z powodem w charakterze samodzielnego pracownika
naukowo- dydaktycznego, zaliczanego do minimum kadrowego na studiach magisterskich, z gwarantowanym
uposazeniem w wysoko$ci 8.000 zl brutto miesiecznie, a w przypadku podjecia przez niego dodatkowej pracy
na innej uczelni w wysokosci 7.000 zt brutto. W przypadku nie otrzymania przez pozwanego pozytywnej decyzji
odnoénie otwarcia studiow magisterskich pow6d mial by¢ zatrudniony na studiach I stopnia. Strony ustalily termin
zawarcia przyrzeczonej umowy o prace na dzien 15 wrze$nia 2012r. Na przedmiotowej umowie przedwstepnej
pismem odrecznym zostalo okre$lone pensum powoda na 90 godzin. Wskazaé nalezy, iz powyzsze okolicznoSci
zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkéw w osobach J. R., ktéry podpisal powyzsza umowe z powodem, z ramienia
pozwanej Uczelni, jak rowniez powoda. Z zeznan w/w oséb wynika zgodnie, iz o zawarciu powyzszej umowy wiedze
posiadal rowniez przedstawiciel zalozyciela pozwanego J. H., ktéry réwniez uczestniczyt cze$ciowo w procesie
negocjacji umowy. W zwiagzku z powyzszym za niewiarygodne uznaé nalezalo w tym zakresie zeznania J. H.,
ktory zaprzeczyl, aby wiedze w przedmiocie tejze umowy posiadal. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje w tym
zakresie okoliczno$é, iz powyzsza umowa nie znajduje sie w aktach osobowych pracownika, skoro obowiazek jej
przechowywania spoczywal na stronie pozwanej. Powdd za$ nie miat jakiekolwiek wplywu na sposob jej skladowania
u pozwanego. Istotne jest, iz okolicznoSci jej zawarcia potwierdzily strony samej umowy tj. powdd oraz J. R.. Powod
posiadal réwniez oryginal powyzszej, ktory zlozyl do akt. Strona pozwana w toku prowadzonego postepowania nie
podnosita za$ jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych braku jej autentycznosci.

W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil réwniez, iz dniu 4 sierpnia 2012r. mialo miejsce spotkanie
powoda, jak réwniez J. H. oraz A. B., na ktorym uzgodnione zostaly warunki przyszlego zatrudnienia powoda
J. G. (1) na stanowisku prorektora obejmujace : wynagrodzenie w wysokoSci 15.000 zl miesiecznie, zapewnienie
powodowi finansowania przez pozwanego delegacji krajowych i zagranicznych, nadto konferencji i innych naukowych
wyjazdow, uzyczenie mu laptopa z laczem internetowym oraz samochodu stuzbowego. Powyzsze okoliczno$ci zostaly
bezsprzecznie potwierdzone zeznaniami $wiadka A. B., jak rowniez powoda.

Okoliczno$ciom zwigzanym z samym spotkaniem nie zaprzeczal réwniez w toku postepowania $wiadek J. H.,
jakkolwiek wskazywal iz powyzsze dotyczylo jedynie mozliwo$ci pozyskania przez powoda studentéw z zagranicy. J.
H. zaprzeczyl rowniez, iz w trakcie powyzszego skladal na pismie jakiekolwiek zobowigzania w imieniu pozwanego.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, rowniez iz w dniu 7 sierpnia 2012r. pozwany powolal J. G. (1) na
stanowisko prorektora ds. naukowo — badawczych i wspoélpracy z zagranica. A. B. za$ z dniem 7 sierpnia 2012r. zostal
powolany na stanowisko Rektora pozwanej Uczelni.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zaslugiwaly twierdzenia powoda, iz po powolaniu go na stanowisko prorektora
w istocie od tegoz momentu zostal on zatrudniony w pozwanej Uczelni. W tym zakresie powod podal, iz w tym
okresie gléwnym jego celem bylo uporzadkowanie zagadnien zwigzanych z dokumentacja szkoly, przygotowanie
rekrutacji na I rok kierunku ,turystyka i rekreacja”, uporzadkowanie zatrudnienia wedlug wymaganego minimum
kadrowego, rekrutacja na I rok nowootwieranego kierunku studidéw ,bezpieczenstwo wewnetrzne” i zwigzane z nim
kompletowanie kadry, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi dla minimum kadrowego oraz opracowanie planéw
studiéw dla pierwszych lat oraz zaproponowanie personalnej obsady przedmiotéw. Nadto powod zajmowal sie
kontaktami z Ministerstwem, czy tez uczestniczyl w spotkaniach z go$émi z innych Uczelni, jak rowniez wydawat w
tym zakresie wiazace polecenia stuzbowe

Powod podkreslil, iz dzialania te z uwagi na kroétkie terminy wymagaly zaangazowania ze strony powoda, znacznego
nakladu pracy i wzmozonego wysitku. Powéd wykonywal wskazane czynno$ci mimo niezawarcia z nim na pi$mie
umowy o prace, ponoszgc nadto koszty dojazdéw. Nastepnie w dniu 277 wrzeénia 2012r. w zwigzku z odwolaniem z
funkeji Rektora A. B. powdd objal obowiazki rektora do czasu powolania nowego. Wowczas zakres jego obowigzkow
ulegl rozszerzeniu.

Okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem pracy przez powoda, rOwniez w miesigcu sierpniu 2012 roku, zostaly
potwierdzone zeznaniami powoda, jak rowniez §wiadkéw w osobach P. L., S. C. oraz A. D..



Z dowodo6w sprawy wynika réwniez, iz nastepnie strony w dniu w dniu 28 wrze$nia 2012r. zawarly na pi$mie umowe
o prace na czas okreslony do dnia 30 wrze$nia 2013r.

W oparciu o powyzsza powdd zostal zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego, w pelnym wymiarze czasu
pracy (okre$lonym jako 120 godzin pensum), za wynagrodzeniem 3.000 z} brutto. Jako termin rozpoczecia pracy
wskazano date 1 pazdziernika 2012r.

W zwigzku z powierzeniem powodowi funkcji ,prorektora” w (...) w S. zostal mu przyznany poczawszy od 1
pazdziernika 2012r. dodatek funkcyjny w wysokosci 3.000 zl brutto miesiecznie.

Sad nie znalazl nadto podstaw do podwazenia zeznan Swiadkéw w osobach P. Z., P.L., S. C., jak rowniez powoda
J. G. (1) w zakresie okoliczno$ci dotyczacych przyznania i wyplaty tzw. stypendium, z ktérych zgodnie wynikato, iz
powyzsze stanowilo faktycznie skladnik oraz ukryta czeé¢ wynagrodzenia. Swiadkowie potwierdzili w tym zakresie
jakie byly ustalenia co do rzeczywistego celu okreslania tego sktadnika w trakcie podpisywania umoéw. Na ten moment
przekonywano powoda i innych nauczycieli, ze stypendium korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego przez
co jest korzystniejsze dla szkoly finansowo, a powszechnie bylo wiadomo, ze jest ona w trudnej sytuacji, bo w
poprzednim roku nie bylo naboru. Dodatkowo fakt, iz stypendium bylo ukryta forma wyplaty wynagrodzenia Swiadczy
powszechno$é tego skladnika przy umowach o prace nauczycieli, co przeczy idei stypendium, ktore sie przyznaje tylko
nielicznym i w konkretnym celu juz za konkretne osiaggniecia naukowe. Okoliczno$¢ otrzymywania takiego sktadnika
wynagrodzenia rowniez przez pracownikdow administracyjnych wynika z akt sprawy, w szczegélno$ci ztozonych do akt
list dot. wyplaty tegoz sktadnika, jak rowniez zeznan §wiadkow M. S., E. N. (uprzednio S.), jak réwniez A. N..

Material dowodowy potwierdzil réwniez, iz zalozenia wynikajace ze zlozonego do akt Regulaminu stypendialnego nie
byly w istocie realizowane. Powyzszy nie istnial rowniez w dacie zawarcia przez strony tzw. decyzji stypendialne;j.
Pracownicy nie mieli §wiadomo$ci, iz takowy dokument w ogole istnieje. Powyzszym nie positkowala sie rowniez w
czasie swych prac tzw. pierwsza Komisja stypendialna pod przewodnictwem prof. K.. Okoliczno$é powyzsza zostala
podniesiona przez powoda, jak rowniez Swiadkéow P. Z., P. L., S. C., R. D..

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ztozony do akt sprawy Regulamin stypendialny zostal opatrzony data 28 wrzesnia
2012r.

W tym zakresie na uwage zastugiwaly rowniez zeznania T. H. (czlonka tzw. drugiej Komisji stypendialnej), ktory
poczatkowo nie pamietal, czy Komisja w czasie prac positkowala sie jakimkolwiek Regulaminem, wskazat w tym
zakresie, iz rozliczen dokonywano na podstawie statutu oraz zakresu obowiazkéw. P6zniej za$, dopiero po okazaniu
dokumentu, S$wiadek przypominal sobie, iz okazany Regulamin Komisja musiala mieé.

Co istotne w zakresie prowadzonych rozwazan powyzszy nie zostal rowniez zatwierdzony przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Powyzsze podwaza zatem, iz niniejszy mial na celu ocene jakiegokolwiek dorobku naukowego
nauczycieli.

Na uwage w tym przedmiocie zastuguje rowniez decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ztozona do akt, z dnia
25 lipca 2016r., w ktorej treSci wyraznie uznano, iz tzw. stypendium stanowilo w istocie skladnik wynagrodzenia,
od ktorego wbrew obowigzujacym w tym zakresie przepisom prawa pracodawca w sposéb nieprawidlowy nie
odprowadzal sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. (k. 737-740v)

W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil réwniez, iz pozwany nie zapewnil powodowi wystarczajacej iloSci
godzin dydaktycznych. Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne zeznania powoda, jak réwniez Swiadkow, ktory na
powyzsze okolicznoS$ci wskazali. W szczegblnoS$ci za potwierdzone w tym zakresie nalezy uzna¢, ze wysoko$¢ pensum
byla ustalana przez J. H. w sposob calkowicie dowolny i w oderwaniu od mozliwosci uczelni, ktora nie byla w
tamtym czasie w stanie zapewnié¢ wskazanych w umowie godzin pracy. To zreszta wynika rowniez z tabeli zlozonej
do akt sprawy, w ktorej wskazano, ze powdd mial zapewniona jedynie niepelna iloé¢ godzin dydaktycznych z siatki
godzin. Istotne jest, iz uczelnia zakladala otwarcie nowych kierunkow, jak rowniez pozyskanie studentéw, rowniez



zagranicznych. W zwiazku z powyzszym iloSci pensum nakladane na nauczycieli uwzglednialy powyzsze zalozenie.
Jakkolwiek na moment, iz przydziatu nie bylo mozliwoéci ich wypelnienia.

Takze za wiarygodne nalezy uznaé twierdzenia powoda J. G. (1), jak rowniez $wiadka P.L., iz pensum nie bylo
mozliwe do wypracowania, w oparciu o przydzielong siatke godzin, brakujace za$ godziny do wykonania pensum
mialy by¢ uzupelnione poprzez prace zlecone np. przy dyplomowaniu, redagowaniu publikacji, czy tez czynno$ciach
o charakterze marketingowym, badz tez porzadkowywaniu dokumentacji uczelni. W/w $§wiadek podkreslil, iz decyzja
w przedmiocie iloéci godzin do wypracowania przez pracownika byla podejmowana jednoosobowo przez J. H., ktory
dokonywal réwniez przydzialu godzin pracownikowi.

Wskazaé nalezy, iz zeznania tegoz $wiadka byly o tyle istotne w tym przedmiocie, albowiem do $wiadka jako dziekana
trafiala informacja o iloSci wypracowanych godzin przez pracownika, nastepnie dane te byly przekazywane do swiadka
E.S., a ostatecznie przekazywane do akceptacji Kanclerza uczelni. Swiadek podkreélil réwniez, iz o przyznaniu
pracownikowi dodatkowych godzin moégl zadecydowaé on lub rektor pozwanego. Okoliczno$ci podnoszone przez
$wiadka P. L. potwierdzili réwniez §wiadkowie P. Z. oraz S. C..

7 powyzszego wynika zatem, iz wykladowcy byli rozliczani z przeprowadzanych zaje¢, zar6wno przez dziekana P. L.,
jakiprzez E. S.oraz Kanclerza uczelni. Przez caly czas wladze uczelni mialy zatem §wiadomosé tego, ze ich pracownicy
naukowi przebywaja na uczelni tylko wowczas gdy wymagana jest ich obecnosé w zwiazku z obowigzkami nauczyciela,
a nie przez 8 godzin dziennie. Przez caly rok akademicki nie bylo to w zaden sposbb przez szkole podwazane. Na
marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze pozwany nie wykazal rowniez, co mieliby w tym czasie w ogo6le robi¢.

Istotne jest rowniez, iz o dodatkowych zajeciach na uczelni moglby zadecydowac wylacznie pracodawca, nie za$ sam
pracownik.

W ocenie Sadu materiat dowodowy sprawy potwierdzil rowniez, iz u pozwanego w okresie objetym sporem
obowiazywal Regulamin Wynagradzania zlozony przez powoda do akt sprawy, opatrzony datg 1 lipca 2008r, nadto,
iz powyzszy zostal zatwierdzony przez Senat pozwanego. Okolicznosé ta zostala bezsprzecznie potwierdzona w
zeznaniach powoda, jak réwniez przez Swiadkow w osobach J. R., S. C. oraz M. S.. Z zeznanh powyzszych zbieznie
wynika, iz powyzszy obowiazywal u pracodawcy, jakkolwiek jego postanowienia nie byly stosowane. Powyzszemu
ustaleniu nie przeczy rowniez okoliczno$é, iz J. H. indywidualnie negocjowal z nauczycielami akademickimi zawarcie
nowych umoéw. Okolicznoéc ta zostata za$ potwierdzona w zeznaniach J. H., E. N. (S.), L. P., czy M. S..

Nadto Sad w zakresie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych mial na uwadze, iz w przedmiecie oceny
wykonania pensum oraz stypendiéw obradowaly dwie komisje, ktorych ustalenia nie pokrywaly sie.

W tym zakresie pierwsza Komisja podczas posiedzenia w dniu 25 wrze$nia 2013r. zapoznala sie ze sprawozdaniami co
do stypendiow i zaaprobowala materialy przedstawione przez nauczycieli akademickich do rozliczenia stypendialnego
za rok 2012/2013.

Podczas posiedzenia w dniu 277 wrzeSnia 2013r. Senat to sprawozdanie zatwierdzil, a obecny przedstawiciel pozwanego
nie zglosit w tym zakresie sprzeciwu. W dniu za§ 30 wrze$nia 2013r. uczelniana Komisja weryfikujaca w skladzie
J.G. (1), E. P, T. K, P. L., R. D. doliczyla do pensum dydaktycznego godziny z innych czynnoéci — w przypadku
powoda ilos¢ ta dotyczyla 107 godzin. Nastepnie w dniu 2 pazdziernika 2013r. doszlo do spotkania roboczego u
pozwanego, w ktorym udzial wzieli: P. L., J. G. (1), J. P., J. H.,, M. R,, L. P., D. H., J. G. (2) i E.S., w trakcie ktorego
poruszano kwestie wynagrodzen pracownikéw etatowych dydaktycznych oraz pozostalych spraw dotyczacych uczelni
w zwiazku z zakonczeniem roku akademickiego 2012/2013. W dniu 14 pazdziernika 2013r. w zwigzku ze zmiang wladz
Uczelni sporzadzono ponowny Raport w sprawie wykonania pensum. W raporcie wskazano, ze weryfikacja zajat sie
prorektor prof. nadzw. dr. hab. T. H. i dziekan dr. J. P.. Komisja stwierdzila natomiast brak podstaw do zaliczenia
dodatkowych godzin wskazanych przez powoda (107 godzin), jako wykonanie pensum uznajac, Zze wymienione w
raporcie prace mieszczg sie w zakresie obowigzkéw i odpowiedzialnoSci etatowego nauczyciela akademickiego. W
tym czasie dr J. P. nie byl pracownikiem pozwanego, nie zostal nim takze pdZniej, mimo iz na raporcie znalazla sie



pieczatka J. P. jako dziekana, ale nie zostal on powolany na te funkcje i nie sprawowal jej w dacie sporzadzenia raportu.
O wszystkim decydowat w tym przedmiocie T. H., ktory przy dokonywaniu weryfikacji sprawozdan przygotowanych
przez pracownikéw naukowych nie opierat sie na zadnych obiektywnych, mozliwych do sprawdzenia kryteriach tylko
na swoim do$wiadczeniu i wiedzy. Tego samego dnia, komisja w tym samym skladzie, dokonatla takze weryfikacji oceny
raportu dotyczacego rozliczenia stypendialnego z dnia 25 wrze$nia 2013r. W przypadku powoda J. G. (1), w oparciu o
przedlozone w dniu 24 wrze$nia 2013r. materialy dydaktyczne i naukowe praca stypendialna zostala zaakceptowana
w 100%.

Co istotne, i to zostalo podniesione wyzej, pierwsza Komisja w czasie dokonywania oceny stypendiéw nie posiadala
zadnego Regulaminu stypendialnego. Takowy zostal stworzony dopiero p6znie;j.

Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone w zeznaniach powoda, P. Z., P. L., S. C., E. N. (uprzednio S.), L. P., J. H., T. H,,
jak réwniez R. D.. Powyzsze wynika rowniez z dowod6ow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Majac poczynione ustalenia faktyczne w sprawie Sad uznal za wiarygodne zeznania J. H. jedynie w zakresie,
w jakim powyzsze znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. W pozostalym zakresie Sad
odmoéwil powyzszym wiarygodnosci, albowiem pozostawaly one w razacej sprzeczno$ci z pozostalymi dowodowymi w
sprawie. Za nie polegajace na prawdzie Sad uznal jego twierdzenia o braku obowigzywania u pozwanego Regulaminu
Wynagradzania i braku jego mocy wiazacej, uznania iz stypendium nie stanowilo skladnika wynagrodzenia, jak
réwniez braku zawarcia z powodem umowy przedwstepnej oraz braku dokonania ustalen dotyczacych przyszlego
zatrudnienia powoda u pozwanego w czasie spotkania w hotelu w B. w dniu 4 sierpnia 2012r.

Niewiarygodne sa takze twierdzenia §wiadka, iz nie miat on wiedzy odno$nie ustalenn w kwestii przyszlej umowy z
powodem, czy tez daty faktycznego rozpoczecia przez niego pracy, zwlaszcza w $wietle tak zeznan $wiadkéw, jak
i samego powoda, ktory wlasciwie od pierwszych dni sierpnia 2012 r. rozpoczal prace na uczelni, a co znajduje
pelne potwierdzenie w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego, jak rowniez powierzonej mu funkcji prorektora. Twierdzenia Swiadka o braku obwiazywania u
pozwanego jakiegokolwiek Regulaminu Wynagradzania byly réwniez nieprzekonywujace i niewiarygodne, albowiem
strona pozwana sama zlozyla do akt sprawy Regulaminy Wynagradzania obowigzujgce u pozwanego w latach
wezedniejszych, co przeczy twierdzeniu iz takowe u pozwanego nie obowiazywaly.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz $wiadek H. nie jest $wiadkiem obiektywnym, jest wysoce zaangazowany
W sprawe po stronie pozwanej, co nakazuje oceni¢ jego zeznania jako stronnicze. Oceniajac zeznania tego $wiadka
Sad mial rowniez na uwadze tre$¢ art. 94 kp, z ktérego wynika, iz do podstawowych obowigzkéw pracodawcy
nalezy organizowanie pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osiaganie przez
pracownikdw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnos$ci i nalezytej jakoSci, pracy. Powyzsze
ustalenie nalezalo odnie$¢ do zeznan $wiadka w zakresie nalozonego na pracownika pensum i mozliwoSci jego
wykonania.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016r. (k. 745) Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil pozostale wnioski
dowodowe stron tj. sprecyzowane w punkcie 1 i 3 pisma procesowego powoda z dnia 30 kwietnia 2015r. (k. 371),
nadto zawarte w punkcie 6 odpowiedzi na pozew (k. 120v), jak réwniez wniosek dotyczacy dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy dokument z dnia 4 sierpnia 2012r. zostal
podpisany przez J. H..

W ocenie Sadu powyzsze dowody zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu
postepowania, ich dopuszczenie stanowiloby o nieuzasadnionym przedluzeniu toczacego sie sporu. Poza tym
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przedmiotu sprawy zostaly wykazane pozostalym materialem dowodowym
sprawy, w szczego6lnoSci zeznaniami Swiadkow, jak rowniez stron postepowania oraz zlozona do nich dokumentacja
zrodlowa. Wniosek dowodowy powoda dotyczacy dolaczenia do akt postepowania réwniez spraw o sygn. (...), (...)
oraz (...) prowadzonych przed tutejszym Sadem uznac nalezato za nieprzydatny, réwniez majgc na uwadze fakt,
iz rozstrzygniecia zapadle w tychze sprawach nie maja znaczenia dla ustalenia istotnych okoliczno$ci w niniejszej



sprawie, ktore to Sad poczynil samodzielnie w toku niniejszego rozpoznania. Majac na uwadze okoliczno$ci powolane
wyzej Sad pomingl réwniez dowod z przestuchania w charakterze §wiadka H. S. wobec jej niestawiennictwa. Nadto
z zeznan $wiadka K. S. wynika, iz w/w nie byla bezposrednim $wiadkiem rozméw stron w przedmiocie warunkow
zatrudnienia powoda u pozwanego.

W ocenie Sadu powodztwo J. G. (1) zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz poczynione ustalenia faktyczne w sprawie w sposob jednoznaczny wskazuja,
iz powdd co najmniej, tj. poczawszy od dnia 15 sierpnia 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2013r. $wiadczyl prace na rzecz
pozwanego w ramach lgczacego ich stosunku pracy.

Pozwany wprawdzie nie zawarl poczatkowo z powodem pisemnej umowy o prace, jakkolwiek fakt zatrudnienia
powoda juz po powolaniu go na stanowisko prorektora, obowiazek Swiadczenia przez niego pracy po tejze dacie,
potwierdzajg zeznania powoda, jak rowniez $wiadkéw wskazanych wyzej. Powyzsze stanowilo rowniez konsekwencje
dokonanych przez strony ustalen na spotkaniu w B. w dniu 4 sierpnia 2012r.

Zadanie powoda w pierwszej kolejnosci dotyczylo ustalenia istnienia stosunku pracy, a z tegoz zadania powdd
wywodzil réwniez dalsze tj. dotyczace zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace. Dla bytu i zasadno$ci roszczenia
o wynagrodzenie za prace niezbedne bylo zatem ustalenie, ze miedzy stronami faktycznie istniat stosunek pracy, w
okresie wnioskowanym przez powoda.

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.],
stanowiacy, ze ,,powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”. W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi bowiem zadnych watpliwo$ci, ze w razie sporu,
co do treéci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi
przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy wlasnie w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Sad uznal, ze co do
zasady powod miat interes prawny w zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy — i to nawet w sytuacji,
gdy zglosil takze roszczenia pieniezne wynikajace ze stosunku prawnego, co do ktérego domaga sie wydania wyroku
ustalajacego.

Co prawda z reguly sama mozliwo$¢ zgloszenia powodztwa o Swiadczenie wylacza mozliwo$é dochodzenia ustalenia
— gdyz mogac dochodzi¢ bezposrednio $wiadczenia, powdd nie ma interesu w korzystaniu ze Srodka o bardziej
ograniczonym zakresie, tj. powodztwa o ustalenie — jednakze stosunek pracy wigze sie z tak daleko idacymi skutkami
prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze zgloszone przez powoda roszczenia je wyczerpuja. W tej sytuacji
zdaniem Sadu powo6d mial bezsprzecznie interes w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku pracy.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 kp. Stanowi
on, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie na takich

warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1")
inie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy, okreélonych w art. 22 § 1 (§1 ®). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1)
odplatno$¢, (2) osobiste $wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, w
sposéb ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Wszystkie te elementy musza zajs$¢é lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal
stosunek pracy. Zgodnie z ogdlna zasada postepowania cywilnego ( art. 6 kc i 232 kpc) ciezar wykazania wszystkich
powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie (osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla pracownikiem). Nie mozna na
podstawie powolanego przepisu konstruowac swoistego domniemania stosunku pracy, tj. tezy, ze kazda aktywnosé
zarobkowa w domniemany spos6b wykonywana jest w warunkach stosunku pracy.



Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwana ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru
pracowniczego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy powdd zostal zatrudniony juz od dnia 15 sierpnia 2012r. tj. w zwiazku
z podjetymi czynno$ciami w ramach stosunku pracy, czy tez nawigzanie stosunku pracy nastapilo dopiero z data
wskazang w umowie o prace zawartg na piémie w dniu 28 wrze$nia 2012r.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania powoda oraz Swiadkow
powolanych wyzej, bezsprzecznie dowodza, iz powdd juz co najmniej od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrzeénia
2012r. wykonywal obowigzki pracownicze, czyli zanim doszlo do zawarcia z nim pisemnej umowy o prace. Bezspornym
w sprawie byla okoliczno$¢, iz powdd na poczatku sierpnia 2012r. zostal powolany na stanowisko prorektora ds.
naukowo — badawczych i wspolpracy z zagranica, wykonywal obowiazki zwiazane z organizacja szkoly i te obowiazki
shuzbowe w znacznej mierze pokrywaly sie z obowigzkami pracowniczymi wykonywanymi nastepnie w okresie
obowiazywania umowy o prace zawartej od dnia 1 pazdziernika 2012r. Powyzsze obowiazki od pazdziernika 2012r.
byly nawet jeszcze bardziej rozbudowane, jakkolwiek zdaniem Sadu nie pozostawialo watpliwosci, ze powdd byl juz
pracownikiem pozwanego tj. od dnia 15 sierpnia 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2012r. tj. przed zawarciem umowy o
prace z dnia 28 wrze$nia 2012r.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 22 kp w punkcie II wyroku.

W zakresie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda za okres objety sporem tj. za miesiace sierpien 2012r,
wrzesien 2012r. oraz sierpien 2013r. i wrzesien 2013r. okolicznoScia bezsporng bylo, iz powod takowego $wiadczenia
nie otrzymal.

W zakresie okresu dotyczacego 2012r. strona pozwana podnosila w tym zakresie, iz strony lgczyla umowa o prace
dopiero od dnia 1 pazdziernika 2012r, w zakresie za$ miesiecy dotyczacych roku 2013r. brak wyplaty wynagrodzenia
na rzecz pracownika pozwany argumentowal brakiem wykonania przez niego pensum.

Dla okredlenia wysokoSci naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia koniecznym bylo odniesienie sie do
obowiagzujacego u pozwanego Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 lipca 2008r.

W ocenie Sadu powyzszy stanowil obowiazujace u pozwanego zrédlo prawa pracy, ktoéra to okolicznoéé zostala
podniesiona wyzej.

W tym zakresie Sad mial bowiem na uwadze, iz ostatecznie sprecyzowane przez powoda zadanie dotyczace
wynagrodzenia za prace do powyzszego Regulaminu sie odnosito. (k. 389-399)

Zgodnie z treécig art. 77° § 1 kp pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych zakladowym
ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom
okreslonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. Paragraf 5 cyt. przepisu

stanowi za$, ze do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241" § 2, art. 241"

oraz art. 2412° § 2 kp.

Zgodnie z art. 241'* § 2 pkt 1 kp pracodawca jest obowigzany zawiadomié pracownikéw o wejéciu ukladu w zycie, o
zmianach dotyczacych ukladu oraz o wypowiedzeniu i rozwigzaniu uktadu.

7Z powyzszego wynika, ze pracodawca winien zawiadomi¢ pracownikow o wypowiedzeniu Regulaminu
Wynagradzania. Zgodnie za$ z ustalonym stanem faktycznym na gruncie przedmiotowej sprawy pracodawca nie
uczynil zado$¢é temu obowigzkowi. Zdecydowal jedynie na podstawie arbitralnej decyzji, ze po zmianie wladz
uczelni obowiazujacy Regulamin Wynagradzania przestaje obowiazywaé, a warunki wynagradzania beda ustalane



indywidualnie z kazdym pracownikiem odrebnie, z pominieciem regulacji wynikajacych z Regulaminu, przy czym nie
powiadomil o tym pracownikéw Uczelni.

W ocenie Sadu meriti takie stanowisko jest jednak caltkowicie nieuprawnione i z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze wobec
braku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego wypowiedzenie obowigzywania Regulaminu Wynagradzania, tenze
akt prawny uzna¢ nalezalo za obowigzujacy u pozwanego w okresie objetym sporem. Bez wplywu na powyzsze maja
w tym zakresie nastepujace w miedzy czasie zmiany wlasciciela szkoly, czy tez treéci statutu.

Nie sposéb bowiem uzna¢, by zmiana statutu, aktu o charakterze organizacyjnym, regulujacego strukture
organizacyjng uczelni, mogla wplywaé na istnienie, czy obowigzywanie Regulaminu Wynagradzania, aktu placowego,
ktorego wazno$c i obowiazywanie okreslone jest przepisami rangi ustawowej — kodeksu pracy. Nie sposob przyjac, iz
akt wewnetrzny uczelni prywatnej uchyla przepisy kodeksu pracy.

Podkreslenia tez wymaga, iz gdyby rzeczywiScie statut spowodowal utrate mocy wigzacej Regulaminu, to pracodawca

winien sporzadzi¢ nowy Regulamin, z uwagi na tre$é art. 77° kp, czego pozwana spolka nie wykazala.
Potwierdza to poérednio, iz 6w dotychczasowy Regulamin caly czas obowiazywat.

Bezposrednio za$§ potwierdzaja to Swiadkowie w osobach J. R., S. C. oraz M. S., jak réwniez samego powoda,
ktory piastowal stanowisko prorektora pozwanego, a zatem bezsprzecznie mial wiedze w zakresie obowiazujacych u
pozwanego regulacji wewnetrznych. Podkresli¢ nalezy, iz J. R. (szczegblnie wiarygodny z uwagi na to, iz niezwigzany
zadnym sporem z uczelnia, byl rektorem do lipca 2012r. i o§wiadezyl, ze regulamin wynagradzania obowiazywal i nic
mu nie wiadomo, by po wprowadzeniu nowego statutu przestal obowiazywac lub zostal uchylony).

Wskazaé nalezy, iz powyzszy Regulamin przewidywal w § 2 ust. 1 pkt a, iZ wynagrodzenie dla profesora zwyczajnego (z
tytulem naukowym) mieéci¢ sie winno w przedziale od 5.000 do 8.000 zl. Regulamin przewidywal takze dodatkowe
wynagrodzenie za promowanie pracy doktorskiej (wynagrodzenie réwnowazne za 4,50 godziny dydaktyczne),
za recenzje (wynagrodzenie rownowazne za 1 godz. dydaktycznej), za uczestnictwo w obronie (wynagrodzenie

rownowazne 2 godz. dydaktycznym), za udzial w egzaminie (wynagrodzenie rownowazne 1/2 godz. dydaktycznej). W
tym zakresie przewidziano liczenie powyzszych gdy nastepuje przekroczenie pensum, a jezeli nie, to godziny te zalicza
sie do wypracowanych godzin dydaktycznych w ramach pensum. Rozwigzanie takie mialo réwniez zastosowanie w
roku akademickim 2012/20123 u pozwanego.Regulamin ten ustalal nadto dodatki funkcyjne dla os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace (§11) dla rektora w kwocie od 4.000 do 12.000 zl, za$ dla prorektora od 2.000 do 5000 zt.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda o wynagrodzenie za miesigce sierpien i wrzesien 2012r., jest konsekwencja ustalenia
przez Sad istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami we wskazanym okresie. Za powyzszy okres tj. za miesiace
sierpien oraz wrzesien 2013r. bezsprzecznie powyzsze wynagrodzenie nie zostalo réwniez powodowi wyplacone.

Strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw, ze dokonala zaplaty na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia za sporny okres..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wynagrodzenie powoda za okres objety sporem winno zostac¢ ustalone majac
na uwadze regulacje zawarte w powolanym wyzej Regulaminie Wynagradzania.

Sad zasadzil zatem na rzecz powoda naleznoéci tytulem wynagrodzenia wynikajace z zapisow Regulaminu
Wynagradzania, majac na uwadze stawki minimalne dotyczace profesora zwyczajnego, jak roéwniez dotyczace
nalezno$ci z tytulu dodatku funkcyjnego. W zakresie tego ostatniego (tj. dodatku funkcyjnego) Sad mial na uwadze,
iz powyzszy winien odpowiadaé¢ wysoko$ci takowego przyznanego powodowi przez pozwanego tj. w kwocie 3.000 zl
brutto.

W ocenie Sadu powdd spelnil wszelkie przestanki do wyplaty wynagrodzenia, bowiem wykonywal wszystkie nalozone
na niego obowiazki przez szkole. Podkreslenia wymaga, iz w mysl zakresu obowiazkéw powod byl zobowiazany



prowadzi¢ zajecia dydaktyczne, zgodnie z przydzialem i harmonogramem. Pozwany nie wykazal za§ w toku
prowadzonego postepowania, by takich zaje¢ powod nie zrealizowal, by na jaki$ zajeciach z harmonogramu i planu
zajet sie nie pojawil i by byla to nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona, czy tez obowigzki wynikajace z pelnionej funkcji
nie byly przez niego wykonywane w zwigzku z nieusprawiedliwiona nieobecnoécia.

Zgodnie z trescig art. 130 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony
zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Zasady ustalania zakresu obowigzkéw
nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiar zadan
dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla senat.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, iz to pracodawca winien byl tak okresli¢ powodowi zadania, by pracownik mog}
je wykonywaé. Tymczasem pracodawca okreslit powodowi zadania wymiarem 120 godzin pensum, jednoczesnie za$
nie stworzyl mu mozliwosci ich realizacji w pelnym zakresie. Bylo to wiadome do poczatku, bowiem nie byto naboru na
jeden rok, i bylo zbyt mato kierunkéw, zbyt malo grup studentéw, by wypracowac to pensum. Sytuacja ta byla znana
pracodawcy — tj. szkole, a takze nadzorujacej ja spdlce zalozycielskie;j.

Podkres$lenia wymaga, iz pracodawca wiedzial, ze nie ma mozliwosci przydzielenia powodowi zadaih w wymiarze
120 godzin pensum na rok akademicki. Przedstawiciel zalozyciela J. H., pelniacy czynnoSci kontrolne, nadzorcze i
zatwierdzajace w zakresie zaciggania zobowigzan finansowych, czy tez zawierania uméw, sam wprowadzil wyzsze
limity pensum niz wynikaly z aktualnej siatki zajec.

Wynikalo to z przyjecia koncepcji, iz gdyby pracodawca wskazal pracownikowi aktualny wymiar pensum, wynikajacy
z aktualnej siatki zajeé i aktualnych mozliwo$ci uczelni, to w razie otwarcia nowego kierunku, o co uczelnia starala sie
na semestr letni, liczba godzin by wzrosta i trzeba byloby zaptaci¢ nauczycielom za godziny ponadwymiarowe (ponad
pensum), czego uczelnia zapewne chciala unikngé. Jednoczesnie do otwarcia nowych kierunkéw nie doszlo. W takiej
sytuacji nie zasluguje na aprobate przerzucanie skutkéw tego faktu — w postaci zagdania zwrotu wynagrodzenia, czy
braku zaplaty wynagrodzenia — na pracownikow. Jest to sprzeczne z przepisami prawa pracy, istota stosunku pracy, w
ramach ktérego ryzyko gospodarcze prowadzonej dzialalnosci obcigza pracodawce. Tu przez swoje dzialanie pozwana
uczelnia prébowala przerzuci¢ spoczywajace na niej ryzyko gospodarcze- niepowodzenie wniosku o otwarcie nowego
kierunku — na pracownikdéw. Takie zachowanie jest bezprawne, sprzeczne z istota stosunku pracy okreslona w art.
22 kp.

Zgodnie z treScig art. 80 kp, wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, gdy pracodawca obcigza pracownika mniejszym
wymiarem zadan niz przyjety w umowie, z uwagi na brak mozliwo$ci ich powierzenia, ktory to brak lezy wylacznie po
stronie pracodawcy. Zachodzi tu w ocenie sadu sytuacja analogiczna do sytuacji przestoju z art. 81 kp, zgodnie z ktorym
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesieczna.

Nie mozna twierdzi¢, iz to pracownik w takiej sytuacji powinien poszukiwa¢ dla siebie zaje¢ dydaktycznych, bowiem
nie mozna prowadzi¢ zaje¢ nie objetych siatkg godzin.

Wskaza¢ nalezy, iz to nie powoéd odpowiadal za organizacje pracy i nie on winien byl zwracaé sie do swoich
przelozonych o zmniejszenie godzin pensum, czy tez umozliwienie mu ich wypracowania w wymiarze przydzielonym.

Fakt, ze nie bylo wystarczajacej ilosci godzin do wykonania byl wiadomy juz w dniu podpisywania umowy o prace.
Dlatego, w ocenie Sadu, obecnie nie ma podstaw do tego, aby pozbawiaé¢ pracownika prawa do wynagrodzenia. Nie
jest bowiem wing powoda to, ze szkola nie podolata organizacyjnie i nie zapewnila mu wymaganej ilo$ci godzin pracy,
mimo ze on byt gotéw do ich wykonania.



Material dowodowy potwierdzil, iz pow6d wykonal wszystkie zlecone mu czynnosci, takze dodatkowe w ramach
pelnionej funkgji.

Dlatego Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie na mocy art. 80 kp i art. 81 kp per analogiam tj. za sierpien
2012r.- w wysokosci 4.266,72 zl brutto, za miesigc wrzesien 2012r.- w wysokoSci 8.000 zl brutto, za miesiac sierpien
2013r. - w wysokosci 8.000 zl brutto, za miesiac wrzesien 2013 r.- w wysokoéci 8.000 zl brutto.

Odnos$nie wysokosci zasadzonego wynagrodzenia, stwierdzi¢ nalezalo, iz zasadne bylo zadanie powoda zasadzenia po
8.000 7l brutto za miesigce wrzesien 2012r. oraz za sierpien i wrzesien 2013r. oraz proporcjonalnie za przepracowany
okres w miesiacu sierpniu 2012r.

Jak wynika z wyzej przywolanego Regulaminu wynagradzania pracownikowi pozwanej szkoly zatrudnionemu tak jak
powdd na stanowisku profesora zwyczajnego przystuguje minimalne wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl. Nalezny jest
rowniez na jego rzecz dodatek funkcyjny z racji wykonywania funkcji prorektora w granicach od 2.000 zt do 5.000
z} brutto. W tym zakresie zdaniem Sadu, majac na uwadze wielko$¢ dodatku funkeyjnego przyznanego powodowi po
zawarciu umowy pisemnej tj. obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2012r. powyzszy winien by¢ okreslony na poziomie
3.000 z} brutto.

Jak wyzej wskazano wyzej, Regulamin ten obowiazywat na uczelni, bowiem nie zostal wypowiedziany pracownikom
nim objetym. Nie utracil mocy w sposéb okre§lony w kp. Twierdzenia strony pozwanej o tym, jakoby Regulamin
przestal obowiazywac wobec zmiany statutu sa niezgodne z przepisami prawa. Wbrew rowniez twierdzeniom strony
pozwanej powyzszy Regulamin zostal zatwierdzony przez Senat pozwanego. Okolicznosé¢ ta zostala potwierdzona
wiarygodnymi zeznaniami §wiadka J. R..

Sad podzielil zatem twierdzenia powoda, iz mimo ze Swiadczyl prace na rzecz pozwanego w okresie laczacego strony
stosunku pracy, nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, czy tez nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, nie
otrzymal on za okres objety sporem wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 18 § 1-2 kp postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie moga by¢é mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia, o ktérych mowa w wyzej
przywolanym przepisie, mniej korzystne niz przepisy prawa pracy sa niewazne, zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy.

Wynagrodzenie powoda w umowie o prace z dnia 28 wrzeénia 2012r. zostato ustalone w umowie w wysokosci 3.000 zl,
bylo wiec mniej korzystne niz to wynikajace z Regulaminu, w zwigzku z czym Sad na podstawie § 2 pkt 1 Regulaminu
w zw. z art. 18 § 2 kp zasadzil na rzecz powoda kwoty po 8.000 zl brutto za sierpien i wrzesien 2013r., wrzesien 2012r.
oraz kwote 4.266,72 zl brutto za miesiac sierpien 2012r. (tj. proporcjonalnie za okres przez niego przepracowany)
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty. (art. 85 § 2 kp)

O powyzszym orzeczono w punkcie II-VI wyroku.

Sad uznal rowniez za zasadne zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia po 4.000 zl netto,
za miesigce maj 2013r. oraz lipiec 2013r. Powyzszy skladnik wynagrodzenia nie zostal bowiem przez pracodawce za
powyzszy okres na jego rzecz wyplacony.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz strony podpisaly tzw. decyzje stypendialng, bedaca w istocie umowa pozorna,
bowiem jej zawarcie mialo stluzyé¢ ukryciu czeSci wynagrodzenia powoda, jak i innych pracownikéw pozwanego, w
postaci stypendium, ktore wedlug uczelni mialo by¢ zwolnione od podatku i skladek na ubezpieczenie spoteczne, a co
mialo zmniejszy¢ koszty osobowe uczelni. Wyraznie taki motyw wynika z zeznah powoda, jak i sSwiadkow powolanych
wyzej, gdzie konsekwentnie wskazywali, iz mial to by¢ w istocie skladnik wynagrodzenia. Sposéb przyznania tego
stypendium — powszechny, dla wszystkich nauczycieli akademickich, bez oceny jakiegokolwiek dorobku naukowego,
bez powolania komisji kwalifikacyjnej, bez przedstawienia planu naukowo badawczego, wskazuje, iz ,decyzja” ta



zostala sporzadzona jedynie dla pozoru, by ukry¢ cze$¢ wynagrodzenia pod pozorem w istocie innego $wiadczenia, jak
sie uczelni wydawalo, zwolnionego od nalezno$ci publicznoprawnych. Podkreslenia przy tym wymaga, iz przyznanie
stypendium nie odbylo sie zgodnie ze zlozonym Regulaminem stypendialnym, ani tez nie spelnialo warunkéw
wskazanych w decyzji stypendialne;j.

Zgodnie z Regulaminem stypendium mialo ono by¢ przyznawane na podstawie wniosku komisji kwalifikacyjnej, ktora
miala ocenié i zweryfikowaé plan naukowo — badawczy przedlozony przez osobe ubiegajaca sie o stypendium, jednakze
przed jego przyznaniem powod nie byl zobligowany do sporzadzenia takowego planu, nie bylo tez zadnej Komisji,
ktora miala go ewentualnie zweryfikowaé (§ 4 pkt 2 i 3 Regulaminu oraz § 1 decyzji stypendialnej). Dalej nie bylo
dokumentu, w ktérym zostalby okreslony cel, na ktory zostalo przyznane (§ 2 pkt 4 decyzji stypendialnej).

Sad nadto nie dat wiary, o czym byta mowa wyzej, aby takowy Regulamin istnial w dacie zawierania przez strony tzw.
decyzji stypendialne;j.

Bezsprzecznie powyzszy zostal sporzadzony pdzniej w celu umozliwienia rzekomej weryfikacji postepoéw pracy
naukowe;j.

Powod bowiem oraz powolani wyzej §wiadkowie zgodnie zeznali, iz powyzszego nie widzieli. Pozostali natomiast
Swiadkowie wskazujac, iz takowy u pozwanego istnial, nie operowali jednak konkretnymi datami, co uniemozliwialo
ustalenie na jakim etapie powyzszy zostal wprowadzony na uczelni.

Nadto przyznanie stypendium nie odbywalo sie zgodnie z procedurami wynikajacymi ze zlozonego przez pozwanego
Regulaminu, co dodatkowo §wiadczy o tym, ze w tamtym czasie powyzszy nie obowiazywal. Koniecznym stalo sie takze
wskazanie, ze decyzja stypendialna nosi date 28 lipca 2012r, za§ na Regulaminie zlozonym do akt sprawy, widnieje
jako jego data 28 wrzeénia 2012r., a wiec data p6zniejsza niz data decyzji.

W ocenie Sadu Regulamin ten stworzono, po przedstawieniu wynikéw prac Komisji ds. nauki (tzw. pierwszej Komisji
stypendialnej), ktora zatwierdzila prace stypendialne, w tym celu, aby mozna bylo inaczej niz ta Komisja ocenié stopien
wykonania prac, aby znalez¢ w ten sposob podstawe do usprawiedliwienia niewyplacenia powyzszej naleznoéci.

W ocenie Sadu ewentualna kwestia oceny stopnia wykonania pracy stypendialnej nie ma znaczenia, bowiem tzw.
stypendium bylo §wiadczeniem pozornym, ukrywajgcym w istocie w sobie skladnik wynagrodzenia. Nadto po
raz kolejny przywola¢ nalezy okoliczno$¢, iz powyzszy akt nie zostal zatwierdzony zgodnie z wymogami prawa
tj. przez Ministerstwo ds. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co przeczy mozliwosci przyjecia, iz niniejszy mial w
zalozeniu jakakolwiek ocene dorobku naukowego pracownikow, zwlaszcza iz takowe Swiadczenie bylo wyplacane
réwniez na rzecz pracownikow administracyjnych. Okolicznos$é, iz powyzsze $wiadczenie stanowito w istocie skladnik
wynagrodzenia powoda zostal rowniez ustalony w decyzji ZUS z dnia 25 lipca 2016r. zlozonej do akt. (k. 737-740v)
Powyzszy dowod w zestawieniu z pozostalymi powolanymi wyzej dowodami, zaprzecza twierdzeniom strony
pozwanej, iz powyzszy byl przyznawany jedynie za okre$lony dorobek naukowy.

Pracownicy byli od poczatku informowani o tym, ze kwota wskazana w decyzji stypendialnej jest kwotg netto i na
takie warunki sie zgadzali.

Dlatego taka kwote, jak w decyzji, sad zasadzil powodowi tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2013r. i lipiec 2013r.

Strona pozwana roéwniez w tym zakresie nie przedstawila Sadowi zadnych dowoddéw potwierdzajacych wyplate tychze
nalezno$ci na rzecz powoda za wskazane miesiace.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 80 kp w punkcie VII —VIII wyroku. O odsetkach Sad orzekl na mocy
art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeéli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz



przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. O odsetkach od powyzszych kwot
orzeczono na podstawie art. 85 §2 kp.

Sad oddalil natomiast powbddztwo powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz zadania z tytulu odszkodowania
zwigzanego z brakiem dotrzymania przez strone pozwang warunkéw jego wynagradzania przyrzeczonych w umowie
z dnia 8 lutego 2012r. W tym zakresie powdd argumentowal, iz majgc na uwadze przyrzeczone warunki jego
zatrudnienia, a te zawarte w umowie o prace, utracil kwote okolo 1.023,37 zl netto miesiecznie. Odszkodowanie
zwigzane z roéznica z umowy przedwstepnej to zas kwota 1.023,37 zl x 13 pelnych miesiecy i 24 dni sierpnia 2012 r.
czyli lacznie 14.096,61 z1. (k. 2-9)

Zgodnie z trescia art. 390 § 1-3 ke jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej
zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okreéli¢ zakres odszkodowania. Jednakze gdy
umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno§¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci
wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. Roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w ktorym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Jezeli
sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem
roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika uchylajacego sie od zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390
§ 1 kc) okreslaja ogolne reguly odpowiedzialnoSci z art. 4711 n. k.c. W wyroku z dnia 16 grudnia 2005r. (III CK 344/05)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przez uchylanie sie od zawarcia umowy ,,nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawna odmowe
zawarcia umowy przyrzeczonej”. Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace przejawem niewykonania
umowy przedwstepnej, powinno wiec by¢ rozumiane jako $wiadome dzialanie lub zaniechanie, zmierzajace do
bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem". Natomiast w
wyroku z dnia 5 grudnia 2006r. (II CSK 274/06) Sad najwyzszy stwierdzil, ze ,,przepis art. 390 § 1 ke nie przesadza
w ogoble zasady odpowiedzialno$ci za uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie jest wiec konieczne, aby
dluznik wykazal sie »zla wolg«, rozmyélnie zwlekajac z zawarciem umowy przedwstepnej, czy tez wprost odmawiajac
jej zawarcia i szkodzac w ten sposo6b interesowi wierzyciela. Wystarczy natomiast to, aby wbrew swojemu obowigzkowi
zaniedbal on dokonania takich czynnoS$ci prawnych lub faktycznych, ktére zawarcie umowy przyrzeczonej w ogole
czynia mozliwym" (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 461/00, z dnia 14 grudnia
1999 r., I CKN 624/98, OSNC 2000, Nr 6, poz. 120).

W tym zakresie jako wielko$¢ szkody z tytulu niezawarcia z powodem umowy o prace na warunkach przyrzeczonych,
powod wskazal iz powyzsza stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem wynikajacym z postanowiei umowy
przedwstepnej z dnia 8 lutego 2012r., a wielko$cig wynagrodzenia, jakie zostalo przewidziane w umowie stron z dnia
28 wrze$nia 2012r., a ktére w ocenie powoda bylo nizsze. (k. 749)

Wskaza¢ nalezy, iz z treSci zawartej przez strony umowy przedwstepnej z dnia 8 lutego 2012r. wynika, ze pozwany
— przyszly pracodawca zobowigzal sie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda na kwote 8.000 zt brutto
(ewentualnie 7.000 z} brutto w sytuacji gdy pow6d podejmie dodatkowa prace), przy czym zgodnie z warunkami
zatrudnienia wynikajacymi z zawartej przez strony pisemnej umowy o prace obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika
2012r., wynagrodzenie podstawowe powoda zostalo okreSlone na kwote 3.000 zl brutto, nadto powdd mial
otrzymywa¢ dodatek funkcyjny w wysokoSci 3.000 zt brutto. W zakresie powyzszym konieczne bylo jednak rowniez
uwzglednienie przez Sad, iz powod otrzymywal nadto dodatkowy sktadnik wynagrodzenia w postaci tzw. stypendium
tj. w wysokosci 4.000 z} netto. Okoliczno$é tg powodd jednak calkowicie pomija, mimo iz zlozony przez niego pozew
w przedmiotowej sprawie na powyzszym zalozeniu sie opiera.

W $wietle powyzszego brak podstaw do uznania, iz warunki zwartej na piSmie z powodem umowy o prace z dnia
28 wrze$nia 2012r., jak rowniez wynikajace z decyzji stypendialnej z dnia 28 lipca 2012 r. byly mniej korzystne niz
wynikajace z umowy przedwstepnej z dnia 8 lutego 2012r. W ocenie Sadu brak podstaw do uznania, iz niezawarcie



z powodem umowy przyrzeczonej na warunkach wynikajacych z umowy przedwstepnej z dnia 8 lutego 2012r.
doprowadzilo do powstania po jego stronie jakiejkolwiek szkody.

W ocenie Sadu podstawy do ustalenia powyzszej szkody nie moze rowniez stanowié ewentualne poréwnanie wielkoSci
umowionego pensum wynikajacego z obu umoéw (umowa z dnia 8 lutego 2012r.- okreslala pensum na 9o godzin, w
oparciu za$ o umowe z dnia 28 wrze$nia 2012r. — pensum wynosilo 120 godzin).

Przeszkode dla uznania sluszno$ci powyzszego twierdzenia stanowi bowiem powolany wyzej art. 130 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym czas pracy nauczyciela akademickiego jest okre§lony zakresem
jego obowiazkoéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli
akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkow, w tym wymiar zadan dydaktycznych
dla poszczego6lnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okre$la senat.

W $wietle powyzszego, szczegblnego uregulowania, uznac nalezalo, iz czas pracy nauczyciela akademickiego wyznacza
zakres jego obowiazkow opisanych szczegolowo, w treSci wskazanego przepisu, brak zatem mozliwos$ci Scislego
rozliczenia czasu pracy takowego nauczyciela, a co za tym idzie odnoszenie czasu jego pracy okreSlonego w pensum,
do wielko$ci otrzymywanego przez niego wynagrodzenia.

Reasumujgc skoro warunki wynagradzenia powoda nie bylty mniej korzystne niz okre$lone w umowie przyrzeczonej,
powbdztwo w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd bowiem w ocenie Sadu nie poniést zadnej szkody majatkowej w zwigzku z niezawarciem z nim umowy
przyrzeczonej na warunkach zawartych w umowie przedwstepnej z dnia 8 lutego 2012r.

O powyzszym orzeczono na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 390 § 1 ke- a contrario w punkcie IX wyroku.

Na mocy art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego pozwu tj. dotyczacego roszczen
sprecyzowanych przez powoda w pi§émie procesowym z dnia 6 marca 2015r. (k. 103-107) W tym zakresie Sad uznal,
iz cofniecie pozwu przez powoda nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez
do obej$cia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie XIV orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc. W tym zakresie
Sad mial na uwadze wielko$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto powoda (k. 80, uwzgledniajacego réwniez tzw.
stypendium)

W ocenie Sadu powodztwo wzajemne pozwanej uczelni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie prowadzonych w tym zakresie rozwazan po raz kolejny wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z artykulem 130 ust.
1 ustawy o szkolnictwie wyzszym czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych Zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich,
rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiar zadan dydaktycznych dla
poszczegblnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okre§la senat.(ust. 2).

Wskazaé nalezy, iz ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi ustawe szczegolna (lex specialis) wzgledem regulacji
dotyczacych czasu pracy pracownikéw zawartych w kp. W praktyce oznacza to, ze w kwestiach w pelni uregulowanych
w tej ustawie nie stosuje sie przepiséw kp. Te ostatnie natomiast dotycza pracownikow jedynie positkowo i to dopiero
wowcezas, gdy dana kwestia nie zostala unormowana w ustawie szczego6lnej jaka jest powolana wyzej ustawa. Ponadto
stosowanie regulacji kp powinno nastepowaé nie wprost lecz odpowiednio, a zatem w spos6b zbiezny z regulacja
ustawowa. Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi tymczasem, iz czas pracy nauczycieli akademickich nie jest
okres$lony zadnymi blizej doprecyzowanymi normami czasu pracy, tak jak to ma miejsce w przepisach kp, a jedynie
wynika z powierzonych nauczycielowi akademickiemu obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.
Uzna¢ zatem nalezy, iz regulacja ta ma charakter pelny i wyczerpujacy.



Przyja¢ bowiem nalezy, iz gdyby ustawodawca chcial, aby nauczyciele akademiccy objeci byli okre§lonymi normami
czasu pracy (takimi samymi jak wskazane w kp badz tez zupelnie innymi) to zapisalby powyzsze.

A zatem nie istnieje konieczno$¢ odwolywania sie do norm czasu pracy wskazanych w przepisach kp. Nauczycieli
akademickich nie obowigzuja zatem 8-godzinna i przecietnie 40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy.
Szczegbdlowy wymiar obowiazkéw nauczyciela akademickiego, ktory jest zdeterminowany zakresem jego obowiazkéw
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych, okresla kierownik jednostki organizacyjnej, ktéoremu podlegly jest
nauczyciel akademicki. Przykladowo wskaza¢ tu mozna: — obcigzenia nauczyciela zadaniami dydaktycznymi
(wykladami, éwiczeniami, seminariami, lektoratami, itp.) wynikajacymi z planu studiéw i organizacji zaje¢ na
wydziale, obcigzenia nauczyciela obowigzkami dydaktycznymi (tj. prace dyplomowe, prace zaliczeniowe i przej$ciowe)
wynikajgcymi z planu i regulaminu studiéw— obciazenia wynikajacego z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w
szczego6lnych warunkach i dalej: ,,ponadto nauczycielom akademickim przyznane by¢ moga, majace wplyw na wymiar
pensum, dodatkowe godziny dydaktyczne przyznawane za wykonanie okre$lonych obowigzkéw dydaktycznych
takich jak: za kierowanie obrong pracy magisterskiej, za kierowanie obrona pracy inzynierskiej lub licencjackiej, za
kierowanie zaliczong praca przej$ciowa, itp.

Stanowisko pozwanego przeciwko zaliczeniom tych czynnosci, wbrew powszechnej praktyce, potwierdzonej przez
Swiadkow, jak rowniez wynikajacej z dorobku doktryny, jest calkowicie nieuzasadnione, sprzeczne z praktyka, co w
ocenie Sadu §wiadczy, iz stanowisko to jest prezentowane tylko i wylacznie w celu wykazania bezzasadno$ci zadania
powoda w zakresie wynagrodzenia i zadania od niego zwrotu wyplaconych naleznoéci w odwecie za wniesienie sprawy
o wynagrodzenie.

O tej motywacji strony pozwanej $§wiadczy fakt, iz pozwana szkola nie wystepuje o zwrot wynagrodzenia od innych
nauczycieli, ktorzy nie wniesli sprawy do sadu, a tak samo jak powdd nie wykonali pensum. Brak podstaw do
tego, by odmoéwi¢ powodowi wynagrodzenia z powodu niewykonania pensum, bowiem wynikalo to z wadliwej
organizacji pracy i niezapewnienia przez pracodawce mozliwoéci wykonania pensum. Zdaniem Sadu meriti brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, ze to pracownika obcigza brak mozliwoSci prowadzenia zaje¢ w
granicach ustalonego pensum godzinowego i skutkowa¢ to winno obnizeniem wynagrodzenia.

Wskazaé takze nalezy, iz nie mozna by sie oprze¢ na rozliczeniu dokonanym przez strone pozwana w raporcie z 14
pazdziernika 2013r.- raport ten byl bowiem sporzadzony tylko po to, by usprawiedliwi¢ brak wyplat, ktéry zostal
sporzadzony w zasadzie jednoosobowo przez T. H., a nadto sktad Komisji nie mial oparcia w organach uczelni (ani T.
H. nie byl wtedy jeszcze prorektorem, ani J. P. dziekanem). Za niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego,
iz dzialali oni jako ,eksperci”, bowiem i tej formy umocowania pozwany nie wykazal.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art.80 kp oraz art. 410 k.c- a contrario oddalil pow6dztwo wzajemne
pozwanej uczelni.

Odnoénie kosztéw procesu w zakresie powddztwa gldéwnego oraz wzajemnego:

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mysl art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



W zakresie okreSlenia wpisu sadowego w sprawie odnoénie powddztwa glownego Sad mial na uwadze, iz zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koficzacym sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy
powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.
A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obciaza obowiazek uregulowania naleznos$ci tytulem wpisu sadowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powddztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem II-VIII wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. _kwote 2.695 zl ( 5% zlotych— z kwoty
zasadzonej z tytutu roszczen objetych wyrokiem w punktach ITI-VIII tj. z lacznej kwoty 36.266,72 zl po zaokragleniu
1.814 7zl oraz 5% w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy — punkt I1 tj. 5% z kwoty 17.614,50 zl tj. po zaokragleniu
881 zl- przy zalozeniu, iz wielko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila kwote 11.743 z} brutto- k. 80).

O powyzszym orzeczono w punkcie XIII wyroku.

Majac na uwadze tres¢ art. 98 kpc, a takze tre$¢ § 11 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda J. G. (1) kwote 2.544 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie
powddztwa glownego oraz powddztwa wzajemnego.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz powdd wygral proces w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz
naleznoSci objetych punktem II-VIII tj. w 88 % (powod domagal sie zasadzenia kwoty 41.266,72 zlotych, pow6dztwo
uwzgledniono co do kwoty 36.266,72 zlotych). W zakresie za$ roszczen dotyczacych powbdztwa wzajemnego niniejsze
zostalo oddalone w calo$ci. (koszty zastepstwa procesowego stanowily zatem kwote 1.584 zt z tytulu uwzglednionego
powdbdztwa o wynagrodzenie, kwote 60 zl z tytulu zadania ustalenie istnienia stosunku pracy oraz kwote 9oo zt z tytulu
nieuwzglednionego powddztwa wzajemnego)

O powyzszym orzeczono w punkcie XI wyroku.

W oparciu o tre$¢ art. 98 kpc w zw. z art. 203 § 3 kpc w zw. zart. 355 § 1kpc, a takze tresé § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu orzeczono
o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie cofnietego przez powoda pozwu.

O powyzszym orzeczono w punkcie XII wyroku.



