Sygn. akt VI P 726/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...). Sp. z0.0. wG.

0 wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanego (...). Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda M. K. kwote 2 937,66 euro( dwa tysiace dziewiecset
trzydzieSci siedem i 66/100 euro ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za prace;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITII. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 680 zlotych ( slownie: tysiac sze$cset
osiemdziesiat );

Sygn. akt VI P 726/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnidst o zasadzenie od (...) Sp. zo.0. z siedziba w G. kwoty 13.750,67 z} tytulem wynagrodzenia za miesigc
czerwiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d dokonal zmiany tre$ci pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 19.640 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania, w tym
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, co stanowi ubruttowienie kwoty zagdanej pierwotnie.

Powod zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty 3.326,16 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powdd wniést o zaliczenie na
poczet wynagrodzenia za prace kwot wyplaconych zaliczek w dolarach.



W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. (dawniej: (...) Sp. z 0.0. - obecnie: (...) sp. z 0.0. w G.) wniosl o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. K. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (obecnie: (...) sp. z 0.0. w G.) na podstawie umowy
o prace od dnia 1 kwietnia 2014 roku na stanowisku montera na czas wykonywania prac przy budowie konstrukcji
jachtu aluminiowego na terenie stoczni w S. w USA w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.680 zl
brutto. Dodatkowo pracodawca mogl wyplacié pracownikowi premie uznaniowa w zaleznosci od wynikoéw pracy. Jako
miejsce pracy zostalo wskazane miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej firmy — G..

Zgodnie z postanowieniami Informacji uzupeliajacej do umowy o prace na czas wykonywania pracy na terenie stoczni
w S., USA — pracodawca oddelegowal powoda do wykonania prac przy wykonaniu konstrukeji nadbudéwki kadtuba
jachtu sportowego w stoczni klienta (...) w USA. W treéci informacji zostaly zawarte uregulowania dotyczace nadzoru
na pracownikami, czasu trwania umowy i jej rozwiazanie.

Nadto zgodnie z postanowienia § 3 informacji pracodawca zapewnial: nieodplatne noclegi, nieodptatny transport
pracownikow z Polski do miejsca wykonania pracy, w razie potrzeby transport z miejsca zamieszkania do miejsca
wykonywania pracy, ubranie robocze oraz niezbedne $rodki ochrony osobistej, zwrot oplaty poniesionej przez
pracownika na uzyskanie wizy wjazdowej do USA, zaplaty wynagrodzenia do 10 dnia kazdego miesigca. Pracodawca
przewidywal wyplate zaliczek dla pracownikoéw na potrzeby pokrycia kosztéw wyzywienia — wstepnie kwote 350 $
miesiecznie. W ramach wynagrodzenia za wykonanie zadan okre$lonych umowa pracodawca wyplaci pracownikowi
wynagrodzenie w wysoko$ci 15 euro netto za kazda godzine wykonywania prac. Na laczne wynagrodzenie pracownika
sklada¢ sie mialo wynagrodzenia z umowy o prace oraz diety z tytulu podrézy stuzbowe;j.

W czasie spotkania przed podpisaniem umowy o prace zostaly ustalone indywidualne warunki pracy, w tym wysoko$¢
stawki netto za godzine pracy.

(dowod: umowa o prace oraz informacja uzupeliajaca k. 1/1 cze$¢ B akt osobowych, zeznania powoda M. K. k. 434
(zapis rozprawy z dn. 14.02.2019r. 00:03:20-00:24:20) W zw. Z k.79-81, zeznania §wiadkaK. L. k.104-105 (zapis
rozprawy z dn. 27.03.2015r. 00:02:34-00:13:42), zeznania Swiadka J. T. k.106 (zapis rozprawy z dn. 27.03.2015T.
00:21:27-00:29:51), zeznania Swiadka Z. T. k.107 (zapis rozprawy z dn. 27.03.2015r. 00:30:02-00:38:04), Zeznania
Swiadka T. Z. k.335 (zapis rozprawy z dn. 29.09.2017r. 00:25:50-00:38:15)

Kazdy z pracownikow mial swoj kod i wchodzac do pracy musiat sie zalogowac i wylogowac przy wyjsciu.

Zestawienie godzin pracy kazdego pracownika sporzadzal(...). Ewidencje czasu pracy prowadzil T. Z. i przekazywal
godziny do kraju.

Powdd w czasie zatrudnienia otrzymywal 1.680 zl brutto (okolo 1.000 zl netto). Nie bylo to wynagrodzenie za prace
za granica.

Powdd pracowal sze$¢ dni w tygodniu. Lacznie w miesigcu czerwcu 2014 roku przepracowal 240 godzin.

(dowod: zestawienie k.10, zeznania powoda M. K. k. 434 (zapis rozprawy z dn. 14.02.2019r. 00:03:20-00:24:20)
w zw. z k.79-81, zeznania $§wiadkaK. L. k.104-105 (zapis rozprawy z dn. 27.03.2015r. 00:02:34-00:13:42), zeznania
swiadka J. T. k.106 (zapis rozprawy z dn. 27.03.2015r. 00:21:27-00:29:51), zeznania $Swiadka Z. T. k.107 (zapis
rozprawy z dn. 27.03.20151. 00:30:02-00:38:04), zeznania §wiadka T. Z. k.335 (zapis rozprawy z dn. 29.09.2017r.
00:25:50-00:38:15 oraz 00:39:37-00:50:56))



Stosunek pracy ustal z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania zostala umowa zawarta, tj. z dniem 30 czerwca
2014 roku.

(dowod: $wiadectwo pracy k.1/1 cze$é C akt osobowych)

Za miesiac czerwiec 2014 roku pozwany wyplacil powodowi tytulem wynagrodzenia kwote 1.461,53 zt oraz zaliczke na
wyzywienie w wysokoSci 500 dolaréw, ktéra nastepnie zostala potracona z miesiecznego wynagrodzenia.

(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu k.70, zeznania powoda M. K. k. 434 (zapis rozprawy z dn. 14.02.2019r.
00:03:20-00:24:20) W zZw. Z k.79-81, zaliczki k.310v. - 311)

Wynagrodzenie miesieczne powoda M. K. wynosilo 1.680 z} brutto.
(bezsporne)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkaK. L.. Swiadek wskazal, ze przed zawarciem uméw o prace zostaly
ustalone indywidualne stawki godzinowe netto w euro, nie bylo mowy o wyplacie diet jako czeSci wynagrodzenia.
Wyplata wynagrodzenia nastepowala w dwoch czeSciach jako najnizsza krajowa w zlotéwkach oraz w euro — réznica
godzin pracy minus najnizsza krajowa. Zgodnie z depozycjami $§wiadka pracowali po 10 godzin dziennie, logujac sie
indywidualnym kodem, zestawienie godzin pracy przygotowywal T. Z., za§ wydruk godzin wydawala firma(...)

Roéwniez zeznania Swiadka J. T. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem ich tres¢ znajdowala odzwierciedlenie w
tresci zeznan tak powoda jak i §wiadka K.L. Swiadek J. T. w tozsamy sposob, co K. L. przedstawil warunki zatrudnienia,
czas pracy rejestrowany indywidualnym kodem, czy tez wydruki godzin pracy.

Sad mial na uwadze, ze $wiadekK.L. byl w sporze sgdowym z pozwanym, za$ sprawa sadowa pomiedzy Swiadkiem J.
T. a pozwanym nadal trwa, jednakze nie znalazl podstaw do uznania, ze zeznania §wiadkéw sa nieprawdziwe, czy tez
$wiadkowie zeznaja na korzy$¢ powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka Z. T., ktore korespondowaly z zeznaniami powoda jak i wskazanymi
powyzej $wiadkami w zakresie tak ustalenn indywidualnych warunkéw zatrudnienia, logowania indywidualnym
kodem, otrzymywania wydrukéw z biura godzin pracy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. Z., jakkolwiek mial na uwadze, ze starat sie on w sposéb jak najbardziej ogdlny,
unikajac jakichkolwiek szczeg6low, przedstawié¢ warunki zatrudnienia i pracy oraz sporzadzanych przez niego godzin

pracy.

Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda M. K., albowiem w peli korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami z dokumentow, jak rowniez wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom R. S., ktéry w gtéwnej mierze depozycje swoje ukierunkowal na wykazanie, ze zapis
informacji uzupekniajacej co do punktu 10 oraz 11 w zakresie w jakim wskazywal na stawke za godzine w wysokosci 15
euro za godzine mial stanowi¢ diete nalezng pracownikowi. Zeznania w tym zakresie stoja w oczywistej sprzecznosci
zaréwno z treScia samej informacji uzupelniajacej do umowy o prace, zeznaniami powoda, ale takze zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze powdd zgodzil sie na prace poza granicami kraju za najnizsze
wynagrodzenie w kraju plus diety, z jednoczesnym ponoszeniem kosztoéw wyzywienia oscylujacym na poziomie 500
dolaréw miesiecznie.



Zeznania $wiadka R. T. nie byly przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, bowiem $wiadek
poza ogdlnymi stwierdzeniami odno$nie zatrudnienia zaslaniat sie niewiedza odnoénie szczegdtowych uregulowan
wynagrodzen za prace.

Dowody z dokument6éw zostaly uznane przez Sad jako podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Wprawdzie pozwany
zakwestionowat wiarygodnoé¢ dowodu z zestawienia godzin pracy powoda w formie wydruku (k.10), jednakze majac
na uwadze zeznania $wiadkow Swiadka K. L., J. T., Z. T. oraz brak jakichkolwiek dowod 6w przeciwstawnych Sad uznal
zestawienie za miarodajne w zakresie godzin pracy powoda w miesigcu czerwcu 2014 roku.

Powod cofnal wniosek o dopuszcezenie dowodu z przestuchania §wiadka K. K. oraz S. Z..

Rozwazania prawne rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze w $wietle art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace jest nie
tylko $wiadczeniem odwzajemniajacym prace, ale takze ekwiwalentnym wzgledem pracy, bedacym jej rownowartoscia
wyrazona w pienigdzu. Powszechne i podstawowe kryteria jego ustalania stanowia rodzaj pracy i kwalifikacje
wymagane przy jej wykonywaniu oraz ilo$¢ i jako$§¢ §wiadczonej pracy. Nie sa to kryteria jedyne, na co wskazuje uzycie
okreslenia ,w szczegblnoéci”, ktére implikuje wyliczenie przykladowe. Waga poszczegélnych miernikéw wartosci
pracy nie jest jednakowa. Pierwszenstwo w wycenie pracy maja — jej rodzaj i kwalifikacje pracownika; waznymi,
jednak drugorzednymi, sg iloé¢ i jakoS¢ pracy. Taka wykladnia art. 78 § k.p. uzasadniona jest jezykowo i logicznie.
Przy ustalaniu wynagrodzenia za prace uwzgledniane sa wprawdzie rodzaj pracy i kwalifikacje wymagane do jej
wykonywania oraz ilos¢ i jako$c Swiadczonej pracy, ale ,w szczegdlno$ci” tylko te pierwsze, za$ drugie ,takze". Poza tym
za hierarchizacjg kryteriow wyceny pracy przemawiaja racje funkcjonalne i aksjologiczne. Rodzaj pracy i kwalifikacje
wymagane do jej wykonywania sa miernikami wynagrodzenia abstrakcyjnego — uprawnienia placowego; ilo$¢ i jakoéc
to raczej kryteria obliczania zarobku — roszczenia placowego. O spolecznej uzytecznosci pracy decyduje glownie
jej rodzaj, ktérego wykonywanie wymaga okreslonych kwalifikacji — im wyzszych tym, nalezaloby sadzi¢, wyzszej
warto$ci (cenniejszych).

Kwalifikacje pracownika mierzone poziomem jego wyksztalcenia lub/i innymi miernikami (do$wiadczeniem
praktycznym wyrazajacym sie stazem zatrudnienia w zawodzie lub na okreslonych stanowiskach pracy) nie stanowig
samodzielnego kryterium dyferencjacji plac. Wplywaja (powinny lub moga wplywa¢) na ustalenie wynagrodzenia
tylko przez ich powiazanie z mozliwo$cia wykonywania pracy danego rodzaju. Maja wiec dla wyceny pracy
pracownika znaczenie pos$rednie — poprzez jej rodzaj. Przy ustalaniu wynagrodzenia za okreSlony rodzaj pracy
powinny by¢ uwzgledniane najnizsze kwalifikacje niezbedne do jej wykonywania. Pelna realizacja zasady dyferencjacji
wynagrodzenia wedlug rodzaju pracy nie jest, oczywiScie, mozliwa. Kryteria ekonomiczno-spoleczne wyceny prac
zrdznicowanych rodzajowo sa konwencjonalne, metody za$ warto$ciowania prac niejednolite i niedoskonale.

Najczesciej wystepujacymi w praktyce miernikami iloSci pracy sa czas pracy, zadania dzienne, tygodniowe lub
miesieczne, norma i normatyw. Mierniki jako$ci pracy sg zr6znicowane zaleznie od rodzaju pracy. W pracach
produkceyjnych (ustugowych) najcze$ciej stosuje sie ogolnokrajowe, branzowe lub zakladowe normy jako$ci. Wzorcem
jakosci pracy w kazdym stosunku pracy jest jej wykonywanie zgodnie z tre$cia zobowiazania i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.), z doloZzeniem przez pracownika nalezytej starannosci, tj. starannosci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Adresatami odnoszacych sie do sposobu ustalania wynagrodzenia za prace postulatow sformulowanych w art. 78
k.p. sa podmioty, do kompetencji ktorych nalezy ustalanie warunkéw wynagradzania. Sg one zobowigzane w kazdym
przypadku wskazaé (ustali¢) co najmniej stawki wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub prace wykonywana
na okre$lonym stanowisku. Poniewaz stawki wynagrodzenia powiazane sa z systemem wynagrodzenia — ustalenie
co najmniej tych dwoch elementéw wyznaczajacych sytuacje pracownika w zakresie wynagrodzenia nalezy uznac
za obligatoryjne dla wszystkich stanowigcych przepisy ptacowe. Sa one konieczne, ale zarazem wystarczajace do
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, ktore jest gldownym, powszechnym, stalym i jedynie koniecznym elementem
wynagrodzenia za prace. Stanowi ono podstawe do obliczania innych, uzupeliajacych skladnikow wynagrodzenia



(np. za prace w godzinach nadliczbowych), a takze wiekszo$ci tzw. wyplat gwarancyjnych (np. wynagrodzenie za czas
niezawinionego przez pracownika przestoju).

Wynagrodzenie zasadnicze wyznacza zréznicowany wedlug sposobu ustalania podstawy obliczeniowej zarobku
system wynagradzania. Kwota odpowiadajaca najmniejszej przyjetej do obliczenia wynagrodzenia jednostce podstawy
obliczeniowej to stawka wynagrodzenia.

Modelowo rzecz traktujac, sa trzy systemy (metody) wynagradzania: czasowy, akordowy i prowizyjny. W systemie
czasowym stawki wynagrodzenia ustalane sa w relacji do jednostek miary czasu (miesiac, tydzien, dzien, godzina).
Zarobek — wynagrodzenie nalezne pracownikowi za prace przez niego wykonang — wyznacza iloczyn przepracowanych
jednostek miary czasu w przyjetym okresie obrachunkowym i stawki wynagrodzenia. W systemie akordowym stawke
wynagrodzenia okresla ilo$¢ jednostek monetarnych (zlotych) za godzine pracy mierzonej norma pracy — wzorcowym
wyznacznikiem nakladu pracy danego rodzaju, jej wydajnoSci i jakoSci (por. uwagi do art. 83 k.p. Cene akordowa, tzn.
warto$¢ jednostki produktu (zadania, czynno$ci, ustugi), wyznacza iloraz stawki wynagrodzenia i normy pracy. Cena
akordowa pomnozona przez indywidualny wynik uzyskany przez pracownika w okresie obrachunkowym daje kwote
zarobku tegoz pracownika. W systemie prowizyjnym wysoko$¢ wynagrodzenia za prace ustalana jest w procentowym,
rzadziej ulamkowym, stosunku do wartoSci pracy mierzonej uzyskanym (najczeSciej ze sprzedazy towaréw lub
ustug) obrotem, dochodem albo przychodem. W nowszych publikacjach wyrazony zostal poglad o dopuszczalnosci
ustalania wynagrodzenia na podstawie zysku osiggnietego z okreSlonej dziatalnosci, tzw. systemu tantiemowego (por.
J. Skoczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2005, s. 255). W istocie, przy gwarancji wynagrodzenia co
najmniej minimalnego, nie jest on bardziej ryzykowny dla pracownika niz np. system prowizyjny, a nawet akordowy.
Jednakze nie jest dopuszczalne konstruowanie wynagrodzenia zasadniczego pracownika w taki sposob, ze jednej z jego
elementdw jest wprost i bezposrednio powiazany z ryzykiem gospodarczym pracodawcy. Dlatego podzial dotychczas
jednolitego wynagrodzenia zasadniczego na cze$ci, w ktérych jedna uzalezniona zostala od wynikéw ekonomicznych
pracodawcy, jest sprzeczny z art. 78 k.p. (por. wyrok SN z 24.09.2009 r., IT PK 57/09, LEX nr 558302).

W praktyce poszczegblne systemy wynagradzania rzadko wystepuja w czystej konstrukcyjnie postaci. Na
ogbl stosowane sg w formie mieszanej, np. czasowo-prowizyjnej, akordowo-premiowej. System wynagrodzenia
(metoda plac), stawka wynagrodzenia (stawka plac), taryfikator kwalifikacyjny nie sg kategoriami prawnymi, lecz
ekonomicznymi. Ich prawne znaczenie ujawnia sie dopiero w momencie zastosowania do obliczania wynagrodzenia
naleznego pracownikowi, ustalania jego zarobku (B.Wagner, Komentarz do art. 78 Kodeksu pracy, st.pr.1.09.2017r.,
System Informacji Prawnej LEX).

Wzorzec godziwego wynagrodzenia (art. 13 i art. 78 § 1 k.p.), ktdry czyni zado$¢ ekwiwalentnoSci zarobkéw do rodzaju
i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial
rowniez takie czynniki, jak zakres obowiazkow i odpowiedzialnoSci, staz pracy na danym stanowisku oraz poziom plac
u danego pracodawcy. Oceniajac godziwo$é wynagrodzenia nalezy mie¢ takze na uwadze okoliczno$ci towarzyszace
nawigzaniu stosunku pracy i motywy ich dzialania (wyrok s.apel. w Krakowie, z dn. 7.12.2017r., III Aua 722/16, LEX
nr 2420932).

Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru
$wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzgledniat
miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca w zaktadzie pracy; $redni poziom wynagrodzen
za taki sam lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiazkow;
odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjno$é. Ustalenie przez sad "godziwego wynagrodzenia" nie moze zostac
dokonane wylacznie w oparciu subiektywna ocene charakteru wykonywanej pracy przez pracownika na danym
stanowisku pracy (wyrok s.apel. w Bialymstoku z dn.29.11.2017r., III Aua 356/17, LEX nr 2418112).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad uznal, ze powodowi nie zostalo wyplacone w pelnej wysoko$ci wynagrodzenie za prace za miesiac
czerwiec 2014 roku. Nie sposéb przy tym przyjac za pozwanym, ze przy wysokich kwalifikacjach zawodowych powoda,



podjalby on prace za granica, co istotne w USA, za wynagrodzeniem w kwocie 1.680 z} brutto, a wiec minimalnego
wynagrodzenia za prace w kraju oraz diet. Stoi to w oczywistej sprzecznoSci tak z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym w oparciu o depozycje powoda i Swiadkdéw, jak i zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Nikt bowiem,
w szczegblnoSci w branzy stoczniowej, majac na wzgledzie konieczno$¢ pracy na terenie Stanéw Zjednoczonych, za
tak ustalone wynagrodzenie nie podjalby pracy. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze wynagrodzenie powoda miesieczne
skladalo sie z minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.680 zl brutto oraz ze stawki godzinowej 15 euro netto za
godzine, a co wprost wynika rowniez z treéci informacji uzupelniajacej do umowy na czas wykonywania prac na terenie
stoczni w (...), USA (§ 3 ust. 10 oraz 11). Kwota miesiecznego wynagrodzenia odpowiadala wiec w rzeczywisto$ci
warto$ci roboczogodzin pomniejszanej o kwote wyplaty minimalnego wynagrodzenia w kraju wyplacanego odrebnym
przelewem na rachunek bankowy w walucie polskiej.

Sad ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia w oparciu o liczbe przepracowanych godzin przez powoda w miesigcu czerwcu
2014 roku (k.10) oraz przemnozenie ich przez 15 euro netto, bo to wprost wynika z porozumienia stron zawartego
w formie informacji uzupelhiajacej do umowy o prace (k.1/1 cze$¢ B akt osobowych), tj. 240 godzin x 15 euro =
3.650 euro. Od tej kwoty nalezalo odja¢ kwote 365 euro stanowigce rownowarto$¢ 500 dolaréw wedlug kursu z dnia
naliczenia wynagrodzenia (10.07.2014tr.).

Odliczeniu ponadto podlegala kwota 297,34 euro przelana powodowi na rachunek bankowy (k.70) tytulem
wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2014 roku, odpowiadajaca kwocie netto minimalnego wynagrodzenia w kraju
(1.680 zl brutto).

Powod mial bowiem, zgodnie z podpisana umowa o prace oraz dodatkowymi informacjami do umowy wysoko$¢
wynagrodzenia stanowilo minimalne wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 1.680 zt brutto oraz 15 euro netto za godzine
pracy. Z uwagi na to, ze powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie w zlotéwkach odjgé nalezalo tg kwote przy
zasgdzaniu wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 80 k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.937,66 euro
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace.

W zakresie ustawowych odsetek od dochodzonego roszczenia, Sad w oparciu o tre$¢ art. 481 § 11 2k.c., zasadzil od dnia
11 lipca 2014 roku, albowiem roszczenie stato sie wymagalne w dniu 10 lipca 2014 roku zgodnie z uregulowaniami
umownymi miedzy stronami, zatem brak bylo podstaw do uznania zadania powoda zasadzenia od dnia 1 lipca 2014
roku.

W pozostalym zakresie oddalono powddztwo.
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Sad na podstawie art. 477 © § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. do kwoty 1.680 zt.



