Sygn. akt VI P 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Lawnicy: Genowefa Miotk - Hetnerowska
Krystyna Narozanska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Papliniska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. T.

przeciwko (...) w G.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powddki G. T. kwote 20.558,55 zt (dwadzieécia tysiecy pieéset piedziesiat
osiem zlotych 55/100) tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zt (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I do kwoty 6.852,85 zl (szeé¢ tysiecy osiemset
piecdziesiat dwa zlote 85/100)

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kotwe 1.028 zt (jeden
tysigc dwadzieécia osiem zlotych) tytulem optaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona
Z mocy ustawy

UZASADNIENIE

Powbdka G. T. w pozwie z dnia 17 wrzeSnia 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...)wniosla o uznanie
wypowiedzenia z dnia 11 wrze$nia 2014 roku umowy o prace za bezskuteczne i zasadzenie odszkodowania w wysokoSci
20.558,55 zL. Ponadto wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2014 roku powodka sprecyzowala, iz domaga sie od pozwanego (...),
zasgdzenia odszkodowania w wysokoSci 23 766 zl. W uzasadnieniu pisma podano, iz kwota roszczenia 23 766



z} stanowi odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu powoda za okres trzech miesiecy, z tytulu
uznania wypowiedzenia z dnia 11 wrzeSnia 2014 roku umowy o prace za bezskuteczne.

W pi$mie procesowym z dnia 3 marca 2015 roku powodka sprecyzowala, iz ogranicza zadanie pozwu. W uzasadnieniu
pisma podano, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia podana przez pozwanego byla prawidlowa. W zwiazku z tym, powod
ograniczyt zadanie pozwu do 20.558,55 zl podanej przez pozwanego.

Powodka byla zatrudniona w (...) od dnia 17 stycznia 2000 roku. W dniu 21 lutego 2011 roku, pozwany zawart z
powddka umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku - Starszy Inspektor Nadzoru.

W dniu 11 wrzeénia 2014 roku, pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy, pozwany podal przyczyny ekonomiczne — likwidacje stanowiska pracy, spowodowana slaba kondycja
finansowa pracodawcy wywolang zmniejszona ilo$cia zadan przydzielonych (...) w 2014 i 2015 roku.

Powodka wskazala, iz przyczyna wskazana przez pozwanego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
powddce byla przyczyna pozorng. Dalej wskazala, iz pozwany wypowiedzial powdédce umowe z tego wzgledu, iz
powddka cheac rzetelnie i kompetentnie wykonywaé powierzone jej obowiazki, wskazywala na nieprawidtowosci, nie
zgadzala sie na naruszanie obowiazujacych procedur.

Powodka byla pracownikiem z duzym do$wiadczeniem, cenionym, wykonujacym swoje obowigzki w sposob
sumienny i z zaangazowaniem. Osoby, z ktérymi w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, powddka
wspoélpracowala , postrzegaly ja jako bardzo kompetentnego pracownika, dla ktérego celem bylo zawsze jak
najbardziej racjonalne zagospodarowanie srodkéw publicznych. Do obowiazkéw stuzbowych powodki, nalezalo m.in.
usciSlenie zakresu rzeczowego zadan remontowych przydzielonych przez kierownika — wizja lokalna, uzgodnienie
z uzytkownikiem, dokonanie niezbednych obmiaréw i opracowywanie dokumentacji przedmiarowej wraz z opisem
robo6t i niezbednymi szkicami dla powyzszych zadan we wspolpracy z Dzialem Kosztéw, okreslanie niezbednych do
zlecenia projektow technicznych wynikajacych z zakresu przewidzianych planem remontéw.

Powodka wskazala, iz w ramach powyzszych obowigzkéw, na poczatku 2014 roku, otrzymata specyfikacje dotyczaca
remontu kuchni, w przedszkolu nr (...) w G., przy ul. (...). Przedmiotowa dokumentacja zdaniem powddki byta
niekompletna, nieprawidlowo sporzadzona i nie nadawala sie do realizacji. Przez caly miesiac luty 2014, powodka
probowala przekazaé¢ przelozonym swoje zastrzezenia, dotyczace tej dokumentacji. Z dniem 24 lutego 2014 roku,
Dyrektor Naczelny (...) zorganizowal w tej sprawie spotkanie, na ktore zaprosil dwoch koordynatoréw oraz
powddke. W trakcie spotkania, powddce uniemozliwiono przekazanie uwag, dotyczacych wad i braku przedmiotowej
dokumentacji technicznej. Dyrektor pozwanego probowal obciazy¢ powodke wing za zaistniala sytuacje, nadto
odmoéwil wyshuchania powddki i zwracal sie do niej podniesionym tonem. Dodala, iz zdarzenie opisane powyzej
nie bylo pierwsza proba wywierania nacisku na nia. Podobne sytuacje takze mialy miejsce w przeszlosci, m. in. w
listopadzie 2010 roku i to one byly faktyczng przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace, a nie te przyczyny,
ktobre zostaly wskazane w wypowiedzeniu.

Powddka odnoszac sie do stabej kondycji finansowej pracodawcy, wywolanej rzekoma zmniejszona iloécia zadan
przydzielonych (...)do realizacji w 2014 i 2015 roku wskazala, iz nieuzasadnione byto powolywanie sie na zmniejszona
ilo$¢ zadan przydzielonych na 2015 rok, gdyz w dniu wypowiedzenia powodce umowy o prace, budzet miasta na
2015 rok nie zostal jeszcze uchwalony, a zatem pozwany nie posiadal informacji na temat szczegdétowego zakresu
zadan na kolejny rok. Ponadto, pozwany zaréwno w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie powodce umowy, jak
i juz po zwolnieniu powddki, zatrudnil nowych pracownikoéw. Tylko w 2014 roku, do Dzialu Realizacji (...) zostalo
zatrudnionych pieciu pracownikéw, natomiast przed 2012 rokiem, pracowalo tam jedynie okolo szesnastu oséb. Dalej
wskazala, iz kilka dni przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, w Dziale Realizacji (...) zostal
zatrudniony nowy pracownik — inspektor budowlany, ktory mial zgodnie z zapowiedziami przelozonych, ,,odciazyé”
czterech pozostalych inspektorow budowlanych, w tym powddke oraz wspolpracownice powoddki — inspektora
budowlanego L. G., ktora wkrotce potem, rowniez otrzymala wypowiedzenie umowy o prace.



Dalej wskazala, iz dodatkowo w dniu 11 wrzeénia 2014 roku pozwany zawarl z pow6dka porozumienie dotyczace
zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, co w jej ocenie byl
to kolejny argument potwierdzajacy, iz kondycja finansowa pozwanego nie byla wcale taka staba, bo gdyby tak bylo,
w interesie pozwanego byloby korzystanie z pracy powddki takze w okresie wypowiedzenia. Nadto, o dobrej sytuacji
finansowej pozwanego $wiadczylo przyznanie powddce wyzszej premii kwartalnej, tj. w wysokosci 50 %, podczas gdy,
zazwyczaj wynosila ona okolto 20-30%.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, iz przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu byla przyczyng
pozorna, a powodem wypowiedzenia umowy o prace bylo m.in. wielokrotne sygnalizowanie przez powoddke
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu(...). Powddka jako rzetelny, sumienny i odpowiedzialny pracownik, nie wyrazala
zgody na dzialanie niezgodne z procedurami, co doprowadzito do konfliktu z przelozonymi.

Powodka stala na stanowisku, ze wypowiedzenie bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych bowiem w
dziale remontéw pozwanego bylo zatrudnionych na stanowisku inspektoréw nadzoru robo6t budowlanych czterech
pracownikow — dwie kobiety i dwoch mezczyzn, posiadajacych uprawnienia emerytalne. Powodce byly nieznane
kryteria i powody, dla ktorych wypowiedzenie otrzymaly dwie kobiety, w tym powodka. W ocenie powo6dki nosilo to
cechy dyskryminacji z uwagi na pte¢.

Powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania, poniewaz przywrocenie do pracy bylo niecelowe z uwagi na konflikt
miedzy powddka, a pozwanym. Przywrocenie powodki do pracy mogloby zaostrzy¢ niepozadana sytuacje w zakladzie
pracy. Ponadto, dlugotrwale wywieranie naciskow na powddke oraz niewlasciwe traktowanie przez przelozonych,
wywolalo u niej rozstréj zdrowia.

Pozew — k. 2-3, 31-47, 90-97

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda.

Pozwany potwierdzil, iz zawarl z powddka ostatnia umowe o prace na czas nieokreslony w dniu 21 lutego 2011 roku.
Wskazal, iz w istocie powddka byta zatrudniona od dnia 17 stycznia 2000 roku, jednakze z chwilg uzyskania prawa
do emerytury, powodka przerwala zatrudnienie. Nastepnie zawierane z pow6dka umowy o prace od dnia 2 grudnia
2008 roku do dnia 21 lutego 2011 roku to byly umowy o prace na czas okre$lony. U pozwanego powodka pracowata
na stanowisku starszego inspektora nadzoru w Dziale Realizacji (...). Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku pozwany
rozwiagzal z powodka umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z
dnia 13 marca 2003 roku (Dz.U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 z pdzn. zm.)

Pozwany uzasadnil wypowiedzenie umowy o prace powodce przyczynami ekonomicznymi podajac, ze likwidacja
stanowiska pracy spowodowana jest slaba kondycja finansowa pracodawcy wywolana zmniejszona iloScig zadan
przydzielonych (...) do realizacji w 2014 i 2015 roku. Pozwany wskazal, iz strony porozumialy sie, a pozwany wyptacit
powodce odprawe pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze zwolnienia pracownicze spowodowane byly w istocie
zmniejszeniem kwoty limitu przeznaczonej na wydatki i remonty w (...) decyzja Prezydenta Miasta G.. Dnia 2 lipca
2014 roku, Prezydent Miasta G. skierowal do Dyrektoréw Biur i Wydzialéw Urzedu Miejskiego w G. oraz Kierownikéw
jednostek organizacyjnych Miasta pismo wraz z zarzadzeniem w sprawie prac nad opracowaniem projektu budzetu
na 2015 rok. Z uwagi na zalecenia Prezydenta Miasta, plan finansowy jednostki w zakresie wydatkéw remontowych



i wydatkéw biezacych na utrzymanie jednostki z 2015 roku, musial zosta¢ utrzymany na poziomie roku 2014 i zostal
okre$lony na kwote 16.107.478 zl

Pozwany jednocze$nie o$wiadczyl, ze majac §wiadomo§é obnizonego o 2 miliony zl budzetu w zakresie wydatkow
remontowych i wydatkow biezacych, zobowigzany zostal do skorygowania wezesniej zlozonego do Prezydenta Miasta
projektu planu finansowego na rok 2015 i sporzadzenia kolejnej wersji projektu planu w oparciu o przyznany limit
wydatkéw.

Pozwany wbrew twierdzeniom powddki, uwaza, ze w Dziale Realizacji (...) zostalo zatrudnionych dwo6ch pracownikéw
- inspektor sanitarny i inspektor konstrukcyjno-budowlany i stan 0s6b wynosil 13 0séb, za$ po zwolnieniu powo6dki
iinnego pracownika pozostalo w Dziale 11 osob.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, iz powodem wypowiedzenia umowy o prace powodki byt
jej konflikt z przelozonymi. Pozwany bardzo cenil powddke jako pracownika. Wskazal, iz do wszystkich pracownikow
zastosowano te same kryteria. Dalej nadmienil, iz powddka niejednokrotnie byla trudna we wspoltpracy z przetozonymi
i wspolpracownikami, miala wielokrotnie nieuzasadnione problemy z uzgadnianiem dokumentacji, nie stosowala sie
do zalecen przelozonych, kreowala wlasne kryteria przy remontach obiektow.

W ocenie pozwanego rozwigzanie z pow6dka umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych
pracownika bylo zasadne.

odpowiedz na pozew — k. 71-84

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 roku powodka oswiadczyla, iz podtrzymuje swoje stanowisko, nie domaga
sie przywrocenia do pracy, domaga sie odszkodowania w wysokoSci trzykrotnego wynagrodzenia, za§ pozwany
o$wiadczyl, za$ podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie
o$wiadczyla, iz ugodowo pozwany moglby zaplaci¢ jej polowe roszczenia, za§ pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko o oddaleniu powodztwa w caloéci.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 roku powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, jednoczeénie
o$wiadczyla, iz wnosi o zasadzenie odszkodowania bez obowigzku zwrotu odprawy, za§ pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko o oddaleniu powodztwa w catoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka od dnia 17 stycznia 2000 roku byla zatrudniona u pozwanego w (...). Pierwsza umowa o prace zostala zawarta
z dniem 17 stycznia 2000 roku, na okres probny od dnia 17 stycznia do 17 kwietnia 2000 roku. Kolejno, umowa o prace
z dnia 31 marca 2000 roku, na czas nieokres$lony, na stanowisku Starszego Inspektora Nadzoru ds. (...). Dalej, umowa
o prace z dnia 2 grudnia 2008 roku do dnia 30 listopada 2010 roku strony ustalily nowe warunki zatrudnienia, na
stanowisku Starszego Inspektora Nadzoru.

Nastepnie, strony podpisaly umowe na czas okreslony od 1 grudnia 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku. Z dniem 21
lutego 2011 roku zostala zawarta umowa o prace miedzy stronami, na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej powodka
zostala ponownie zatrudniona na stanowisku Starszego Inspektora Nadzoru.

(dowdd: umowa o prace z dnia 17 stycznia 2000 roku k. 1 cz. B akt osobowych powo6dki, umowa o prace z dnia 31
marca 2000 roku k. 6 cz. B akt osobowych powodki , umowa na czas okreSlony z dnia 30 listopada 2010 roku k. 34
cz. B akt osobowych powddki, umowa na czas nieokreslony k. 58 cz. B akt osobowych powdédki, pismo ZUS z dnia 13
marca 2014 roku — k. 22, )



Do obowiazkow powodki zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym nalezalo m.in.: udzial w
przygotowaniu programu remontéw w zakresie okreslenia zakresu roboét, usciSlenie zakresu rzeczowego zadan
remontowych, dokonanie niezbednych pomiaréw, okre$lenie niezbednych do zlecenia projektéow technicznych,
uzgodnienia z projektantem, przekazanie wykonawcy terenu budowy, dokonywanie odbioréw robdt budowlanych,
opiniowanie uméw, opiniowanie uméw i anekséw, nadzor nad wykonaniem, odbiorem i rozliczeniem poszczegdlnych
awarii.

Powodka odbyla wszystkie wymagane prawem szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pracy.

(dowod: zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia wstepnego k. 4 cz. B akt osobowych powddki, zaswiadczenie o
ukonczeniu szkolenia k. 9 cz. B akt osobowych powddki, zas§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego BHP k.
22 cz. B akt osobowych powddki, za§wiadczenie o ukoniczeniu szkolenia BHP k. 67 cz. B akt osobowych powodki)

Dnia 2 lipca 2014 roku Prezydent Miasta G. skierowal pismo do Dyrektoréw Biur i Wydzialow Urzedu Miejskiego w G.
oraz Kierownikow jednostek organizacyjnych Miasta w sprawie prac nad opracowaniem projektu budzetu na rok 2015.

Plan finansowy jednostki pozwanej w zakresie wydatkdéw remontowych i wydatkow biezacych na utrzymanie jednostki
w 2015 roku, musial zostaé¢ ograniczony z 16 mln zt do 14 mln z} , dyrektor pozwanego podjal decyzje o ograniczeniu
wydatkéw remontowych na rok 2015 .

Prezydent Miasta G. w pi$émie z dnia z dnia 3 wrze$nia 2014 skierowanym do Dyrektora pozwanego wskazal, iz zgodnie
z zarzadzeniem nr (...) z dnia 4 lipca 2014 roku przekazat kwote limitu na wydatki w roku 2015: 14 107 478 zl. Kwota
limitu zostanie skorygowana , zgodnie z informacja Wojewody (...) o wysokoéci dotacji na zadania wlasne i zlecone na
rok 2015 oraz zawiadomieniem Krajowego Biura Wyborczego w pdzniejszym terminie. W terminie do dnia 17 wrze$nia
2014r. nalezy przygotowac projekt planu Jednostki w szczegotowosci okreslonej w § 1 ust. 10 Zarzadzenia prezydenta
Miasta G. nr (...).

(dowdd: pismo Prezydenta Miasta G. z dnia 2 lipca 2014 roku — k. 80, pismo Prezydenta Miasta G. z dnia 3 wrze$nia
2014 — k. 81 ; zeznania $wiadka D. M. k. 197-198 ; czas od 00:32:55 do 00:45:21)

W (...) w okresie od 30 wrzesnia do 31 grudnia 2014 roku bylo lacznie zatrudnionych 29 oséb na stanowiskach
inspektorow , tj. starszych inspektoréw nadzoru i inspektoré6w nadzoru. W Dziale Realizacji Inwestycji (...) bylo 13
starszych inspektoréw i 5 inspektoréw nadzoru. Z kolei Dzial Realizacji (...), w ktérym pracowala powddka ksztattowat
sie nastepujaco:

- faczna ilo§¢ pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach inspektoréw w Dziale Realizacji (...) wynosila 11 oséb,
wraz z powddka, a takze L. G., ktora takze otrzymala wypowiedzeniem umowy o prace we wrzes$niu 2014r. Pozostali
inspektorzy: A. F.,J.F.,J. G., A. J. (1),J. K. (1), M. L., Z. M., A. P..

W 2014 roku na podstawie umowy o prace od dnia 8 wrze$nia 2014 roku do powyzszego Dzialu zostal zatrudniony
dodatkowo Inspektor — Pan W. L., ktérego powddka wprowadzala w przebieg spraw pozwanej, Inspektor ten zostal
zatrudniony przez pozwanego , ktory uzasadnil fakt zatrudnienia, odcigzeniem pozostalych inspektoréw z Dzialu w
wykonywanych obowigzkach.

Jeden z wymienionych powyzej inspektoréw — pan J. F. od 2013 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, i byl z tej
przyczyny nieobecny lacznie przez okres 12 miesiecy.

Z dniem 19 lutego 2014 roku Kierownik Dzialu Realizacji Inwestycji (...) — J. K. (2) zwrdcit sie z wnioskiem do pozwanej
o zatrudnienie dwoch pracownikéw na stanowisko Inspektora Nadzoru Robot Ogoélnobudowlanych, uzasadniajac
to duza iloScia inwestycji kubaturowych Dzialu. Z dniem 14 maja 2014 roku Dyrektor pozwanej powolal komisje
rekrutacyjng, w zwiazku z uznaniem przedmiotowego wniosku i potrzeba zatrudnienia. Z dniem 11 czerwca 2014 roku
zostali w wyniku przeprowadzonego naboru wybrani i zatrudnieni — pan R. K. i A. J. (2).



(dowdd: wniosek o zatrudnienie k. 185-186, pismo z dnia 14 maja 2014 roku k. 187, wydruk z BiP k. 188-190, wydruk z
BiP z informacja o wyniku naboru k. 191, wykaz zatrudnionych inspektoréw k. 137-139; , zeznania powodki, (protoko6t
z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2016 roku - k. 208 czas od 00:02:24 -00:12:28) i k. 121-122 czas od 00 :13 :32 do
00:32:05 ,umowa o prace na czas okres$lony k. 1 cz. B akt osobowych W. L., zeznania Swiadka L. G. (protokol z rozprawy
z dnia 25 maja 2016 roku k. 195—197 czas od 00 :07 :58 do 00 :31:23)

Pozwana z dniem 4 lutego 2015 roku zamie$cila informacje na stronie internetowej (...) z dnia 4 lutego 2015 roku z
ktdrej wynikalo, iz zostal przeprowadzony z jej inicjatywy nabér na stanowisko inspektora nadzoru inwestorskiego w
branzy konstrukcyjno-budowlanej i w wyniku przeprowadzonego naboru, pozwany wybral dwoch pracownikow, tj.
Pana A. M.iK. K.

Dzial Realizacji Inwestycji (...) znajdowal sie w tym samym budynku, co Dzial Realizacji (...), w ktérym pracowata
powddka.

(dowod: informacja o wyniku naboru (...) k. 95)

Dalej, w (...)w okresie od 31 grudnia 2014 roku do 30 stycznia 2015 roku bylo na stanowiskach inspektoréw lacznie
zatrudnionych 28 0s6b, tj. starszych inspektoréw nadzoru i inspektoré6w nadzoru. W Dziale Realizacji Inwestycji (...)
bylo 12 starszych inspektorow i 5 inspektoré6w nadzoru. Z kolei Dzial Realizacji (...), do ktérego przynalezala powodka
ksztaltowal sie nastepujaco:

- laczna iloé¢ pracownikow zatrudnionych w Dziale Realizacji (...) wynosila 11 0oséb, wraz z powddka — zatrudniong
na stanowisku starszego inspektora nadzoru Pozostali inspektorzy: L. G. inspektor nadzoru , A. F. starszy inspektor
nadzoru , J. F. starszy inspektor nadzoru (przebywal na zwolnieniu lekarskim), J. G. inspektor nadzoru , A. J. (1)
inspektor nadzoru , J. K. (1) starszy inspektor nadzoru , M. L. inspektor nadzoru , W. L. inspektor nadzoru , Z. M.
starszy inspektor nadzoru , A. P. inspektor nadzoru .

Nastepnie, w (...) w okresie od 31 stycznia 2015 roku do dnia dzisiejszego jest lacznie zatrudnionych na stanowiskach
inspektoréw nadzoru i starszych inspektoréw nadzoru 26 oséb, tj. starszych inspektoréw nadzoru i inspektorow
nadzoru. W Dziale Realizacji Inwestycji (...) jest 12 starszych inspektoréw i 5 inspektoréw nadzoru. Z kolei Dzial
Realizacji (...), do ktérego przynalezala powodka ksztaltuje sie nastepujaco:

- laczna ilo$¢ pracownikow zatrudnionych w Dziale Realizacji (...) na stanowiskach inspektoréw wynosi 9 osob, tj.
Starsi inspektorzy i inspektorzy: A. F.,J. F.,J.G.,A.J. (1),J. K. (1), M. L., Z.M., W. E. ,A.P..

(dowod: struktura zatrudnienia w Dziale Realizacji (...) k. 82, wykaz zatrudnionych Dyrekcji Rozbudowy Miasta G. —
k. 137-139, zeznania powddki, (protokol z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2016 roku - k. 208 czas od 00:02:24 -00:12:28),
umowa o prace na czas okreslony k. 1 cz. B akt osobowych W. L., zeznania §wiadka L. G. (protokél z rozprawy z dnia
25 maja 2016 roku k. 195—197 czas od 00 :07 :58 do 00 :31:23)

Z dniem 11 wrzeénia 2014 roku, pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal przyczyny
ekonomiczne — likwidacja stanowiska pracy spowodowana slaba kondycja finansowa pracodawcy wywolang
zmniejszong ilo$cia zadan przydzielonych pozwanemu do realizacji w 2014 i 2015 roku — art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy w zw. Z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw z dnia 13 marca 2013 roku (Dz.U. Nr 90, poz. 844 z p6zi. zm.). Pozwany poinformowatl
takze o przystugujacej powodce odprawie pienieznej w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jednocze$nie
pouczyl, iz w terminie siedmiodniowym od dnia doreczenia niniejszego wypowiedzenia, przystuguje powodowi prawo
wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego (...) w (...), VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Nadto, z dniem 11 wrze$nia 2014 roku zostalo zawarte porozumienie dotyczace zwolnienia pracownika ze §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W porozumieniu pozwany strony ustalily kwestie wykorzystania



urlopu wypoczynkowego. Powodka zostala zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy z zastrzezeniem, iz podczas
trwania okresu zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy powodka zobowigzana byla do stawienia sie w P.
wcezedniejsze wezwanie pozwanego. Nadto, ustalono kwestie wynagrodzenia wynikajace z osobistego zaszeregowania
powodki.

Oprocz powodki wypowiedzenie umowy o prace z tych samych przyczyn otrzymala L. G. — inspektor nadzoru
budowlanego.

(dowdd: rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z z przyczyn niedotyczacych pracownika z dnia 11 wrze$nia
2014 roku— k. 42, porozumienie dotyczace zwolnienia pracownika ze §wiadczenia pracy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku
— k. 43; zeznania $wiadka L. G. k. 195—197 czas od 00 :07 :58 do 00 :31:23)

Na rece pozwanego zlozonych zostalo wiele podziekowan od instytucji, ktéorym byly Swiadczone ustlugi remontow, w
ktérych glowna wspdlprace podejmowata powoddka.

(dowod: pismo z dnia 20 grudnia 2011 roku — k. 45, pismo z dnia 19 grudnia 2011 roku — k. 46, pismo z dnia 17
wrze$nia 2014 roku — k. 67, pismo z dnia 17 wrze$nia 2014 roku — k. 68)

Wynagrodzenie miesieczne powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 3 ostatnie miesigce pracy
wynioslo lacznie 20 558 , 55 zt .

(dowdd : zaswiadczenie o zarobkach k. 83)
Pozwany wyplacil powbddce odprawe pieniezna .
Okoliczno$é niesporna

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad meritio oparl sie na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt
osobowych powddki oraz W. L. , a dotyczacych przebiegu zatrudnienia powddki oraz W. L. oraz przyznawanego
wynagrodzenia zasadniczego, ktore nie nosily §ladow podrobienia, nie byly kwestionowane przez strony co do ich
tredci , jak i byly zgodne z zestawieniem sporzadzonym przez pozwanego co do stanu zatrudnienia . Sad nie znalaz}
podstaw, do zdyskredytowania ich wiarygodno$ci. Ponadto sad oparl sie na dokumentach i kopiach dokumentéw
zawartych w aktach sprawy dotyczacych proceséw rekrutacji na stanowiska inspektoré6w nadzoru u pozwanego w
roku 2014 , pismach Prezydenta Miasta w zakresie opracowania budzetu na rok 2015, zaswiadczeniu pozwanego o
wynagrodzeniu powddki , zestawieniach zatrudnionych pracownikéw w roku 2014 i 2015 .

Sad ocenit dokumenty prywatne na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowdd
tego, ze osoba, ktéra go podpisata zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
przedmiotowych dowodoéw, przy czym zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i treéci.

Sad uwzglednit zeznania $wiadka L. G.. Wskazany Swiadek bezpos$rednio wspolpracowal z powddka w zakladzie
pracy pozwanej. Swiadek wskazala na rzetelnoéé powodki w wykonywaniu obowigzkéw , inni pracownicy nie byli
tak dokladni i drobiazgowi jak pow6dka. Analogicznie, sam Swiadek , ktérego umowe o prace rowniez rozwigzano
w tym samym czasie co powddka przyznal, iz przy wreczeniu wypowiedzenia nie wyjaéniano jego tresci, dlaczego
likwidowane sg stanowiska pracy jej i powodki , sama przeczytala wypowiedzenie, otrzymala je jak podano z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy . W dziale zatrudniony zostal nowy pracownik inspektor i pracodawca wskazywal, iz zostat
on zatrudniony , aby odcigzy¢ innych inspektoréw . Wymaga podkreslenia, ze $§wiadek i powodka zostaly zwolnione
jako jedyne kobiety w przedmiotowym Dziale, pozostali inspektorzy to mezczyzni ,réwniez nowozatrudnieni.

Zeznania $wiadka zgodne sa w powyzszym zakresie z zeznaniami powo6dki.

Sad dal wiare zeznaniom powddki , ktéra podobnie jak §wiadek L. G. wskazala , ze nowy inspektor w Dziale Realizacji
(...) zostal zatrudniony wedlug informacji pracodawcy , aby odciazy¢ pozostalych inspektoréw, powddka wskazywala



na swoje zaangazowanie w wykonywanie obowiazkéw i brak zarzutéw do jej pracy . Otrzymaniu wypowiedzenia
umowy nie towarzyszylo wskazanie kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia. Zeznania powddki koresponduja z
zeznaniami §wiadka L. G. oraz dokumentami zawartymi w aktach osobowych W. L. zwigzanymi z jego zatrudnieniem
u pozwanego w okresie , kiedy wypowiedzenie otrzymaly powodka i L. G..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. M., w zakresie w jakim byly one sp6jne z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Swiadek wskazala, iz pozwany obecnie zatrudnia 141 0séb, zaé na koniec grudnia 2014 roku bylo to okoto
130 0s6b, a wiec pozwany zwiekszyl zatrudnienie. Zeznania §wiadka korespondowaly z treScig pism Prezydenta Miasta
G. w zakresie wydatkow budzetowych na rok 2015 .

Sad nie oparl sie na zeznaniach Swiadka W. G. i nie dal $§wiadkowi temu wiary w zakresie przyczyny zwolnienia
powddki, podajac brak kompetencji i zapotrzebowanie u pozwanego na stanowisko inspektora do zadan na obiektach
zabytkowych. Powodka nie posiadala szczegblnych kwalifikacji do pracy przy obiektach zabytkowych , ale nie bylo
to niezbedne do prawidlowego wykonywania powierzonych jej obowigzkéw. Okolicznoé¢ poszukiwania inspektora
nadzoru do pracy przy obiektach zabytkowych nie zostala przez strone pozwang w niniejszym postepowaniu
wykazana , powddka i L. G. zgodnie podaly , iz W. L. zostal przedstawiony jako nowy dodatkowy inspektor majacy
odciazy¢ pracownikow dzialu. W zakresie zmniejszenia budzetu pozwanego na rok 2015 zeznania $§wiadka sa zgodne
z treScig pism Prezydenta Miasta. Ponadto §wiadek nie wskazuje , aby przy wreczaniu wypowiedzenia umowy o prace
powbdce wskazywal powodce kryteria doboru powodki do zwolnienia , co potwierdza stanowisko powodki w tym
przedmiocie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo G. T. zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z tresciq art. 30. § 1. kodeksu pracy, umowa o prace rozwiazuje sie:
1)na mocy porozumienia stron;

2)przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3)przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4)z uplywem czasu, na ktory byla zawarta;

5) ©) (uchylony).

/.../8& 3. Oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastqpié na pismie.

§ 4. W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé wskazana przyczyna
uzasadniajqca wypowiedzenie lub rozwiqzanie umowy.

§ 5. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno
by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwotlania do sadu pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 30 § 4 Kodeksu pracy naklada
na pracodawce obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.



Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i daje pracownikowi uprawnienie do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Takze jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownocze$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba
ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie
(wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Wskazaé¢ takze nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby: 1) byla zrozumiala i komunikatywna dla
pracownika - mozliwie bez odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale
wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznoéci, o ile ich zwiagzek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny
dla pracownika, czego przykladem moze byé¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogdlnienie
zarzutow wezesniej komunikowanych na piSmie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86);
2) aby sadowa kontrola prawdziwosSci i zasadnoSci wypowiedzenia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutow
podanych w wypowiedzeniu.

Zwazyc¢ nalezy, iz okreslony w art. 30 § 4 k.p. obowigzek podania przyczyny rozwiqgzania umowy
o prace nalezy rozumieé jako nakaz podania przyczyny wystarczajqco skonkretyzowanej. Z
oswiadczenia pracodawcy musi wszak wynikaé bez zadnych watpliwosci, co jest istotq zarzutu
stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwiqzanie umowy. Innymi

slowy, to pracownik ma wiedziec i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Warto w
zwiazku z tym zwrdci¢ uwage na to, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia stanowi oS§wiadczenie

wiedzy, a nie o§wiadczenie woli. W efekcie nie podlega wykladni wedlug zasad okreSlonych w art. 65 § 1 k.c.
(o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostato ztozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje), a kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczng. Powszechnie przyjmuje sie, ze

podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze ograniczaé sie do powtdrzenia zwrotow
ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogdélnikowych.

Podanie przyczyny ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwolania sie do sadu. Postepowanie dowodowe

przed sadem, w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwiazania bez wypowiedzenia, w

zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac istnienie wlaénie tej przyczyny, ktéra podal
pracownikowi. Musi ja poda¢ najp6zniej w dacie ztozenia wypowiedzenia. Jak trafnie stwierdzit SN w wyroku z dnia

21 listopada 2000 r., I PKN 99/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 287, sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. jest wskazanie
przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w piSmie doreczonym pracownikowi p6Zniej niz zlozenie
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktore - zdaniem

pracodawcy - uzasadniajg wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiac jej
indywidualizacje w miejscu i czasie.

Przyczyna wypowiedzenia powinna byé prawdziwa i rzeczywista , natomiast podanie
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajqcej
wypowiedzenie w paojeciu art. 30 § 4 kodeksu pracy.



Zwazy¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia umowy w postaci likwidacji stanowiska pracy co do zasady jest
wystarczajaco konkretna przyczyna wypowiedzenia w Swietle obowigzujacych przepisow, jezeli chodzi o likwidacje
stanowiska jednoosobowego , likwidacja jednego spos$réd wielu stanowisk wystepujacych u danego pracodawcy
wymaga dodatkowo wskazania kryteriow, jakimi kierowal sie pracodawca przy wyborze konkretnego pracownika do
zwolnienia.

W sprawie niniejszej przyczyna wskazana przez pozwana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce
byla przyczyna pozorna, likwidacja stanowiska pracy powddki miala charakter pozorny z uwagi na zatrudnienie w
miesigcu wypowiedzenia umowy powddce i L. G. W. L. na takim samym stanowisku pracy . Na kilka dni przed
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodce, w Dziale Realizacji (...) zostat zatrudniony nowy
pracownik — inspektor budowlany, ktéry mial, zgodnie z zapowiedziami przelozonych ,,odcigzy¢” czterech pozostalych
inspektorow budowlanych, w tym powodke oraz wspdlpracownice powodki — inspektora budowlanego L. G., ktora
wkrotce potem rowniez otrzymala wypowiedzenie umowy o prace.

Powodka stala na stanowisku, ze wreczone jej wypowiedzenie bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.
Powddce nie byly znane kryteria i powody, dla ktérych wypowiedzenie otrzymala zar6wno powodka, jak i inspektor
budowlany - L. G., wskazujac dodatkowo , iZ wypowiedzenie otrzymaly inspektorzy kobiety , a pozostawiono w
zatrudnieniu mezczyzn i przyjeto do pracy nowego inspektora mezczyzne .

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (I PK 31/06) podanie w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu nierzeczywistej przyczyny jest rownoznaczne z brakiem jej wskazania.

Z uwagi na fakt , iz wypowiedzenie umowy o prace powddce mialo miejsce na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw /Dz U Nr 90 , poz. 844 ze zmianami / kontroli sagdu pracy podlega rowniez zgodnosé dokonanego
wypowiedzenia z przepisami ww ustawy.

Zgodnie z treScig art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoS$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w
okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

2. Liczby odnoszace sie do pracownikow, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktéorymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Art. 10 ust 1. Ustawy stanowi natomiast , iz przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powodd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

2. W przypadku okreSlonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzac¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia,
z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegblnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach



grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowg organizacje zwigzkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.

3. Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn
okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim
przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

4. Jezeli wypowiedzenie warunkow pracy i placy w okolicznosciach okre$lonych w ust. 3 powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom przysluguje, przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, dodatek wyréwnawczy
obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy. Prawo do dodatku wyrbéwnawczego nie przyshluguje
pracownikom, ktérych szczegélna ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynika z art. 41 Kodeksu pracy.

5. Przepiséw ust. 1-4 nie stosuje sie do pracownikéw bedacych poslami, senatorami lub radnymi, w okresie, w
ktérym ich stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegoélnej ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem.

Komentowany przepis zawiera zasady przeprowadzania tzw. indywidualnego trybu zwolnien. Tryb ten, zgodnie z ust. 1
pOWYyZszego przepisu, moze mie¢ miejsce wowczas, gdy pracodawca zatrudnia nie mniej niz 20 pracownikow i wystapi
potrzeba zwolnienia jednego z nich z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie z dnia 13 03 2003r. jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog
przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowaé. W uproszczeniu
mozna jednak przyjaé, ze sa to przyczyny dotyczace posrednio badz bezposérednio pracodawcy. Moga mie¢ one
zroznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno -strukturalne, skoniczywszy
na technologiczno-ekologicznych. Jak ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08, moga
by¢ one mniej lub bardziej istotne.

Zmiany organizacyjne nie moga by¢ u pracodawcy pozorne i shuzy¢ tylko za pretekst do rozwiazania stosunku pracy.
Likwidacja stanowiska musi mieé¢ charakter faktyczny, co oznacza, ze na likwidowane miejsce nie zostanie zatrudniony
nowy pracownik. W tym kierunku podaza tez judykatura Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna tu wskazaé wyrok z
dnia 8 kwietnia 1998 r., I PKN 32/98, w ktérym przyjeto, ze funkcjonowanie obstugi finansowania stanu zatrudnienia
w tym zespole moze wskazywaé na pozorno$¢ likwidacji stanowisk pracy. W procesie ocena pozornoSci likwidacji
stanowiska pracy nalezy do kompetencji sadu pracy i polega na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia na nowym
stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym .

Poniewaz w razie potrzeby zwolnienia z pracy pewnej liczby pracownikéw spoérdd ich oznaczonej grupy przy

ocenie zasadnos$ci poszczegdlnych wypowiedzen uwzglednia sie prawidlowo$é ich doboru do zwolnienia , w kazdym

wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna tego doboru, co dotyczy takze zwolnien grupowych, por. wyrok SN
z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14, niepubl.

Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, LEX nr
1498580, wedlug ktorego w oswiadczeniu pracodawcey o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna byé
wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba
Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4). Oraz w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2013 r., I PK 61/13, OSNP 2014, nr 12, poz. 166, stwierdzajgc, ze w oswiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30
§ 4 w zwiqzku z art. 45 § 1).



W sprawie niniejszej pracodawca w piSmie wypowiadajacym umowe z dnia 11 09 2014r. nie wskazal kryteriow doboru
do zwolnienia powodki , kryteria te , jak wynika z postepowania dowodowego w sprawie nie byly tez powo6dce znane
inie zostaly jej przedstawione ustnie.

Wymaga podkreslenia, iz pracownik zwalniany w trybie indywidualnym z przyczyn, ktore go
nie dotyczq, powinien mieé mozliwosé dokonania oceny dokonanego mu wypowiedzenia, takze w
zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna byé
tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia. Z tego wzgledu, w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy
powinna byé¢ wskazana nie tylko podstawowa przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska
pracy), lecz takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba,
Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Jezeli likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie powod wdrozenia
procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwiqzano
stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujqce
stanowiskach objete redukcjqg. OdpowiedZ na to pytanie powinna tkwié w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteridow, jako uzupelnienie ogoélnie

okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie
stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala

pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej treSci oSwiadczenie woli, oraz podjaé probe podwazenia

zasadnoSci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16
czerwca 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11, LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013
r., IPK172/12, OSNP 2014 Nr 4, poz. 52) i z 18 wrzeénia 2013 r., II PK 5/13, LEX nr 1376065).

Pracodawca, ktory przeprowadzajqc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiqzaé do
tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
(art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013
r. o szczegdélnych zasadach rozwigqzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikoéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru
do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest za$ $ci§le zwigzany z mozliwoécia oceny zasadnoSci rozwigzania

mog wskazania przyczyn owiedzenia

stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 8§ 1 k.p., gdyz zakreSla granice kognicji sadu rozstrzygajacego

powstaly na tym tle spor.

Sad zwazyl, iz wypowiedzenie bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych bowiem w Dziale Realizacji (...)
pozwanego bylo zatrudnionych na stanowisku inspektoré6w nadzoru rob6t budowlanych czterech pracownikow — dwie
kobiety i dwoch mezczyzn, posiadajacych uprawnienia emerytalne. Pozwany, przeprowadzajac redukcje zatrudnienia
z przyczyn organizacyjnych nie zastosowal okreSlonych zasad (kryteriéw) doboru pracownikéw do zwolnienia.
Pozwany powinien nawigza¢ do tych kryteriéw, wskazujac je jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu do pracy na



poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Z uwagi na fakt naruszenia przez pozwanego art. art. 30 § 4 k.p. i 45 § 1 kodeksu pracy, powodce przyshuguje
odszkodowanie za niezgodne z powyzszymi przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace.

Sad majgc powyzsze rozwazania na uwadze i na podstawie powolanych powyzej przepiséw uwzglednil powodztwo w

caloéci na mocy art. 47" k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i wobec przegrania procesu przez pozwanego zarzgdzil na rzecz powodki
koszty zastepstwa prawnego wg § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pb6zi. zm.). Z uwagi na fakt,
iz strong przegrywajaca niniejszy proces jest pozwany, to na nim spoczywa obowiazek pokrycia kosztoéw zwigzanych z
niniejszym postepowaniem. Na koszty te skladala sie kwota 180 zl w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki
w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalne;j.

W pkt IIT wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia w wysokoéci 6852,85 z na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z ktérego wynika, Ze zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W punkcie IV wyroku orzeczono o kosztach sagdowych , na ktore sklada sie kwota 1028,00 z} tytulem oplaty sagdowe;j
od pozwu, od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony z mocy prawa, ktéra Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego (...) w G. na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025 ze zmian.)



