Sygn. akt VI P 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Teresa Okoniewska, Stanistawa Jakubek

Protokolant : sekr. sad. Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa B. O. (PESEL (...))

przeciwko (...) Oddzialowi (...) z siedziba w G. (NIP (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, sprostowanie $§wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego (...) Oddzialu (...) (...) z siedzibga w G. na rzecz powodki B. O. kwote 11.952 zlotych
(jedenascie tysiecy dziewiecset pietdziesiat dwa zlote i 00/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,
III. znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) Oddziatu (...) (...) z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panistwa- Kasy Sadu
Rejonowego (...) w G. kwote 598 zlotych (pieéset dziewiecdziesiat osiem zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w sprawie,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 3.984 zlotych (trzy tysigce dziewiecset
osiemdziesiat cztery zlote i 00/100) brutto.

Sygn. akt VI P 633/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 sierpnia 2014r. powddka B. O. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego (...) Oddzialu
(..)(..Ow G. kwoty 11.952 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace poczawszy
od dnia 28 wrzeénia 2008r. W dniu 31 grudnia 2012r. zawarla z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony.
Na podstawie przedmiotowej umowy zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika - Pielegniarki Punktu (...)
w G.. W dniu 15 lipca 2013r. zawarla z pozwanym porozumienie na mocy, ktérego powierzono jej stanowisko
Kierownika Dzialu (...). Do jej obowiazkéw nalezalo dokonywanie rozliczen finansowych. W dniu 6 sierpnia 2014r.
pozwany wreczyl jej odwiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako
podstawe powyzszego pozwany wskazal art. 52 § 1 kp zarzucajac jej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktére zostaly przez pozwanego szczegdlowo wymienione w tresci oSwiadczenia. Podniesione w



powyzszym o$wiadczeniu zarzuty sa w jej ocenie niezasadne i nie mozna ich traktowaé, jako stanowigcych naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wieksza bowiem cze$¢ zarzutoOw nie odnosi sie do niej, lecz do dzialan
innych pracownikéw pozwanego, w tym podejmowanych w trakcie przebywania przez nig na urlopie wypoczynkowym
poczawszy od dnia 7 lipca 2014r. do dnia 18 lipca 2014r. Powodka wskazala, ze nie zgadza sie z zadnym z zarzutow
postawionych przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 6 sierpnia 2014r. Zarzucila, ze pozwany nie wykazal, aby
dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. ( k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 pazdziernika 2014r. pozwany (...) Oddzial (...) (...) w G. wni6sl o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze podane przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodka byly prawdziwe,
a podejmowane przez nia dzialania stanowily naruszenie przez nia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak
roéwniez stanowily o braku lojalnosci i byly dzialaniem na szkode pracodawcy. Powddka bowiem, jako Kierownik
Dzialu (...) sprawowata kontrole nad wszystkimi pracownikami Dzialu i nie wywigzywala sie nalezycie z obowiazkow
shuzbowych. Celowo podejmowala dzialania na szkode pracodawcy, co wskazuje na brak nalezytej kontroli nad
dzialalnoScia bezposrednio podleglych pracownikéw. Podejmowala dzialania niekorzystne dla pozwanego oraz
wspierala Agencje Ushlug (...), ktéra prowadzi dzialalno§é konkurencyjna, w tym doprowadzila do zatrudnienia
koordynatoréw, czy opiekunek dotad §wiadczacych prace na rzecz (...). O niniejszej okolicznoS$ci zostal pozwany
poinformowany w dniu 28 lipca 2014r. W okresie nastepujacym po dniu rozwigzania umowy o prace pozyskal
informacje, ze powodka podpisala w imieniu pracodawcy samowolnie, bez upowaznienia oSwiadczenia woli — tj.
dotyczace gwarancji zatrudnienia na okres 12 miesiecy dla D. S. i M. D., skierowanych przez Powiatowy Urzad Pracy
w G. na szkolenie ,,Opiekunka $§rodowiskowa”. O$wiadczenie to przy zalozeniu minimalnej gwarantowanej pensji
naraziloby pracodawce na koszt w kwocie 63.000 zl.(k. 46-51)

W piémie z dnia 9 marca 2015r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o nakazanie pozwanemu réwniez
sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie w jego treéci informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. (k. 163-171)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2008r. zostala zawarta pomiedzy powodka B. O. a pozwanym (...) Oddzialem (...) (...) w G.
umowa o prace na czas okreslony do dnia 28 grudnia 2008r. Pow6dka zostala zatrudniona na stanowisku Pielegniarki
- koordynatora (...) w wymiarze pelnego etatu. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 2.000 zl (brutto).

(Dowoéd umowa o prace z dnia 29.09.2008r., k. 10)

W dniu 29 grudnia 2008r. zostala zawarta pomiedzy powddka B. O. a pozwanym (...) Oddzialem (...) (...) w G.
umowa o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2010r. Powddka zostala zatrudniona na stanowisku Pielegniarki
- koordynatora(...) w wymiarze pelnego etatu. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 2.000 z} (brutto).

(Dowéd : umowa o prace z dnia 29.12.2008r., k. 14)

W dniu 31 grudnia 2010r. zostala zawarta pomiedzy pow6dka B. O. a pozwanym (...) Oddzialem (...) (...) w G. umowa
o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2012r. Powddka zostala zatrudniona na stanowisku Pielegniarki -
koordynatora (...)w wymiarze pelnego etatu. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 2.100 zl (brutto).

(Dowdéd : umowa o prace z dnia 31.12.2010r., k. 13)

Zgodnie z porozumieniem zawartym przez strony w dniu 1 wrzeénia 2011r. pozwany powierzyt powddce stanowisko
Kierownika - pielegniarki Punktu Opieki (...) w G.. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 2.200 z (brutto) wraz z
dodatkiem funkeyjnym w wysokoSci 250 z} (brutto).

( Dowéd: porozumienie z dnia 01.09.2011r., k. 11)



W dniu 26 kwietnia 2012r. pow6dka w formie pisemnej oSwiadczyla, ze bedzie powstrzymywala sie od wspierania
innych podmiotéw prowadzacych dzialalnosé pokrywajaca sie (w caloSci lub w czeSci) z dzialalnoécig (...), o ile
stawatoby to w sprzecznosci z interesami (...)

( Dowodd: oswiadczenie z dnia 26.04.2012r., Zalacznik do uchwaly (...)Zarzadu Gléwnego (...)z dnia 27.03.2012r.,
k.77)

W dniu 31 grudnia 2012r. zostala zawarta pomiedzy powodka B. O. a pozwanym (...) Oddzialem (...)(...) w G. umowa
o prace na czas nieokre$lony. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika - pielegniarki w wymiarze
pelnego etatu. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 2.200 z} (brutto).

(Dowdéd umowa o prace z dnia 31.12.2012r., k. 23)

Zgodnie z porozumieniem zawartym przez strony w dniu 28 czerwca 2011r. z dniem 1 lipca 2013r. pozwany powierzyt
powodce stanowisko specjalisty - Koordynatora Punktu (...)w G.. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 2.450 z}
(brutto).

(Dowéd : porozumienie z dnia 28.06.2013r., k. 12)

Zgodnie z porozumieniem zawartym przez strony w dniu 15 lipca 2013r. pozwany powierzyl powodce stanowisko
Kierownika Dzialu (...). Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 2.600 z} (brutto) + dodatek funkcyjny w kwocie 300
z} (brutto).

( Dowéd : pismo z dnia 15.07.2013r., k. 24)

Do zakresu obowigzkow, kompetencji i uprawnien powddki na powyzszym stanowisku nalezalo : nadzorowanie pracy
specjalisty ds. ofertowania, w tym kontrola przygotowania dokumentacji przetargowej i konkursowej, rozdzielanie,
nadzorowanie i kontrola pracy koordynatoréow poszczegélnych punktéw opieki nad chorym w domu, wyrywkowa
kontrola pracy siostr (...)/pielegniarek terenowych, w tym wyrywkowa kontrola ich godzin pracy, kontrola kart pracy
siostr (...), miesieczne rozliczanie godzin pracy poszczegbdlnych punktéw opieki, wspodlpraca ze zleceniodawcami
instytucjonalnymi i prywatnymi, w zakresie merytorycznym, organizacyjnym i rozliczeniowo-sprawozdawczym,
kontrola wspolpracy Koordynatoréw Punktéw (...) z pracownikami socjalnymi, kontrola przygotowania umoéow
cywilno-prawnych przygotowanych przez Koordynatoréw poszczegoélnych Punktéw (...) dla dzialu ksiegowosci,
kontrola przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych u nowych podopiecznych, prowadzenie dokumentacji
zbiorczej dotyczacej opieki, w tym baz danych podopiecznych oraz sidstr (...), kontrola prowadzenia akt personalnych,
rekrutacja pracownikéw, planowanie rozwoju zawodowego podleglych pracownikéw, w tym planowanie szkolen
zawodowych, wdrazania stosowania standardow w poszczegdlnych punktach opieki, wspdlpraca z Dzialem (...) w
zakresie promocji prywatnych $wiadczen pielegnacyjno-opiekunczych i gospodarczych, w tym aktualizacja bazy
instytucji objetych dzialaniami promocyjnymi, aktualizacja oferty uslug opiekunczych, w tym przygotowywanie
folderéw reklamowych, plakatéw informacyjnych i wykonywanie innych zadan wynikajacych z aktualnych potrzeb
zleconych przez przelozonego.

(Dowéd: zakres obowigzkoéw, kompetencji i uprawnien Kierownika Dzialu (...), k.16)

Na ostatnio zajmowanym przez powodke stanowisku do zakresu jej obowigzkéw nalezalo réwniez rozliczanie
finansowe wszystkich zadah na terenie calego wojewddztwa (...), na podstawie dokumentacji przesylanej
przez koordynatoréw poszczegdlnych punktow. Powodka rozliczala godziny pracy $wiadczone przez opiekunki.
Wspolpracowala z osrodkami pomocy, promowala (...) oraz zdobywala prywatnych klientow w zakresie uslug
opiekunczych. Tworzenie harmonograméw ustug nie nalezato do obowiazkéw powddki. Nalezalo to do obowigzkow
koordynatora J. K.. Gléwna ksiegowa zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy nie zglaszala zastrzezen, co do
prawidlowosci rozliczen finansowych sporzadzanych przez powddke. W czerwcu 2014r. powddka przebywala w



siedzibie (...) znajdujacej sie w G. celem podpisania uméw na ustugi opiekunicze. Przebywala tam w towarzystwie
gléwnej ksiegowej oraz dyrektora.

W okresie zwigzania z pozwanym umowa o prace powddka pomagata swojemu mezowi w prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej dzialajgcej pod firma Agencja Ustug (...) M. O.. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest Swiadczenie
ushlug tozsamych co do ustug §wiadczonych przez pozwanego. Maz powddki prowadzi dziatalnoé¢ od 2008r. na terenie
G..

W tym zakresie powodka zajmowala sie rozliczaniem miesiecznych godzin przepracowanych przez opiekundw.
Jej obowigzki skierowane byly gléwnie na sprawy ksiegowe i finansowe. Powddka nie zawierala uméw o prace z
pracownikami w firmie prowadzonej przez jej meza.

Pracodawca mial Swiadomoé¢, ze powddka pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Maz powodki w ramach swojej dziatalnoSci pomagat rowniez w pracach realizowanych przez pozwanego, miedzy
innymi odbieral dokumenty z G. przeznaczone dla pozwanego. Wozil i rozpakowywal dary przeznaczone dla
pozwanego w siedzibie w G..

(Dowdd : zeznania powodki B. O., k. 146-148, k. 221 (czas :00:06:50 - 00:08:41), zeznania §wiadka H. P., k. 195-197
(czas : 00:09:16 - 00:37:43), zeznania $wiadka G. S., k. 197-198 (czas : 00:37:50 - 00:50:53), zeznania $wiadka A. M.,
k. 198-199 (czas : 00:51:00 - 01:04:51), zeznania Swiadka M. O., k. 199-200 (czas : 01:05:36 - 01:24:46)

Os$wiadczeniem z dnia 31 lipca 2014r, doreczonym powddce w dniu 6 sierpnia 2014r. pozwany rozwiazal z powddka
umowe o prace z dnia 31 grudnia 2012r. bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal na ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkow
pracowniczych:

1) brak przygotowania i zlozenia dokumentacji harmonogramu prac na miesiac lipiec, zgodnie z zapisami umowy z
(...)G. w wyznaczonym umowg terminie, przy ztoZzeniu harmonogramu ustug dla firmy Agencja Ustlug (...) M. O.;

2) posiadanie harmonograméw dla firmy Agencja Ushug (...) M. O. na komputerze kierownika Dzialu (...) Oddzialu
(...) - zrzut z ekranu komputera bedacego do dyspozycji na stanowisku pracy Kierownika Dzialu (...); wydruki
harmonogramoéw zrealizowane z komputera Kierownika Dziatu (...) sporzadzone przez pracownika (...) Koordynatora
Ushug (...) (...). A. M. w dniu 2 lipca 2014r.;

3) wykorzystywanie skrzynki e-mail wraz z adresem (...) do przetwarzania danych oraz obstlugi korespondencji firmy
Agencja Ushug (...) M. O.,

4) reprezentowanie firmy Agencja Uslug (...) M. O. na szkoleniu z (...) G. w dniu 17 lipca 2014r. bedac w tym czasie
pracownikiem (...),

5) brak przekazania egzemplarzy umoéw zlecen dla pracownikéw (...), zatrudnionych do realizacji ustug opiekunczych
w G,

6) brak przekazania obowiazkéw stuzbowych w momencie udania sie na urlop w dniu 7 lipca 2014r. p. J. K., w tym
brak wypelienia polecenia stuzbowego dyrektora odnoénie przekazania obowiazkow,

7) spowodowanie blednych wyplat dla pracownikéw bedacych na umowach zlecenia, m.in. p. W.ip. K.,

8) samowolne wyniesienie z (...) pieczatki stuzbowej Kierownika Dzialu (...) w dniu 11 lipca 2014r., w ostatnim dniu
przed rozpoczeciem urlopu w dniu 17 lipca 2014r,



9) samowolne usuniecie danych kontaktowych ze stuzbowego telefonu bedacego w posiadaniu powodki (o numerze
(...)), ktory stanowi wlasnosé (...),

10) samowolne zmiany hasta do skrzynki e-mail o adresie (...) oraz do skrzynki e-mail (...) bedacych wlasnoscia (...)
w dniu 30 lipca 2014r., co spowodowalo dezorganizacje pracy w dziale,

11) wyplacanie wynagrodzenia w wysokosci 1.900 zl (brutto) p. A. M. (corce) od lutego 2014r. do czerwca 2014r.
powolujac sie na zakonczong w grudniu 2013r. umowe zlecenia,

12) zatrudnienie w firmie Agencja Ustug (...) M. O. dwoch Koordynatoréw Ushug (...) - A. R. i A. M. oraz Opiekunek,
co stanowi dzialanie niekorzystne dla (...) nie nastapilo powiadomienie pracodawcy o w/w zamiarze,

13) bledne poinformowanie dyrektora (...) o niepodejmowaniu pracy na rzecz firmy Agencja Ustug (...) M. O.,

14) wykorzystywanie przez firme Agencja Ustug (...) M. O. siedziby (...) na ul. (...) na potrzeby zawierania uméw z
Opiekunkami w dniu 30 lipca 2014r.

Pozwany podal, iz wskazane czyny stanowia zlamanie zasad okre$lonych w o$wiadczeniu stanowiacym zalacznik do
uchwaly (...)Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 27 marca 2014r. - pkt 3 i 4, ktéra stanowi o niepodejmowaniu dzialan
niekorzystnych dla (...), powstrzymania sie od wspierania innych podmiotéw prowadzacych dzialalno$é pokrywajaca
sie (w calosci lub czesci) z dzialalnoScig (...), o ile stawaloby to w sprzecznoSci z interesami (...)

Pozwany o$wiadczyl, ze zachowanie powodki bylo wysoce naganne, zawinione, jak réwniez uniemozliwiajace
kontynuowanie istniejacego stosunku pracy.

( Dowdd: o$wiadczenie pozwanego z dnia 31.07.2014r. rozwiazujace z powoddka umowe o prace z dnia 31.12.2012r.,
k. 19-21)

Zgodnie z (...) Regulaminem Pracy dla pracownikow obowigzujacego w pozwanym zakladzie pracy zabrania sie
pracownikom prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, wynoszenia z terenu zakladu pracy
bez zgody pracodawcy jakichkolwiek przedmiotéw niebedacych wlasno$cia pracownika i korzystania z telefonow
pracodawcy i poczty elektronicznej dla celow prywatnych. Zgodnie za$ (...)Regulamin wchodzi w zycie po uplywie 14
dni od dnia podania go do wiadomosci pracownikéw, ktdre nastapi przez potwierdzenie wlasnorecznym podpisem
stosownego o$wiadczenia.

(Dowéd : Regulamin pracy dla pracownikéw (...) Oddziatu (...), k. 209-216)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do lipca 2014 roku u pozwanego byla réwniez zatrudniona na podstawie
umoéw cywilnoprawnych corka powodki — A. M..

(Dowébd : umowy zlecenia (...), zeznania $wiadka A. M., k. 198-199 (czas : 00:51:00 - 01:04:51)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za okres ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wynosilo 3.984 zi
(brutto).

(Dowdd: os$wiadczenie o zarobkach powodki z dnia 19.09.2014r., k. 120)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przedmiocie zadania zaplaty odszkodowania z tytulu naruszenia
przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Powyzsze podlegalo zas oddaleniu w zakresie Zadania sprostowania §wiadectwa pracy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
konstruujgc w szczeg6lnosci w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania §wiadkow w osobach H. P. G. S., A. M. oraz
M. O. i zeznania powd6dki B. O. przestuchanej w charakterze strony postepowania.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodki oraz laczacej strony umowy stanowily rowniez akta
osobowe powodki. Sad dat im wiare w caloéci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci, jak
rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal dokumentom prywatnym, ktére ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z
niego, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla odwiadczenie w nim zawarte.
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoéci przedmiotowych dowoddéw, przy czym zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci i prawdziwosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zloZzone zaréwno przez $wiadkow wskazanych wyzej, jak i powddke. Zeznania przez
nich zlozone byly logiczne i spdjne, jak rowniez korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na tym, czy wskazane przez pozwanego w oSwiadczeniu z dnia 31 lipca
2014r, doreczonym w dniu 6 sierpnia 2014r, przyczyny rozwiazania umowy o pracy z powodka byly konkretne, jak
rowniez prawdziwe, a w szczeg6lnoéci, czy stanowily one o ciezkim naruszeniu przez nig podstawowych obowigzkow
pracowniczych, w konsekwencji upowazniajac pracodawce do rozwiagzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretno$ci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$é¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy oceniaé z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN
271/98).



W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposob
ujecia przyczyny w oS§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktérych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci, w
szczegoblnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktore mialy miejsce w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelmione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwigzania
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwiazania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciggu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie
laczy, moze nastapié przez szczegbdlowe, stowne okreSlenie tego zdarzenia w treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposéb nie budzacy watpliwoéci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w oSwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na pi$mie zawierajacym jego o§wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zastuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 paZzdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.



Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie woko6l przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwiazaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoS$ci ustalenia
wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp moga by¢ szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych tj. takiego ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnoéci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazaé razacym
niedbalstwem lub wing umys$lna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokoéé¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999,
I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, p0z.467).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowiazek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (starannos$¢), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie
w sposOb niesumienny pomimo zachowania wymaganej staranno$ci. W stosunku pracy staranno$¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem wymogéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowa¢ przy §wiadczeniu pracy danego rodzaju.

Decydujaca natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym. Oznacza
ona wymog zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji psychofizycznych,
kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu wartosci.

Nakaz za$ sumiennego wykonywania pracy rozmiec nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w prace
przy rozsadnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwoéci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowiazkéw. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowigzuje sie dobrowolnie do $wiadczenia
pracy okres$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannos$ci i sumiennoéci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.



Wskazaé nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktory statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowiazany jest dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Obowiazek ten mozna rozumie¢ szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednocze$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwo$ci. Stwierdzié¢
nalezy, iz zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza ustanowienie
szczegblnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika obowiazek
powstrzymywania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych
jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 roku, I
PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 7, poz. 206)

Jak to zostalo wskazane wyzej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest mozliwie
wylgcznie wowcezas, jezeli pracodawca udowodni pracownikowi wine lub razace niedbalstwo przy wykonywaniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.Pracodawca zobligowany jest zatem do wykazania przyczyn, ktérych
wystapienie uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika. Musza by¢ to jednak przyczyny prawdziwe,
konkretne i rzeczywiste.

Pracodawca w piSmie z dnia 31 lipca 2014r. (doreczonym pracownikowi w dniu 6 sierpnia 2014r.) wskazal szereg
zarzutow skierowanych wobec powodki, jednakze zdaniem Sadu, cze$¢ z tych zarzutéw nie moze by¢ uznana za
przyczyny konkretne, pozostala za$ za prawdziwe.

Oceniajac wiekszo$¢ sformulowanych przez pozwanego zarzutéw uznaé nalezalo, iz sa one okreSlone nazbyt
lakonicznie i nieprecyzyjnie, aby moc konkretnie ustali¢, co dokladnie pozwany powodce zarzuca i na czym mialo
polegac¢ zawinione przez powodke dzialanie. (punkt 5, 6, 7, 9, 12)

Analiza tres$ci powyzszych nie pozwala réwniez na okreslenie kiedy okreslone zachowania powddki mialy w istocie
miejsce.

Nadto w ocenie Sadu pozwany nie udowodnil réwniez w sposob nalezyty, ze zarzucane powoddce dzialania rzeczywiscie
mialy miejsce.

Sad dodatkowo uznal, iz cze$¢ stawianych powddce zarzutéw nie ma bezpos$redniego zwigzku z zakresem jej
obowigzkéw pracowniczych, a dotycza one chocby J. K., czy A. M.- corki powddki, ktorych to jednak dzialania nie
maja jakiegokolwiek znaczenia w zakresie oceny zachowania powddki. Niedopuszczalnym jest przy tym przyjecie, aby
powodka ponosila odpowiedzialno$é za dzialania innych os6b. Pozwany rozwiazujac umowe o prace z pracownikiem
moze przywolywac jedynie te okoliczno$ci, ktore bezposrednio dotycza zwalnianego pracownika. (punkt 1, 10, notatka
sluzbowa z dnia 30 lipca 2014 roku- k. 31)

Z materialu dowodowego sprawy wynika rowniez, iz powodka zwrocila pracodawcy telefon w stanie w jakim go
otrzymala. Za niezrozumialy uzna¢ zatem nalezalo zarzut sformutowany w tym zakresie przez pozwanego w punkcie
9 rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sadu zlozone do akt notatki stuzbowe z dnia 16 lipca 2014 roku oraz z dnia 30 lipca 2014 roku nie byly
wystarczajace do uznania naruszenia przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych. (k. 17-18)

Zdaniem Sadu kluczowa czeS¢ zarzutdéw pracodawcy z rozwigzania umowy o prace dotyczyla w istocie faktu
prowadzenia przez powodke dzialalno$ci konkurencyjnej tj. zwigzanej z pomoca na rzecz Agencji Ushug (...) M. O. —
prowadzonej przez meza powodki.

W tym zakresie na uwage zastluguje okolicznosé, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie
wynika, iz pozwany posiadal wiedze odnosnie tego, ze powddka pomaga mezowi w prowadzeniu dzialalnoSci



gospodarczej o tozsamym przedmiocie dzialalnoéci, co prowadzona przez pozwanego. Co istotne pozwany wiedzg ta
dysponowal na wiele lat przed rozwiazaniem umowy o prace z powddka.

W tym zakresie na uwage zasluguje tre$¢ art. 52 § 2 kp zgodnie z ktérym rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz pozwany uchybil rowniez w zakresie powyzszej grupy zarzutow
miesiecznemu terminowi, ktdrego zachowanie uprawnialo go do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp.

Skoro pracodawca §wiadomie przez okres kilku lat tolerowal, ze powddka pomaga mezowi w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, sam roéwniez z jego pomocy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej wielokrotnie korzystal, to nie
moze obecnie podnosié tejze okolicznosci, jako przejawu naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Sad uznal, Ze niniejszy zarzut, stanowigcy miedzy innymi o przyczynach objetych punktem 2, 3, 4, 12, 13, 14
rozwigzania umowy stanowil trzon rozwigzania z pow6dka umowy o prace.

Pozwany zarzucal rowniez, ze powddka wykorzystywala siedzibe pozwanego znajdujaca sie przy ul. (...) do
prowadzenia dziatalnoSci konkurencyjnej oraz ze zatrudnila dwéch koordynatoréw opiekuniczych dziatajac z ramienia
firmy jej meza, co mialo stanowi¢ dzialanie niekorzystne dla pozwanego.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany na te okolicznoé¢ nie przedstawil zadnego materialu dowodowego,
za$ przedstawiony przez powddke w postaci zeznan $wiadkow potwierdzil, ze powddka jedynie, jako osoba bliska
pomagata mezowi w prowadzeniu tej dziatalnoéci, nie byla zas§ umocowana formalnie do dokonywania jakichkolwiek
czynno$ci w imieniu przedsiebiorcy.

Pozwany podniost rowniez, ze powoddka wyniosla poza siedzibe firmy pieczatke stuzbowa oraz telefon, ktore nie
stanowily jej wlasno$ci, co bylo niezgodne z regulaminem. W przedlozonym do akt sprawy regulaminie wprost
jest wskazane, ze takich dzialan pracownik nie moze podejmowaé. Na gruncie niniejszej sprawy wprawdzie zostalo
wykazane, ze powodka poza siedziba firmy rzeczywiscie miala przy sobie pieczatke i telefon. Zdaniem Sadu
jednakze nie mozna przyjaé, ze takie dzialanie pracownika stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, zwlaszcza iz charakter dzialalno$ci pozwanego zwiazany jest z praca jego pracownikéw, w tym
powddki, w terenie na co zwrdcila uwage w trakcie zeznan réwniez Swiadek H. P.. Pracodawca zatem powyzsze
tolerowal i nigdy tego nie kwestionowal.

Trudno réwniez uznaé za sluszny zarzut dotyczacy braku pozostawienia powyzszych przedmiotéw w siedzibie
pozwanego w momencie udania sie powodki na urlop, skoro to ona byla dysponentem powierzonych jej narzedzi
pracy. Z zadnego tez dowodu nie wynika, iz w takim przypadku byla ona zobowigzana do ich zwrotu pracodawcy.

W ocenie Sadu powodka nie byta rowniez osobg odpowiedzialng za wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownikéw, w
zwiazku z powyzszym zarzuty dotyczace wyplaty na rzecz A. M. wynagrodzenia nie mogly by¢ uznane za uzasadnione.
(punkt 11 rozwigzania umowy o prace)

Reasumujgc pozwany rozwigzujac z powodka umowe o prace w trybie art. 52 § 1 kp naruszyl obowigzujace w tym
przedmiocie regulacje.

Zgodnie z treécig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Zgodnie z art. 58 kp. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 kp, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,



odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace.

Majac na uwadze, ze powddke obowigzywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia odszkodowanie nalezne na rzecz
pracownika wynosilo zatem kwote 11.952 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z treScig art. 300 kp w zw. z art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, iz jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz odsetki ustawowe od odszkodowania przyslugujacego pracownikowi z tytulu
niezgodnego z prawem rozwiazania (wypowiedzenia umowy o prace) staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty odszkodowania. (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2003 roku, III PZP 3/03, OSNP z 2004 roku, z.5, poz. 74)

Odnoszac sie natomiast do zadania powo6dki dotyczacego sprostowanie §wiadectwa pracy w ocenie Sadu powyzsze nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegdlowej
treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996, Nr 60, poz. 282). w razie
prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytutu
niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia, pracodawca,
na zadanie pracownika, jest obowiazany uzupeié tre$¢ wydanego mu uprzednio §wiadectwa pracy o dodatkowa
informacje o tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 97 § 3 kp, jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamieséci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Majac na uwadze powolane regulacje na obecnym etapie postepowania nie byloby zatem mozliwie uwzglednienie
zadania powddki dotyczacego sprostowania §wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie w nim informacji, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wynika to stad, ze zmiana trybu rozwigzania umowy
o prace zaktualizuje sie dopiero, gdy wyrok wydany w niniejszej sprawie sie uprawomocni. Woéwczas od tego momentu
na zadanie powddki, pozwany bedzie zobligowany niniejsza zmiane w tre$ci Swiadectwa pracy zamieScic. Gdy za$ tego
nie uczyni, zadanie sprostowania Swiadectwa pracy bedzie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania w drodze procesu,
jednakze odrebnego od niniejszego.

W pkt V wyroku Sad nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, co do kwoty 3.984 z} brutto na

podstawie art. 477° § 1k.p.c., z ktérego wynika, ze zasgdzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt III-IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Majac na uwadze, iz tylko jedno z dwoch zadan pozwu zostalo uwzglednione, Sad uznal, Ze zachodzily podstawy do
wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c.



O powyzszym orzeczono w punkcie ITT wyroku.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okre§lenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdrej warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiécié pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu, w wylaczeniem
optat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy.

A zatem majac powyzsze na uwadze pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego
w zakresie uwzglednionego przez Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal $ciagna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 1.068 zlotych (5% z kwoty 11.952 zlotych—
tj. po zaokragleniu 598 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.



