Sygn. akt VI P 632/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Krystyna Kaminiska, Krystyna Salek

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda I. W. na rzecz pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia kwote 60 zl (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

ITI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi przejmujac je na Skarb Panistwa

Sygn. akt VI P 632/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2014r. powod I. W. domagal sie przywrdcenia do pracy w pozwanym zakladzie pracy (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na warunkach okre§lonych w umowie o prace z dnia 1 wrzeénia 2011r.,
zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze po powrocie z urlopu w dniu 4 sierpnia 2014r. w rozmowie z przelozonym P. S.
zostal poinformowany, ze w dniu 15 kwietnia 2014r. dopuscil sie przywlaszczenia zaplaty za ptyn hamulcowy na
szkode pracodawcy o wartoéci okolo 50 zl. Zostal réwniez poinformowany, ze zaistnialy problem moze zostac
rozwiazany, jezeli wyrazi zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Nie wyrazil zgode na zastosowanie takiego trybu rozwiazania umowy o prace, w nastepstwie czego
zostal poinformowany, ze ma zaprzesta¢ wykonywania pracy, opusci¢ teren zakladu pracy oraz oczekiwa¢ w domu
na korespondencje od pracodawcy. W dniu 12 sierpnia 2014r. otrzymal pismo sporzadzone w dniu 4 sierpnia 2014r.,
ktorym pracodawca rozwiagzatl z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, zarzucajac mu naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Zarzucil, ze pozwany nie sprecyzowal w powyzszym pi§mie przyczyny
z powodu, ktorej rozwigzuje z nim stosunek pracy. Zarzucil, ze pozwany rozwiazal umowe o prace z uchybieniem
miesiecznego terminu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze powdd w zakresie swoich czynnosSci stuzbowych uprawniony byl do pobierania od
klientéw nalezno$ci za sprzedane towary i jednoczesnie zobowiazany do odprowadzania ich do kasy. Podniosl, ze
kazda sprzedaz powinna by¢ udokumentowana wystawionym przez powoda paragonem fiskalnym lub faktura Vat.
Pod koniec lipca 2014r. ujawnil, ze w kwietniu 2014r. powdd sprzedat klientowi plyn hamulcowy, przy czym nie
zaewidencjonowal tej sprzedazy w systemie ksiegowym, za$ pobrang naleznos¢ przywlaszezytl. Informacje te uzyskat
od jednego ze swoich kontrahentéw. Po sprawdzeniu tej informacji uznal, ze zachodza podstawy do rozwigzania z
powodem umowy o pracy z jego winy i bez zachowania okresu wypowiedzenia. Podniosl, ze powdd nie kwestionowal,
iz dokonal sprzedazy plynu hamulcowego oraz ze nie zaewidencjonowatl tej sprzedazy oraz ze nie odprowadzil do
kasy pobranej naleznoSci. Zarzucil, ze przywlaszczenie §rodkéw pienieznych pracodawcy stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskazal, ze podana przez niego przyczyna rozwigzania umowy o prace
jest jasna i konkretna. Informacje uzasadniajaca w jego ocenie rozwigzanie umowy o prace z powodem pozyskat P.S.,
przelozony powoda pod koniec lipca 2014r., ktéry poinformowal prezesa zarzadu O. W., ktéra nastepnie podjela
decyzje o rozwiagzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, co .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2011r. zostala zawarta pomiedzy powodem I. W., a pozwanym (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. umowa o prace na czas nieokre$lony. Powod zostal zatrudniony w wymiarze pelnego etatu
na stanowisku sprzedawcy czeéci zamiennych/magazynier za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.277 zt (brutto).

Dowod: -umowa o prace z dnia 01.09.2011r., k. 4, k. 3 CzeSci A akt osobowych powoda

W dniu 10 marca 2014r. gléwna ksiegowa wyslala do powoda wiadomosé mailowa, w ktorej wskazala, ze nie nalezy
wprowadza¢ dziwnych praktyk do rejestracji dokumentéw KP przy przyjeciu gotéwki do kasy oraz ze dokumenty KP
nalezy wystawi¢ natychmiast po przyjeciu gotéwki do kasy. Wskazala, ze w raporcie kasowym ma by¢ faktura i zaraz za
nig KP. Oswiadczyla, ze powtarzaja sie sytuacje, kiedy brakuje KP, pouczajac jednoczesnie ze, jezeli tego typu sytuacje
beda sie powtarzaly, to zostana wyciagniete konsekwencje.

Dowdd:-wiadomo$¢é mailowa z dnia 10.03.2014r., k. 84, -zeznania $wiadka B. R., k. 220-221 (czas : 00:18:57 -
00:38:41)

W pozwanym zakladzie pracy zasada jest taka, ze pracownik zajmujacy sie obsluga klienta przyjmuje od niego
wplate za zakupiony towar, nastepnie drukuje dow6d wplaty w postaci paragonu fiskalnego badz faktury i otrzymana
tytulem ceny kwote odklada do kasy.. Kazdy zakup towaru musi zosta¢ zewidencjonowany. W przypadku braku
zaewidencjonowania platnoéci przyjmuje sie, ze dokonana sprzedaz byla nieprawidlowa. W kazdym przypadku
sprzedazy obowigzkiem sprzedawcy jest wystawienie dokumentu potwierdzajacego jej dokonanie.

Dowdd:-zeznania $wiadka P.S., k. 162-165 (czas : 00:08:38 - 01:20:06), -zeznania $wiadka K. M., k. 166-167 (czas :
01:23:27 - 01:34:43), -zeznania $wiadka W. S., k. 167-168 (czas : 01:35:15 - 01:56:07), -zeznania $wiadka K. G., k.
169-170 (czas : 01:59:28 - 02:20:27), -zeznania $wiadka T. P., k. 170-171 (czas : 02:20:27 - 02:32:03), -zeznania
swiadka M. S., k. 171-172 (czas : 02:32:03 - 02:45:39), -zeznania Swiadka B. R., k. 220-221 (czas : 00:18:57- 00:38:41)

W kwietniu 2014r. S. S. zakupil w sklepie pozwanej ptyn hamulcowy. Nastepnie udal sie do warsztatu (...), w zwigzku
z awarig swojego samochodu. Warsztat chcial tez wymieni¢ mu przy okazji ptyn hamulcowy, zaproponowal zakup od
warsztatu tego plynu, pan S. odpowiedzial, iz zakupil plyn sam i chce, by wymienié¢ na ten, ktory zakupil w sklepie
pozwanego. Tak tez dokonano wymiany plynu. Jako ze warsztat (...) stale wspolpracuje z pozwana spotka i rozlicza
sie z nim z cze$ci i materialow uzytych do napraw w warsztacie, a zakupionych s sklepie pozwanej spotki, w jaki§
czas po naprawie warsztat chcial rozliczy¢ z pozwanag spotka kwestie ptynu. W rozmowach podano, iz zakup plynu
nastapit 15 kwietnia 2014r.. P. S.wskazal iz sprawdzil w systemie i pod ta data nie ma zapisanej sprzedazy plynu, a
sklep obslugiwal wtedy powdd. Ustalenia te i rozmowy z warsztatem byly prowadzone w okresie wakacyjnym, gdy
powdd byl na urlopie.



Dowdd:-plyta CD, k. 44, -zeznania §wiadka S. S., k. 219-220 (czas : 00:04:49 - 00:18:57), -cze$ciowo zeznania powoda
I. W., k. 59-60, k. 222-223 (czas : 00:39:44 - 01:28:58), zeznania $wiadka P. S., k. 162-165 (czas : 00:08:38 - 01:20:06)

Powod w okresie od dnia 21 lipca 2014r. do dnia 1 sierpnia 2014r. korzystal z urlopu wypoczynkowego w wymiarze
10 dni.

Dowod: -wniosek urlopowy z dnia 18.07.2014r., k. 197

W dniu 4 sierpnia 2014r. powod stawil sie w miejscu pracy po powrocie z urlopu wypoczynkowego. Niezwlocznie po
przybyciu do siedziby zakladu pracy powéd zostal zaczepiony przez swojego bezposredniego przelozonego P.S., ktory
poinformowal go wowczas, ze w dniu 15 kwietnia 2014r. dokonatl transakgji, ktérej nie zaewidencjonowal w systemie,
a pobrane pienigdze przywlaszczyl. Podczas rozmowy powod przyznal, ze nie zaewidencjonowal platnosci, jednakze
zaprzeczyl, aby przywlaszczyl sobie érodki nalezacego do pozwanego. Podal, iz w nattoku czynnosci nie zarejestrowat
sprzedazy, ale pieniadze umieécit w kopercie z pieniedzmi, kdtra byla obok kasetki. Do tej koperty wkladano r6znego
rodzaju nadplaty, np. gdy klient zostawil banknot nie czekajac na reszte, to ta reszte wktadano do koperty. Z pieniedzy
tych pokrywano ewentualne niedobory w kasie, jak wystapity, lub wydano na cele wspoélne jak np. kawa i cukier.

W trakcie rozmowy z P. S. w dniu 4 sierpnia 2014r. powdd o$wiadezyl, Ze zarzucanie mu kradziezy stanowi
pomoéwienie. Rozmowa prowadzona byla poczatkowo w czeéci magazynowej. Nastepnie powod wraz ze swoim
przelozonym P. S.skierowali sie do gabinetu prezesa zarzadu O. W., gdzie kontynuowali rozmowe. W gabinecie zostal
przedstawiony powodowi do podpisania projekt pisma rozwigzujgcego z nim umowe o prace za porozumieniem
stron. Powdd na taki tryb rozwigzania stosunku pracy nie wyrazil zgody. Nastepnie pozwany przedstawil powodowi
dokument, ktéry przewidywal rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przedstawiono
to powodowi jako dwie wersje mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy.Wskazane bylo, Ze rozwiazanie umowy
o prace nastepuje z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowiazkéw pracowniczych — przewlaszczeniu
mienia pracodawcy. Towarzyszaca wreczeniu pisma rozmowa w wiekszo$ci dotyczyla kwestii niezaewidencjonowania
sprzedazy pltynu hamulcowego, zatem dla stron bylo jasne, o jakie przewlaszczenie chodzi w rozwigzaniu umowy.
Pismo wreczone powodowi zawieralo prawidlowe pouczenie o mozliwoSci odwolania sie od rozwiazania stosunku
pracy Powod zapoznal sie z treécia tego dokumentu. Powod z dwoch wskazanych mu pism powiedzial ze wybiera
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia i poprosil o przeslanie niniejszego pisma droga pocztowa. Powdd
byl informowany podczas tego spotkania, iz musi podpisa¢ oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Powod powiedzial, iz nie chce tego podpisaé. W toku spotkania P. S. po tym, jak powod wskazal,
iz wybiera rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, tylko sie z tym nie zgadza i prosi o przestanie listem
poleconym, poprosil obecna przy nim kadrowa, by napisa¢ adnotacje na o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, iz
pracownik odmoéwil przyjecia pisma po czym kadrowa taka adnotacje sporzadzila i ja podpisata.

Podczas calej rozmowy, nie bylo mowy o tym, by pracodawca wycofal to o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a
nastepnie wystal powodowi poczta inne, o nowej, uszczegdltowionej tre$ci. Powdd nie prosil o uszczegbdlowienie tresci
o$wiadczenia, prosil o przeslanie mu tego pisma, ktére mu okazano, poczta do domu. W toku spotkania pojawila sie
prezes zarzadu O. W. i z nig tez byla prowadzona rozmowa odno$nie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
Powiedziala ona powodowi, iz jej decyzja jest nieodwolalna, i ona decyzji nie cofnie. Dodala tez, iz to oS§wiadczenie
jest skuteczne. Powdd odpart: ,,ja wiem”. Podczas rozmowy prezes zarzadu O. W. pouczyta powoda o prawie zloZenia
odwolania do sadu pracy w terminie 7 dni. Pow6d powiedzial, iz sie nie zgadza z przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu.
Prezes powiedzial, iz rozstrzygnie o tym sad. Prezes powiedziala powodowi, by w ciagu 7 dni zlozyl pozew do sadu.
Powod odpowiedzial, iz tak zrobi.

Dowod: -zeznania powoda I. W., k. 59-60, k. 222-223 (czas : 00:39:44 - 01:28:58), -zeznania §wiadka P. S., k. 162-165
(czas : 00:08:38 - 01:20:06), -zeznania przedstawiciela pozwanej O. W., k. 223-225 (czas : 01:28:58 - 01:44:44) plyta
CD, k. 44, kopia oéwiadczenia k. 1 cz. C akt osobowych powoda



Pismo rozwiazujgce z powodem umowe o prace z dnia 1 wrzesnia 2011r. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda
obowiazkéw pracowniczych polegajacego na przywlaszczeniu mienia pracodawcy doreczono powodowi w dniu 12
sierpnia 2014r.. W §wiadectwie pracy, ktére otrzymal powod razem z o§wiadczeniem, jako date rozwigzania stosunku
pracy wskazano 4 sierpnia 2014.

Dowdd:-pismo pozwanego z dnia 04.08.2014r. rozwigzujgce z powodem umowe o prace z dnia 01.09.2011r., k. 5, -
potwierdzenie doreczenia, k. 3 Czesci C akt osobowych powoda, -zeznania powoda I. W., k. 59-60, k. 222-223 (czas :
00:39:44 - 01:28:58),

W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2014r. powdd wezwal pozwanego do wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace z
dnia 1 wrze$nia 2011r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pozew powo6d wniost do sadu dnia 22 sierpnia 2014r..
przed wniesieniem pozwu juz ok. tygodnia od proby wreczenia o§wiadczenia konsultowal sie z prawnikami na temat
swojej sytuacji.

Dowod: -pismo powoda z dnia 19.08.2014, k. 23, pozew k. 2
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4163,75 zlotych.
Dowdd: -zaswiadczenie k. 30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w
szczegoblnosci wnioski wywodzac w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania §wiadkdw oraz zeznania powoda i
przedstawiciela pozwanej przestuchanych w charakterze stron postepowania. Podstawe ustalen Sadu w zakresie
przebiegu zatrudnienia powoda oraz lgczacej strony umowy stanowily réwniez akta osobowe powoda. Sad dal im
wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym
zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, Zze dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez §wiadkéw, przedstawiciela pozwanego. Co do zasady ich
zeznania pozostawaly ze soba w zgodzie, byly sp6jne przekonujace i logiczne. Zeznania przedstawicielki pozwanej w
zakresie okolicznoéci dowiedzenia sie o sprawie ptynu hamulcowego znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka S..
Zeznania $wiadkow co do panujacej procedery wystawiana §wiadkéw sa zgodne, nadto zeznania $§wiadka R. znajduja
potwierdzenie w treSci maila z dnia 10 marca 2014r..

Sad nie dat wiary powodowi co do tego, jakoby prosil w rozmowie z dnia 4 sierpnia 2014r. o zmiane tre$ci o§wiadczenia
bowiem jest to calkowicie sprzeczne z tre$cig nagrania, z ktdrego wynika, iz zadne tego typu stwierdzenia nie padly.
Sad nie dal tez wiary, jakoby powdd pienigdze za sprzedaz plynu odlozyl do koperty, bowiem jest to nielogiczne i
niezrozumiale — je$li przyjal pieniadze za towar, i dokonal sprzedazy, to czemu pienigdze wkladalby do jakiej$ koperty,
a nie po prostu do kasy? Byly to pieniadze ze sprzedazy towaru, przynalezaly do kasy, tam winny by¢ umieszczone.
Jakby je wlozyl do kasy, to potem, robiac raport kasowy zauwazylby, iz na raporcie jest mniej niz w kasie i by sobie
przypomniat o niewystawieniu faktury i by ja uzupelil. Zachowanie powoda, takie jak opisywal, zatem byto tu calkiem
nielogiczne. Swiadkowie zgodnie wskazali, iz do tej koperty wkladalo sie tylko reszty, nadplaty, a nie np. zaliczki,
jak probowal przekonac sad powdd. Dlaczego zatem nagle zaplate za sprzedany towar mialby powod wkladaé do



rzekomej koperty?. Jako ze w kopercie zawsze byly jakie$ pieniadze i nikt tego nie kontrolowal, niezwykle wygodne
jest twierdzenie powoda, iz zaplate za plyn umiesScil tam, bowiem jest to nie do zweryfikowania.

Kwestia ta miala jednak poboczne znaczenie, bowiem w toku postepowania okazato sie, z uwagi na tre$¢ nagrania
rozmowy z dnia 4 sierpnia 2014r., iz powdd nie zachowal terminu do rozwigzania stosunku pracy, co sad byt zmuszony
uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci przy ocenie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.

Sad ocenit dowdd w postaci nagrania utrwalonego na plycie CD na podstawie art. 308 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze
Sad moze dopuséci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub tasm dzwiekowych
iinnych przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki.

Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci zapisu dZzwiekowego ani nie zarzucal mu zadnej manipulacji.
Strona powodowa nie wniosla zadnego zarzutu przeciwko temu dowodowi. Zaréwno powod, jak i §wiadek P. S.
oraz przedstawicielka pozwanej rozpoznali swoje glosy na nim i przyznali, iz sa tam nagrane ich wypowiedzi. Tre$¢
rozmowy jest jasna i czytelna.

Sad oddalil (k. 173)wnioski dowodowe strony powodowej z pisma z 13 kwietnia 2015r., (stanowily ponowienie
wnioskow z pisma z dnia 3 lutego 2015r.), uznajac je za zbedne lub nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Kwestia
szczegOlowych spisdw inwentaryzacyjnych nie miala znaczenia w sprawie, w ktérej powod w rozmowie z przelozonymi
nie zaprzeczyl, ze nie zaewidencjonowal sprzedazy, tylko twierdzil, iz byla to pomylka, nie celowe dzialanie:, podobnie
nalezalo oceni¢ wniosek o ogledziny miejsca pracy, nie ma to zadnego znaczenia dla oceny okolciznosci istotnych,
bowiem wyglad miejsca pracy nie ma znaczenia dla ustalenia tego, czy kto$ pienigdze ze sprzedazy wklada do kasy,
gdzie sie powinny znalezZ¢, czy tez w inne miejsce. Nadto byloby to zbedne z uwagi na ujawnione w toku rozprawy
okolicznos$ci wskazuja ce na niezachowanie terminu odwolania sie przez powoda do sadu.

Powodztwo podlegalo oddaleniu przede wszystkim z tej przyczyny, ze zostalo wytoczone po uplywie ustawowego
terminu.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy
o prace.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze ocena czy pozew o przywrdcenie do pracy zostal zlozony w terminie
z art. 264 § 2 k.p. dotyczy stosowania prawa materialnego i sad pracy jest obowigzany jej dokonaé¢ w kazdym stadium
sprawy, niezaleznie od tego, czy strona pozwana podnosi jakikolwiek zarzut w tym zakresie.

Zgodnie z obowigzujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego do zlozenia o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. O$§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest wiec zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego
treécig. Dopoki o§wiadczenie nie zostanie zlozone, dop6ty stosunek pracy trwa i nie moze byé mowy o rozpoczeciu
biegu terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p. (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012r., II PK 120/12, LEX nr 1284746).

Dla spelienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zloZzonego na pi$mie o$wiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nie jest konieczne, aby pracownik faktycznie zapoznat sie z treécia takiego
o$wiadczenia. Sad Najwyzszy jest zgodny w pogladach, co do tego, ze z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wynika, iz
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie,
w ktorym adresat tego oS§wiadczenia woli mogl realnie zapoznaé sie z jego treScig (uchwala z dnia 6 pazdziernika
1998r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 1999r., 111 ZP
5/99, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 8 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 16 marca 1995r., I PRN 2/95,
OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 229; wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309;
z dnia 26 listopada 2003r., I PK 490/02, OSNP 2004 Nr 20, poz. 353 oraz wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK
88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196).



Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany w dniu 4 sierpnia 2014r. podjal probe
wreczenia powodowi pisma rozwiazujacego z nim stosunek pracy, datowanego na dzien 4 sierpnia 2014r. Powod
zapoznal sie wowczas z treécig niniejszego pisma, jednakze odméwil jego przyjecia, gdyz nie zgadzal sie z przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, jak w piSmie zostala wskazana. Przyczyna ta byla mu doskonale znana, bo na ten temat
trwala miedzy powodem a przelozonymi dluga rozmowa.

Zdaniem Sadu juz od tego dnia — 4 sierpnia 2014r. — nalezalo liczy¢ 14-dniowy termin uprawniajacy powoda do
wniesienia odwolania do Sadu. Termin ten uplynal w dniu 18 sierpnia 2014r., Powdd za$ pozew zlozyt dopiero w dniu
22 sierpnia 2014r. Przekroczenie terminu uprawniajgcego do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace jest
jednoznaczne z wyga$nieciem niniejszego uprawnienia. Nieodwolanie sie bowiem przez pracownika do sadu pracy w
terminie pozbawia go z zastrzezeniem art. 265 k.p. mozliwo$ci kwestionowania skutkow rozwigzania stosunku pracy
bez wzgledu na wadliwos$ci o§wiadczenia.

Zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy brak bylo rowniez podstaw do przywrocenia powodowi terminu do
wniesienia odwolania. Pow6d w dniu 4 sierpnia 2014r. zostal poinformowany o przyczynie rozwigzania z nim umowy
o prace, o tym, ze jest to ostateczna decyzja pracodawcy, ze rozwigzanie to jest skuteczne, jak rowniez, ze przystuguje
mu prawo wniesienia odwolania od tej decyzji.

Nalezy tu w szczegblno$ci odniesé sie do przedzialu nagrania (plyta k.44) okolo 2-3 minuty i nastepnie od 19 minuty
do 29. Z pierwszego fragmentu wynika, iz przedstawiono powodowi dwa dokumenty do wyboru — bezsporne miedzy
stronami, iz byto to porozumienie stron oraz rozwigzanie bez wypowiedzenia. Z tego fragmentu wynika, iz pood czyta,
o czym $wiadczy cisza po wreczeniu pism.

Powod przyznat (k. 223) iz przeczytal dokument dodal tez, iz poczta otrzymatl ten sam dokument, ktoéry czytal (co
zreszta wynika tez z por6wnania k. 5 i k. 1 cz. C akt osobowych powoda). Podkreslenia wymaga, iz oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy zawiera prawidlowe pouczenie o mozliwosci i terminie odwolania do sadu. Powdd zatem zostal
w tym momencie, gdy czytal pismo, zapoznany z prawidlowym pouczeniem.

Pomimo tego, ze powdd zostal pouczony ustnie, jak wynika z nagrania, z ktérego Sad dopusécil dowdd, ze przystuguje
mu prawo wniesienia odwolania w terminie 7 dni, to w zZaden sposéb nie wplynelo to na skuteczno$¢ odwolania,
gdyz bledne pouczenie nie wywolalo zadnych negatywnych skutkéw dla powoda, gdyz w rzeczywisto$ci ustawowy
termin byl terminem dluzszym. Gdyby powod sie zastosowal do nawet tego blednego pouczenia, to nie nastapiloby
przekroczenie terminu.

Podkreélenia wymaga, iz powdd podal nieprawde w pozwie, jakoby w dniu 4 sierpnia 2014r tylko przedstawiono mu
porozumienie stron, a gdy go nie przyjal to go poinformowano tylko o tym, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia przyjdzie
poczta. Nie jest wiec prawda, iz oéwiadczenie powod otrzymal dopiero pocztg w dniu 12 sierpnia. Przeczy temu tresé
nagranego spotkania z dnia 4 sierpnia 2014r.. Najpierw, okolo minuty 2.00-2.05 P. S. méwi: ,mam dwie wersje: taka
albo taka” co ewidentnie dowodzi, iz pow6d otrzymat dwa dokumenty, w tym jeden to bylo rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia (co ostatecznie powdd przyznal stuchany dowodowo)

Nieprawda okazalo sie tez twierdzenie powoda z wyjaénien informacyjnych, jakoby na spotkani po przeczytaniu
o$wiadczenia stwierdzil iz nie zawiera przyczyny i poprosil o przeslanie mu wlasciwego, poprawionego, zawierajacego
przyczyne precyzyjnie okreslona.

Tre$¢ calego nagrania zaprzecza temu. Nie ma w nim ani jednego stwierdzenia powoda, ktére by odnosito sie
do stworzenia nowego, poprawionego o$wiadczenia. Te za$ stwierdzenia, ktore s nagrane, odnosza sie do tego
konkretnego o$wiadczenia, ktére otrzymal.

Okolo min. 20 P. S. prosi o wybér o$§wiadczenia i powéd wybiera rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (ok. 20.09 :
powdd: ,ja wybieram to” i dalej prosi o przestanie tego o§wiadczenia listem poleconym). Dalej jest sporzadzana
notatka o odmowie przyjecia o§wiadczenia. Okolo minuty 23.38 pojawia sie pani prezes, ktéra wyraznie stwierdza, iz



jej decyzja jest nieodwolalna (20.45 i dalej), ze nie cofnie ona rozwiazania w trybie 52, zawsze pow6d moze sie odwolac
do sadu, tu podala termin 7 dni. Dodala, iz to rozwigzanie jest skuteczne, na co powdd odpart: ja wiem (por. zapis ok.
24.07). Wyraznie tez dalej dodala, iz nie ma mozliwosci zmiany tej decyzji.

Calkowicie zatem sprzeczne z prawdg jest stwierdzenie powoda, jakoby ustalenia ze spotkania byly takie, iz
o$wiadczenie zostanie zmienione i wystane mu nowe. Tre$é przytaczanych wypowiedzi temu przeczy. Dnia 4 sierpnia
powod otrzymal oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, zapoznal sie z nim, przeczytal, zostal
poinformowany (w toku spotkania kilkukrotnie to powt6rzono) iz mimo odmowy podpisania, odmowy przyjecia jest
to skuteczne, powod o$wiadczyt iz jest tego $wiadomy. Powiedziano mu ze zostanie mu przestane poczta, zgodnie z jego
zyczeniem, to ktére wreczano mu w dniu 4 sierpnia. rozmowa z pania prezes konczy sie (ok. min. 29.11) wypowiedzia
pani prezes: prosze zlozy¢ (pozew ) w ciagu 7 dni, a powdd odpowiada dobrze, tak zrobie.

Zatem powodowi nie mozna bylo da¢ wiary co do okoliczno$ci otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Wbrew
jego twierdzeniom, bylo to nie 12-tego, a 4-go sierpnia. Powdd musial o tym wiedzie¢, dlatego zatail ta okolicznoéc
w pozwie, a nastepnie probowat przedstawié inaczej spotkanie, twierdzac, iz strony sie umowily, ze dostanie nowe
o$wiadczenie, zmienione. Powyzsze $§wiadczy, iz byl Swiadomy terminu i jego uplywu. Dodaé nalezy, iz powod jak
zeznal na ostatniej rozprawie juz po tygodniu od wreczenia oS§wiadczenia poszukiwal pomocy prawnej, rozmawial
z wieloma prawnikami. Sad nie daje wiary, by powodowi prawnicy ci (radcowie prawni — por k. 223) nie potrafili
udzieli¢ odpowiedzi na tak proste zagadnienie jak termin wniesienia odwolania do sadu pracy. Pow6d mial mozliwoéé
zasiegna¢ porady PIP, czego nie uczynil. Wobec powyzszego uznac trzeba, iz z przyczyn zawinionych przez powoda
nie zlozyt on pozwu w terminie. Otrzymal on o$wiadczenie na piSmie, gdzie bylo pouczenie prawidlowe. Nikt go nie
wprowadzal w blad, ze dopiero od otrzymania poczta biegnie mu termin. Przeciwnie. Otrzymat wyrazna informacje
od pracodawcy, ze decyzja jest ostateczne, Ze rozwiazanie jest skuteczne juz w dniu 4 sierpnia.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by przywroci¢ powodowi termin do wniesienia pozwu. powdd nie dokonal tego
w terminie z uwagi na swoje zachowanie, z uwagi na niedolozenie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw,
mimo iz okolicznoSci byly takie, iz mial mozliwo$¢ wniesienia pozwu w terminie, byt o tym pouczony. Po co powod
mial czekaé na przeslanie pisma poczta, skoro bylto to dokladnie to, ktore czytal. Bylo ono krotkie, powdd wiedziat co
mu zarzucano, mogl wnie$é pozew nie czekaja n a pismo. Nadto, mdgt je wnies$¢ juz po otrzymaniu pisma, ale jeszcze
przed uplywem terminu, (otrzymatl 12-tego, termin byl do 18-go), to jeszcze 6 dni na dzialanie, ktérego powdd nie
wykorzystal w sposob wlasciwy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore tutejszy Sad w pelni podziela pracownik, ktéry bez

usprawiedliwionych przyczyn odmoéwil przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami
Kodeksu pracy, nie moze domagaé sie przywrécenia terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy ani powola¢ sie

na to, ze pracodawca nie poinformowal go o mozliwosci, terminie i trybie odwolania (wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2011r., III PK 56/10, LEX nr 949031). Pracownik musi powola¢ sie na okolicznoéci usprawiedliwiajace opdznienie

i uprawdopodobnit je, a nastepnie wykaza¢, ze termin zostal przekroczony bez jego winy. Przestanke z art. 265 § 1

k.p. trzeba zatem analizowa¢ przy uwzglednieniu zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej mozna oczekiwac
od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNP
1994, nr 5, poz. 85).

Pow6d w zaden sposdb nie wykazal, ze uchybienie terminowi nastgpilo z powodu okolicznoéci przez niego
niezawinionych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wrecz przeciwnie wskazuje, ze dzialanie powoda bylo
zawinione, gdyz majac wiedze na temat tego, co w swojej treSci zawiera pismo z dnia 4 sierpnia 2014r. postanowit
tego pisma nie przyjmowac, a takze majac wiedze, iz oSwiadczenie jest ostateczne, decyzja nie zostanie zmieniona,
o$wiadczenie jest w dniu 4 sierpnia 2014r. skuteczne, oraz majac wiedze o tym, iz odwolanie do sadu jest ograniczone
terminem, terminu tego nie zachowal.

Nawet wina nieumys$lna (lekkomys$lno$é, niedbalstwo) powoduje brak mozliwoSci przywrdcenia terminu (por. wyrok
SN z dnia 12 stycznia 2011r., IT PK 186/10: w myS$l hipotezy zawartej w normie 265 § 1 k.p powolanego przepisu



przywrocenie uchybionego terminu mozliwe przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu
terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumys$lnej. Przepis nie reguluje bowiem tej
materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztattu
okolicznos$ci sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé¢ od strony
nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktore spowodowaly op6znienie
w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do
wystapienia strony na droge sadowa.). Tu takich szczegolnych okoliczno$ci nie bylo. Powod nie zadbat w sposéb
nalezyty o swoje interesy, mimo iz nie bylo zadnych obiektywnych przeszkdd przeciwko temu.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnos$ci prawnej
pracodawcy, skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace prowadzi do oddalenia powo6dztwa, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione. Z kolei oddalenie powddztwa ze wzgledu na
przekroczenie terminu z art. 264 § 2 k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla niezgodna z prawem. Co wiecej, niezachowanie przez pracownika
terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnoSci przyczyn
tego wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2015r., I PK 284/14, LEX nr 1816585). W zwiazku z powyzszym
Sad odstapil od badania, czy wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia byla prawdziwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 52 § 1 k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z
art. 264 § 2 k.p. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad w niniejszej sprawie obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 60 zt na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490). W pkt III Sad odstapit od obcigzania
powoda kosztami powoda przejmujac je na rzecz Skarbu panstwa na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025 ze zm.).



