Sygn. akt VI P 551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Teresa Okoniewska, Stanistawa Jakubek

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa P. K. (1) (PESEL (...)), P. K. (2) (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (KRS (...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie, zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu powoda P. K. (1),

II. oddala powodztwo powoda P. K. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz wydanie §wiadectwa pracy,
III. oddala powddztwo powoda P. K. (2) o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz wydanie §wiadectwa pracy,

IV. zasadza od powoda P. K. (1) na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. zasadza od powoda P. K. (2) na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
kwote 120 zlotych (sto dwadziescia ztotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VI. uznaje sie niewlasciwym w zakresie roszczenia powoda P. K. (1) o odszkodowanie i przekazuje sprawe w tym
zakresie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie- I Wydzialu Cywilnego,

VII. uznaje sie niewlasciwym w zakresie roszczen powoda P. K. (2) o wynagrodzenie, odszkodowanie i zaplate i
przekazuje sprawe w tym zakresie do Sadu Okregowego w Warszawie- I Wydzialu Cywilnego.
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UZASADNIENIE

Powod P. K. (2) pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 1.200 Euro, diet w
wysokosci 1.653 Euro, ekwiwalentu za pranie w wysokoéci 148 Euro, zwrot nalezno$ci za wykonane badania lekarskie
w kwocie 150 zl, ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, jak rowniez zasadzenie odszkodowania
w wysoko$ci 18.130 Euro z tytulu niewypracowania 2000 roboczogodzin wynikajacych z zawartej przez niego umowy
zlecenia, nadto wyréwnania naleznego na jego rzecz wynagrodzenia do minimalnej stawki obowiazujacej na danym
stanowisku w miejscu wykonywania przez niego pracy tj. w Holandii, jak réwniez ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej.



Powod P. K. (1) pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w lacznej wysokosci 230
Euro, diet w kwocie 3.660 Euro, ekwiwalentu za pranie w wysoko$ci 268 Euro, nadto zwrot nalezno$ci za wykonane
badania lekarskie w wysokoSci 150 zl, ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie $wiadectwa pracy, jak rowniez
odszkodowania w wysoko$ci 13.770 Euro z tytulu niewypracowania 2000 roboczogodzin wynikajacych z zawartej
przez niego umowy zlecenia, nadto wyréwnania naleznego na jego rzecz wynagrodzenia do minimalnej stawki
obowigzujacej na danym stanowisku w miejscu wykonywania przez niego pracy tj. w Holandii oraz ekwiwalentu za
odziez robocza. (k. 2-10)

W pidmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2013 roku powdd P. K. (1) sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu
domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 981,04 zlotych tytulem wynagrodzenia, nadto kwoty 16.611,36 zlotych
tytulem diet, jak réwniez kwoty 58.734,56 zlotych tytulem odszkodowania za niewyparacowanie 2000 roboczogodzin.
W pozostalym zakresie zgloszone przez niego zgdania pozostaly bez zmian. (k. 24)

W piémie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2013 roku powdd P. K. (2) sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu
domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.118,48 zlotych tytutem wynagrodzenia, nadto kwoty 7.831,98 zlotych
tytulem diet, jak rowniez kwoty 77.331,70 zlotych tytulem odszkodowania za niewyparacowanie 2000 roboczogodzin.
W pozostalym zakresie zgloszone przez niego zgdania pozostaly bez zmian. (k. 45)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy uznal sie niewla$ciwym miejscowo i przekazat
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk- Poludnie w Gdansku. (k. 47-47v)

Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku tut. Sad wnidst o reasumpcje postanowienia. (k. 60)
Sad Rejonowy w Legnicy nie przychylil sie do powyzszej prosby. (k. 61)

W Kkolejnym pi$mie procesowym z dnia 24 grudnia 2013 roku powdd P. K. (2) sprecyzowal, iz w przedmiotowym
postepowaniu domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.934,772 zlotych tytutem wynagrodzenia, kwoty 9.057,104
zlotych tytulem diet oraz zwrotu naleznoéci za wykonane badania lekarskie, jak rowniez pranie odziezy roboczej,
nadto wyrdéwnanie wynagrodzenia wedlug stawek obowigzujacych w miejscu jego pracy, jak rowniez zasadzenie kwoty
89.664,525 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niewypracowanie 2000 roboczogodzin. (k. 66)

Z kolei powdd P. K. (1) wskazal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie zasadzenia kwoty 1.137,49 zlotych brutto
tytulem wynagrodzenia, nadto kwoty 18.254,057 zlotych brutto tytulem diet oraz zwrotu nalezno$ci za badania
lekarskie, nadto wyréwnania wynagrodzenia do stawek obowiazujacych w miejscu pracy, jak rowniez kwoty 68.101,51
zlotych brutto tytulem odszkodowania za niewypracowanie 2000 roboczogodzin wynikajacych z laczacej strony
umowy. (k. 67)

Zarzadzeniami z dnia 7 stycznia 2014 roku dokonano zwrotu pozwéw powodéw w zakresie zadania o ustalenie
istnienia stosunku pracy. (k. 72-75)

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku na podstawie art. 17 pkt
4 kpc uznat sie niewlasciwym i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku- VII Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z wlasciwoscia. (k. 91)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku uznal sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy
i przekazal sprawe zgodnie z wlasciwoscia Sadowi Rejonowemu Gdansk- Poludnie w Gdansku- VI Wydzialowi Pacy
i Ubezpieczen Spolecznych. (k. 105-108)

Pismem z dnia 1 lipca 2014 roku tut. Sad wystapil o reasumpcje postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku. (k.
117-118)



Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku nie uwzglednit proéby o reasumpcje postanowienia.
(k. 119)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 pazdziernika 2014 roku pozwany (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w G. wniost o oddalenie powddztw powodoéw oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz w dniu 14 stycznia 2013 roku powodowie oraz pozwany zawarli umowy
zlecenia, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie zadan polegajacych na montowaniu i demontowaniu rusztowan.
Warunki wykonywania przez nich pracy zostaly okre§lone w formie pisemnej w postaci umowy zlecenia, jak
roéwniez stanowiacych jej integralng cze$¢ Ogoélnych Warunkach wykonywania umowy zlecenia. Dokumenty te
zostaly wreczone powodom i mieli mozliwo$é zapoznania sie z nimi. Strony zatem laczyl stosunek cywilnoprawny.
Wola stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy. Zastosowanie zatem do oceny stosunkéw prawnych laczacych
strony winny mie¢ przepisy Kodeksu Cywilnego. Pozwany podkredlil, iz powodowie otrzymali konkretne zadanie do
wykonania tj. dotyczace montazu i demontazu rusztowan. Ich praca objeta byla ogélna kontrola osoby zatrudnionej
i dokonywana byla jedynie z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci. Powyzsze nie §wiadczy natomiast o istnieniu
podporzadkowania pracowniczego. W tym przypadku rola osoby wyznaczonej przez zleceniodawce ograniczala sie
do koordynowania ustlug wykonywanych przez grupe zleceniodawcoéw. Brak réwniez dowodéw wskazujacych, iz
powodom wydawane byly wiazace polecenia zwigzane z wykonywaniem pracy.

Nadto powodowie nie mieli obowigzku podpisywania list obecnoS$ci, ani tez ewidencjonowania godzin pracy.
Prowadzona w zakladzie ewidencja zwiazana byla jedynie z koniecznoScia ewidencjonowania obecnosci osob dla celow
bezpieczenstwa. Nadto zgodnie z tre$cig umoéw zlecenia powodowie- zleceniobiorcy mogli powierzy¢ wykonywanie
zadan osobie trzeciej, pod warunkiem uzyskania zgody zleceniodawcy. Powyzsze rowniez $§wiadczy o cywilnoprawnym
charakterze laczacej strony umowy. (k. 144-155)

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda P. K. (1) sprecyzowal, iz ostatecznie pow6d domaga
sie w niniejszym postepowaniu ustalenia istnienia stosunku pracy za okres od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia
31 marca 2014 roku, nadto zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci 68.101,512 zlotych brutto z tytulu
niewypracowanych godzin objetych umowa, jak réwniez wydania §wiadectwa pracy, ze wskazaniem w jego tresci, iz
powdd pracowal na stanowisku montera rusztowan, w pelnym wymiarze czasu pracy, umowa ulegla rozwiazaniu za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce tj. w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kp. W pozostalym zakresie powo6d cofnatl
pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczen. (k. 253)

Na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku powod P. K. (2) ostatecznie sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu
domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy za okres od dnia 14 stycznia 2013 roku do dnia 22 marca 2013
roku, wynagrodzenia, diet, ekwiwalentu za pranie, zwrotu nalezno$ci za badania lekarskie, odszkodowanie za
niezapewnienie mu pracy w wymiarze 2000 roboczogodzin, wydania §wiadectwa pracy tj. zgodnie z pismem z k. 66.
(k. 280)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powoda P. K. (1) oraz pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w okresie od dnia 14
stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku laczyla umowa zlecenia.

Powoda P. K. (2) oraz pozwanego (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w okresie od dnia 14
stycznia 2013 roku do dnia 22 marca 2013 roku laczyla umowa zlecenia.

Przedmiotem zawartych umow zlecenia bylo wykonywanie zadan zwiazanych z montazem i demontazem rusztowan.

Juz w momencie rekrutacji powodowie zostali poinformowani o mozliwo$ci zawarcia z nimi jedynie uméw zlecenia.



Zgodnie z zwartymi przez strony umowami w okresie ich trwania zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonywanie
poleconych mu zadan osobie trzeciej, pod warunkiem wczesniejszego uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy.

Laczaca strony umowa okre$lala nadto kwestie dotyczace rozliczen stron w zakresie wykonanych badan lekarskich,
ekwiwalentu za uzywanie przez zleceniobiorce wlasnych narzedzi, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej,
wynagrodzenia, diet za wykonywanie pracy poza granicami kraju oraz zakwaterowania.

Powodowie nie kwestionowali charakteru zawartych z nimi umow.

Nie bylo jakichkolwiek ustalen pomiedzy stronami, iz z powodami zostanie zawarta umowa o prace.
Powodowie zostali skierowani na szkolenia VCA.

Powodowie wykonywali zadania na terenie Holandii.

Powodowie otrzymywali wynagrodzenie jedynie za przepracowane godziny pracy. Stawka godzinowa powoda P. K.
(1) wynosila 10 Euro za godzine. Stawka godzinowa powoda P. K. (2) wynosila 10 Euro za godzine.

Powdd P. K. (2) w lutym 2013 roku nie pracowal, przebywal w Polsce.

(Dowdéd : ogbdlne warunki wykonywania umowy zlecenia- 42-44, listy- k. 165-166, umowa zlecenia- k. 167, 204,
umowa szkoleniowa oraz testy- k. 168-180, 205-217, dokumenty dotyczace wynagrodzenia oraz rozliczen stron
z tytulu umowy zlecenia- k. 183-203, 219-231, rozliczenie — k. 266-267, zeznania §wiadka M. H.- k. 276-278
(00:04:52-00:48:57), zeznania powoda P. K. (1) — k. 278-280 (00:54:14-01:20:52), zeznania powoda P. K. (2)- k.
(01:20:52- 01:47:31), zeznania $wiadka T. Z.- k. 385-386 (00:02:36-00:21:29)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwa P. i P. K. (2) dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy oraz wydania Swiadectw pracy nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka M. H., T. Z. oraz strony powodowej,
jak rébwniez majac na uwadze zgromadzona w sprawie dokumentacje, w szczeg6lnosci dotycza zawarcia pomiedzy
stronami umoéw zlecenia i rozliczenia powyzszej, ktore to dowody uznal za w pelni wiarygodne i zaslugujace na
uwzglednienie w catoéci.

Zeznania w/w $§wiadkdow Sad uznal za konsekwentne, spojne i wzajemnie sie uzupehiajgce, jak réwniez tworzace
logiczna calosé z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Wskazaé nalezy, iz zeznan Swiadka M. H. bezsprzecznie wynika, iz strony w okresie objetym przedmiotem sporu
laczyly jedynie umowy zlecenia.

Okolicznosci te zostaly rowniez potwierdzone bezsprzecznie przez $wiadka T. Z.. W/w jest osoba, ktora prowadzila
z powodami rozmowy dotyczace ich zatrudnienia u pozwanego. Wskazala, iz zgodnie z informacja o naborze strona
pozwana proponowala wylacznie zawarcie uméw zlecenia i takie tez umowy laczyly powodéw z pozwanym. Swiadek
wskazala rowniez na stawke godzinowa dotyczacg wysoko$ci wynagrodzenia powodéw (10 Euro za godzine).

Sad dat wiare zeznaniom powodow jedynie w zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Zdaniem Sadu nie znalazly potwierdzenia w toku prowadzonego postepowania okolicznosci
podnoszone przez powodoéw, jakoby taczyla ich ze strona pozwanga umowa o prace, jak rowniez aby informacje w tym
przedmiocie przekazala im §wiadek T. Z.. OkolicznoSci tej bowiem $wiadek T. Z. stanowczo zaprzeczyla.



Odnoszac sie do zgdan powoddw dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie przez nich sprecyzowanym,
uzna¢ nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy pozwanym, a powodami nie zostala zawarta umowa prace, a
laczacy strony stosunek prawny nosil cechy typowej umowy o charakterze cywilnoprawnym- umowy zlecenia.

Zgodnie z tredcia art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przysztoéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okre§lonych dla roszczen majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwos$ci nie budzi fakt, iz po stronie powodéw zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w treéci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek laczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby swiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczegélna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolno$ci do pracy i inne przystuguja bowiem z mocy przepisow prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do os6b $§wiadczacych prace na podstawie
innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przysztosci.

Na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia wymagat art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktbérego tre$cig przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem. W my$l § 1' cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na tre$¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnoSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decydujg powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.

Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Stosunek
prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegbélnymi cechami, pozwalajacymi na
jego odroéznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o §wiadczenie ushug
oraz umowy o dzielo. Wyrdznia sie on bowiem konieczno$cia osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem
wzajemnych zobowigzan podmiotéw, a ponadto odplatnos$cig pracy.

Zasada osobistego $§wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiScie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwiazane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumienno$cig, staranno$cia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczeg6lnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i



przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan. Po pierwsze, pracodawca ponosi
konsekwencje niemoznoéci §wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych — niezawinionych przez
pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obciazony jest takze skutkami niewla$ciwej obsady stanowisk i
zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko
osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore
nie sg przez pracownikéw zawinione i nie moga w zwigzku z tym powodowaé obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa rowniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezaroéw socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem interes6w bytowych pracownikow i ich rodzin.

Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciaglo$ci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreSlony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okreslonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN

517/98)

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy, a contrario
brak tej cechy decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu istnienia stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo, jako
obowigzujacego pomiedzy stronami niniejszego procesu. Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢
podjecia pracy przez pracownika i odplatnos§é §wiadczonej przez niego pracy. Ponadto istotnym - w ramach umowy
o prace - jest konieczno$§¢é kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe o prace.
Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania
laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok s.apel. w Poznaniu z dn. 12.02.2013r., III AUa
1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawiazany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., I UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy stronami, ze wskazaniem na zakres prac powodow, sposéb
Swiadczenia przez nich pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie objetym sporem nastgpito
ich zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wystarczajacej
podstawy do takowego ustalenia nie dajg.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powodéw zadan. W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwany
narzucal powodom okreslony sposob oraz czas wykonywania przez nich zadan. W tym zakresie powodowie wskazywali
na kierownictwo blizej nieokreslonej osoby- Holendra, pracujacego na miejscu, jednak powyzszej okoliczno$ci w
zaden sposob nie udowodnili.



Podkresli¢ nalezy, iz pozwany bezsprzecznie mial uzasadniony interes w tym, aby czynno$ci powod6w byly wykonane
w okre$lonym czasie, a ze wzgledu na ich specyfike rowniez w okre$§lonym miejscu. W tym miejscu nalezy roéwniez
zwazy¢ na fakt, iz nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany, jako §wiadectwo wymaganego w stosunkach
pracy podporzadkowania. Element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce —
wystepuje takze w umowach cywilnoprawnych, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one by¢ umowami
zlecenia, czy o dzielo i staja sie umowami o prace (orzeczenie SN z 17.02.1999r., I PKN 568/98). Cecha odro6zniajaca
stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania Swiadczacego prace poleceniami, czy
tez zyczeniami tego, ktdry prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu zwiazany poleceniami
co do pracy (orzeczenie SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

W tym zakresie na uwage zasluguje okolicznosé¢, iz z racji rodzaju powierzonych powodom obowigzkéw powyzsze
winny byly by¢ wykonywane w okreslonych godzinach, zwiazanych z praca zakladu w ktérym swoje zadania

wykonywali.

Z zeznan $wiadka M. H. bezsprzecznie wynika rowniez, iz powodowie otrzymali okre§lone zadanie do wykonania,
sami natomiast decydowali o sposobie jego wykonania, jak rowniez o czasie jego realizacji.

Trudno moéwic réwniez o jakimkolwiek kierownictwie i podporzadkowaniu, w sytuacji jesli zgodnie z twierdzeniami
powoda P. K. (2) przez caly miesigc luty 2013 roku przebywal on na terenie Polski i nie Swiadczyt jakiejkolwiek pracy.

Material dowodowy potwierdzil zatem, iz powodowie pracowali samodzielnie, bez jakiegokolwiek $cistego nadzoru
ze strony pozwanego.

Nadto powodowie mieli otrzymywa¢ wynagrodzenie godzinowe, jedynie za wykonywang w tym czasie prace, powyzsze
podwaza zatem istnienie ryzyka gospodarczego i socjalnego po stronie pozwanego, a ktore to elementy, jak to zostalo
wskazane wyzej, sa istotne, a zarazem konieczne dla przyjecia istnienia stosunku pracy.

W sytuacji bowiem gdyby powodowie nie pracowali wynagrodzenie nie bytoby na ich rzecz nalezne.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet okreslenie w umowie czynnoéci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okre$lonych
dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych. Osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku
pracy, ale rowniez dla umoéw cywilnoprawnych np. zasada jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwoé¢ powierzenia
innej osobie wykonania zlecenia musi wynika¢ z tre$ci umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okoliczno$ciami.
(wyrok SN z dnia 06 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz z treSci ogdlnych warunkéw wykonywania umowy zlecenia przez powodow,
ktore powodowie przy zatrudnieniu otrzymali, wyraznie wynika brak osobistego obowiazku wykonywania przez nich
powierzonych im zadan. W tym zakresie wskazano bowiem na mozliwo$¢ powierzenia przez powodéw zadan osobie
trzeciej. Powyzsze zatem roéwniez podwaza istnienie pomiedzy stronami umowy o prace. Jak to zostalo wskazane
wyzej wymog osobistego §wiadczenia pracy stanowi bowiem istotny i konieczny element §wiadczenia pracy w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Na gruncie prowadzonych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkow
zarOwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okoliczno$ci

(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz o tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola
0s6b podpisujacych takie kontrakty. Korzystanie ze shuzbowego sprzetu nie oznacza réwniez, ze doszlo do zawarcia
stosunku pracy. (wyrok SN z dn. 18.07.2012r., I UK 90/12, wyrok SN z dn. 24.11.2011r., I PK 62/11).



Okoliczno$é, iz dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona
podporzadkowana, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace (orzeczenie SN z dnia
28.01.1998r., I UKN 479/97).

W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1'
k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylgcza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy
poprzez wykladnie os§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c. (wyrok SN z dn. 27.05.2010r., II PK
354/09, LEX nr 598002).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu orzekajacego wola stron wyrazona w podpisanej przez nich umowie,
jak réwniez charakter wspolpracy miedzy powodami, a pozwana spotka w okresie spornym wskazuja, iz strony laczyta
wylacznie umowa cywilnoprawna tj. umowa o zlecenia, do powyzszej zastosowanie majg zatem przepisy o umowie o
zlecenia zawarte w Kodeksie Cywilnym, nie za$ przepisy Kodeksu Pracy.

Podkreslié nalezy, iz powodowie mieli pelna Swiadomoéé¢, jaka umowe zawieraja. Okoliczno$é ta bezsprzecznie wynika
z zeznan $§wiadkow przestuchanych w niniejszym postepowaniu. Nadto w calym okresie zatrudnienia u pozwanego
umowy zlecenia nie kwestionowali.

Reasumujac w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wolg pozwanej spotki nigdy
nie byto zawarcie z powodami umoéw o prace w okresie spornym, a jedynie wykonanie okreslonego zadania zwigzanego
z montazem i demontazem rusztowan.

Zdaniem Sadu okolicznoéci zwigzane z intencja stron w powiazaniu z pozostalymi powyzej wskazanymi cechami
zatrudnienia powodoéw potwierdzaja prawidlowos$¢ kwalifikacji prawnej umowy zawartej miedzy stronami we
wskazanych wyzej okresach.

Jak juz bowiem wskazano powyzej w przypadku watpliwos$ci, gdy umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron, takze wtedy, gdy doslowne jej brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Przy tej okazji nalezy takze przywolac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w treéci orzeczenia z dnia 5 wrzesnia 1997r.
(I PKN 229/97), iz nie mozna zaklada¢, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrze¢
umowe o innej tre$ci (umowe o prace), niz te ktéra zawarly (umowe cywilnoprawna).

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych z charakterem
laczacej umowy, w szczegolnoéci konieczno$é wykazania zgodnie z treécia art. 6 ke i 232 kpc i obowigzujacym w tej
mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych okolicznoSci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodéw
pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie i na odmienng ocene istniejagcego miedzy stronami stosunku
prawnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 477 ' § 1 ' kpc obowigzujacy w uprzednim brzmieniu nakazywal Sadowi prowadzenie w
sprawach o ustalenie stosunku pracy rowniez postepowania dowodowego z urzedu, aktualnie wobec zmiany tresci cyt.
przepisu, taki obowiazek na Sadzie orzekajacym nie spoczywa, a inicjatywa dowodowa nalezy do stron.

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania zadania powodéw dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy w
okresie spornym, jako bezzasadne nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Konsekwencja braku ustalenia pracowniczego zatrudnienia powodéw bylo réwniez nieuwzglednienie ich zadan
dotyczacych wydania $wiadectw pracy. Takowe bowiem dokumenty sa $ci$le zwigzane ze stosunkiem pracy, istnienia
ktérego w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy art. 189 kpc w zw. z art. 22 kp oraz
art. 97 § 1 kp - oddalil powodztwa powodow w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz wydania Swiadectwa
pracy, o czym orzekl w punkcie IT i IIT wyroku.

W zakresie cofnietego przez powoda P. K. (1) pozwu, zgodnie z oSwiadczeniem sprecyzowanym na rozprawie 10
grudnia 2014 roku (k.253) Sad postepowanie umorzyl, o czym orzekl w punkcie I na mocy art. 203 kpc § 11 4 w zw.
7 469 kpc w zw. art. 355 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powoda nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

O kosztach zastepstwa procesowego w zakresie oddalonych powo6dztw na rzecz strony pozwanej orzeczono na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349)

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie IV i V wyroku.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zadan powodéw tj. w zakresie powoda P. K. (1) dotyczacego zadania
odszkodowania, zgodnie z o§wiadczeniem sprecyzowanym ostatecznie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku (k.
253) oraz P. K. (2) o wynagrodzenie, odszkodowanie i zaplate, zgodnie z o§wiadczeniem sprecyzowanym na rozprawie
w dniu 18 marca 2015 roku (k. 280, 66), uznaé nalezalo iz tut. Sadu nie byl wlasciwy do ich rozpoznania.

Zgodnie bowiem z treScig art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- oroszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6ob zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy nie jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie wskazanych wyzej roszczen powoddéw, albowiem powyzsze roszczenia
bezsprzecznie nie wynikaja ze stosunku pracy, a z laczacego strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z
zawartej umowy zlecenia. Charakter laczacego strony stosunku prawnego bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych
w sprawie dowodow.

Kwestie za$ wlasciwoSci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje art. 2781 k.p.c. i nastepne.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy, w zakresie powolanym wyzej i z tego powodu na podstawie art. 200 §1 kpc w
zw. z art. 4782 kpc, orzeczono jak w punkcie VI i VII wyroku.



