Sygn. akt VI P 479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Lawnicy: Alicja Furtak

Krystyna Narozanska

Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 w Gdansku
sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w G.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke B. W. do pracy w pozwanym Uniwersytecie (...) na warunkach pracy i wynagrodzenia
obowiazujacych w chwili wypowiedzenia stosunku pracy;

I1. zasadza od pozwanego Uniwersytetu (...) na rzecz powddki B. W. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 2318,00 zl (dwa
tysiace trzysta osiemnascie zlotych) tytulem oplaty od pozwu, z ktorej obowigzku uiszczenia powodka byta zwolniona
Z mocy ustawy.

Sygn. akt VI P 479/14

UZASADNIENIE

Powodka B. W. pozwem z dnia 2 lipca 2014 roku wniosla o uznanie dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy
zawartego na podstawie mianowania w dniu 1 grudnia 1999 r. z pozwanym Uniwersytetem (...)za bezskuteczne, a po
uplywie terminu wypowiedzenia o przywrocenie jej do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku oraz zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz od dnia 1 grudnia 1999 roku zostala zatrudniona na podstawie stosunku
mianowania na czas nieokre$lony na stanowisku adiunkta w Katedrze (...)Uniwersytecie (...)w G.. W dniu 2 lutego
2014 roku zostal rozwigzany stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat
wraz z koficem semestru tj. dnia 30 wrzeénia 2014 roku.

W wypowiedzeniu jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazano uzyskanie oceny negatywnej w wyniku
przeprowadzonej przez Wydzialowa Komisje Oceniajacg (...) okresowej oceny pracy utrzymanej w mocy przez
Odwolawcza Komisje (...), dodatkowo wskazano, iz powodka swojg dzialalnoécia naukowaq nie przyczynita sie w zaden



sposob do pozycji Wydzialu (...) w rankingu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ani tez do budowania
prestizu Wydzialu na arenie miedzynarodowe;j.

Powbddka wskazala, ze w uzasadnieniu wypowiedzenia stwierdzono, iz ,przy ocenie pracownikow bedacych
nauczycielami akademickimi nie brano pod uwage czasopism spoza Listy Filadelfijskiej, ktérych nie uwzglednia
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podczas oceny parametrycznej”, co sprzeczne jest z danymi dotyczacymi
wytycznych w ocenie parametrycznej jednostek naukowych (wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 lutego 2013 roku, Dz. U. 2014, poz. 1126) oraz z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 roku (Dz. U. 2012 poz. 877), wedlug ktoérych brane pod uwage sa nie tylko
publikacje z Listy Filadelfijskiej (lista A) ale wszystkie wymienione w rozporzadzeniu publikacje naukowe — m.in. lista
A, B, monografie, rozdzialy w monografiach, patenty i wnioski patentowe. Powddka wskazala nadto, ze posiada w
swoim dorobku naukowym takze publikacje z listy A.

Powodka wskazala, ze okresie podlegajacym ocenie, tj. latach 2009-2012 jej dorobek jest rocznie Srednio pieciokrotnie
wyzszy niz wymagana liczba 15 punktéw przypadajaca na 1 rok zatrudnienia pracownika naukowego. W ocenianym
okresie powodka uzyskala 305 punktéw MNiSW, tj. Srednio rocznie 76,25 punktéow (288 punktéw zgodnie z punktacjg
obowiazujaca na dzien 20 grudnia 2012 roku, tj. §rednio rocznie 72,2 pkt). W ocenie powddki, Komisja (...) brala pod
uwage wylacznie brak rozprawy habilitacyjne;j i kierowala sie osobistymi uprzedzeniami w stosunku do jej osoby, a nie
uwzglednila calego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego. Powddka wskazala, ze wlatach 2009-2012
opublikowata (jako autor lub wspoélautor) 34 prace, na ktore skladaja sie 33 prace naukowe, w tym 10 recenzowanych
publikacji (8 w jezyku angielskim), 1 recenzowana monografia (rozprawa habilitacyjna) ze skrocona wersja angielska,
10 prac racjonalizatorskich (patenty i zgloszenia patentowe, w tym 4 jako autor i 6 jako wspétautor), 12 innych
publikacji (komunikaty, streszczenia). Nadto powddka podniosla, ze wyglosila 5 referatéw naukowych — w tym jeden
plenarny — oraz zaprezentowata 10 plakatéw z wynikami naukowymi.

(pozew — k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany Uniwersytet (...)wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz powddka zatrudniona byla na podstawie mianowania na stanowisku adiunkta od dnia 1 grudnia
1999 roku na czas nieokreslony.

Stosownie do uregulowania zawartego w przepisie art. 132 ust. ustawy z 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
powddka, jak wszyscy nauczyciele akademiccy podlegala okresowym ocenom. Ocena dokonana w dniu 4 lipca 2013
roku. przez podmiot wskazany - stosownie do zapisu art.132 ust.2 u.p.o.s.w. — (...) Statutu Uniwersytetu (...) miala
wynik negatywny. Od oceny negatywnej wydzialowej komisji oceniajacej na Wydziale (...)powddka odwolala sie,
zgodnie z trybem przewidzianym Statutem do Odwolawczej Komisji Oceniajacej. Ta podczas posiedzenia w dniu 17
marca 2014 roku i przy udziale powddki i po jej wystuchaniu oraz przyjeciu stanowiska wyrazonego przez Prodziekana
Wydzialu(...) M. Z. i Kierownika Katedry (...). J. S. podtrzymala ocene Komisji Wydzialowe;j.

Zgodnie z procedura wynikajaca z treéci (...) Statutu (...) uchwalonego przez Senat Uniwersytetu (...) na podstawie
delegacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, dziekan Wydziatu (...). D. L. S.zwrocil sie do Rektora z wnioskiem z
dnia 9 maja 2014 roku o rozwiagzanie z powodka stosunku pracy wynikajacego z mianowania.

Nisko punktowana aktywno$¢ naukowa powodki w ocenianym okresie 2009-2012 przejawiajaca sie w publikacjach
w czasopismach naukowych o nizszej renomie, na tle zabiegdw Wydzialu(...) o uzyskanie i utrzymanie wysokiej oceny
parametrycznej, spowodowala, ze Rektor podzielil argumentacje dziekana i korzystajac z uprawnienia wskazanego
w rozszerzonym katalogu podstaw z art. 124 ust. 1 u.p.o.s.w. rozwigzal stosunek pracy z powodka juz po otrzymaniu
przez nia jednej negatywnej oceny.



Pozwany wskazal, iz powodka blednie odczytuje przyczyne rozwiazania z nia stosunku pracy, upatrujac jej w
nieuzyskaniu w okreslonym terminie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Taka przyczyna w wypowiedzeniu
nie zostala wyartykulowana i nie byla podnoszona przez Dziekana Wydziatu (...) podczas wreczania powodce decyzji
0 wypowiedzeniu.

(odpowiedz na pozew — k. 55-57)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. W. zostala zatrudniona na Uniwersytecie (...)na podstawie mianowania z dnia 1 paZdziernika 1991 roku
na stanowisku asystenta na Wydziale(...) na czas okre$lony do dnia 30 wrzeénia 1992 roku. W dniu 1 pazdziernika
1992 roku przedtuzono zatrudnienie na dalszy czas nieokreslony.

Od dnia 1 grudnia 1999 roku powddka zostala mianowana na stanowisko adiunkta na Wydziale (...)na czas
nieokreslony.

(dowdd: akty mianowania — k. 1, 6 i 24, akta osobowe pracownika- cze$¢ B)

Komisja ds. Oceny Nauczycieli Akademickich Wydziatu (...)przyznala w dniu 8 grudnia 2009 roku powddce ocene
negatywna za dzialalnos¢ naukowa (w tym granty i konferencje), ocene bardzo dobra za dzialalno$¢ organizacyjna oraz
ocene dobra za dzialalno$¢ dydaktyczng co dalo ocene og6lng negatywna. We wniosku Komisja stwierdzila, ze nie widzi
mozliwos$ci przedluzenia zatrudnienia powodce w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wykonania rozprawy habilitacyjnej
w przewidywanej przyszlosci.

(dowod: protokol z posiedzenia Komisji ds. Oceny Nauczycieli Akademickich Wydziatu (...)— k. 67-67h, akta osobowe
pracownika- cze$¢ B)

W dniu 3 lutego 2010r. Odwolawcza Komisja Oceniajaca dla Oceny Okresowej Nauczycieli Akademickich
Uniwersytetu (...) uchylila ocene negatywna Wydzialowej Komisji Oceniajacej z uwagi na braki formalne, brak
uzasadnienia podanych ocen, w tym dorobku publikacyjnego i zalecila jej ponowne rozpatrzenie.

(dowod: protokél z posiedzenia Odwolawczej Komisje Oceniajacej dla Oceny Okresowej Nauczycieli Akademickich
Uniwersytetu (...) — k. 68-68a, akta osobowe pracownika- cze$¢ B)

W dniu 10 czerwca 2010 roku Komisja Oceniajaca Nauczycieli Akademickich Wydziatu (...)wystawila powodce ocene
pozytywna za lata 2000- 06 2010.

(dowdd: pismo z dnia 11 czerwca 2010 roku — k. 69a , akta osobowe pracownika- cze$¢ B)

W dniu 13 lipca 2012 roku powo6dka uzyskala ocene negatywna z dzialalnosSci naukowej oraz ocene pozytywna z
dzialalnosSci organizacyjnej i dydaktycznej ze wzgledu na fakt , ze powodka nie wywiazala sie z zapisu protokolu
oceny z dnia 10 czerwca 2010r. , ktéry brzmiat : ,, przedluzenie zatrudnienia na 2 lata na zajmowanym stanowisku z
obowiazkiem zamkniecia przewodu habilitacyjnego”.

(dowdd: protokol z posiedzenia Komisji ds. Oceny Nauczycieli Akademickich Wydziatu (...)— k. 95a-95j, akta osobowe
pracownika- cze$é B)

Ocena negatywna zostala uchylona przez Odwolawcza Komisje Oceniajaca dla Oceny Nauczycieli Akademickich (...)
w dniu 15 pazdziernika 2012 roku. Powodem uchylenia bylo bledne uzasadnienie wyrazonej opinii przez Wydzialowa
Komisje Oceniajaca polegajacej na uzaleznieniu pozytywnej oceny od zamkniecia przewodu habilitacyjnego , co
zostalo ocenione jako sprzeczne z (...) Statutu Uniwersytety (...)ktory stanowi , iz podstawe
oceny nauczyciela akademickiego stanowi przedstawiony przez zainteresowanego wykaz dorobku
naukowo-badawczego , dydaktycznego i organizacyjnego oraz odpowiednie opinie o tym dorobku .



(dowdd: protokét z posiedzenia Odwolawczej Komisje Oceniajacej dla Oceny Okresowej Nauczycieli Akademickich
Uniwersytetu (...) — k. 96, akta osobowe pracownika- czes¢ B)

W piSmie z dnia 25 10 2012r. na podstawie art. 120 i art. 264 ust.1 i 6 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
(...) statutu (...)rektor przedtuzyl okres zatrudnienia powddki na stanowisku adiunkta bez stopnia dr hab. Na okres
2 lat do 30 09 2014r.

Dowdd : pismo rektora (...) z dnia 25 10 2012r. k. 97 cz b akt osobowych
W okresie obejmujacym lata 2009-2012 dzialalno$¢ naukowa powodki przedstawiala sie nastepujaco:
I. Udzial w konferencjach naukowych

« Zjazd Polskiego Towarzystwa (...)

+ Konferencja P. (2010)

+ Konferencja ochrona (...) (2010)

« Warsztaty (...)(2010,2011)

(...) Jubileuszowy Zjazd (...)(2011)
+ (...)Ogdblnopolska Konferencja (...) (2011)
« Kurs,(...) (2010)

II. Wykaz dorobku naukowego

e 2012
1.
1. W.B. 2012. (...), 1914, jako wskaznik w badaniach klimatycznych i $rodowiskowych.(...)Wydawnictwo(...)182
str.
2. W. B. 2012. Wyizolowany (...) 1914 do zastosowania w sposobie otrzymania $rodka (...). Patent nr(...), Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.
3. W. B. 2012. (...)do zastosowania jako wskaznik (...) Wniosek patentowy nr P. (...), Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskie;j.
4. W. B., K. D. 2012. Temperature (...) . Polish Polar Research 33, (...)
5. W.W., W. B. 2012. (...) Wniosek patentowy nr P. (...), Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;j.
#.

+ 2011
6. K.I,W.B.,K.M,,B.D.,,N.K,, Z. P, KW. 2011. (...). (...) Polar (...) 32, 2:(...)
7. W. W.,W. B. 2011. (...) Patent nr (...), Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;j.

8. W. W, W. B. 2011. (...) Wniosek patentowy zarejestrowany w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, nr
wniosku P — (...).



9. W.W.,,W. B, H.K,, G. M. 2011 (...). Patent nr (...), Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.
10. W. W, W. B. 2011. (...). Patent nr (...), Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;j.

11. W. B. (...) Ogb6lnopolskie Seminarium (...) maj 2011, G..

13. W.B. 2011. (...) Ogolnopolska Konferencja(...), Materialy konferencyjne, (...)

14. W.B. 2011. (...) Ogoélnopolska Konferencja Metodyczna(...)
#.

* 2010
15. C.J., W. B. 2010. (...)Konferencja (...) Materialy Konferencyjne Badania Naukowe (...)
16. S.W., W. B. 2010. Zmienno$¢ (...). Funkcjonowaniei (...)

17.  (...) W., (...) B. 2010. Laboratoryjny (...) Wniosek patentowy zarejestrowany w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej, nr wniosku P- (...).

18. W.B. 2010. M.. (...). [W:]R. W. [red.] (...) S. T. (...)

19. W. B. 2010 (...) Konferencja (...). Materialy konferencyjne Badania Naukowe (...)
20. W. B. 2010. (...) Seminarium (...)

21. W. B., B. W. M. 2010. (...)Polish Polar Research (...

22. W. B., M. M. 2010. (...)(...)
#.

« 2009

23. C.J., W. B. 20009. (...). Materialy dotyczace (...) Ogoélnopolskich Warsztatow B.. Zeszyty (...) 1: 13.
24. M. M., W. B. 2009.(...)

25. S.G.,,W.B,, B. D,. N. K. 2009.(...) Polish Polar Research (...)

26. S. M., W. B. 20009. (...)Materialy dotyczace (...) Ogoélnopolskich Warsztatow B.. Zeszyty Parku Narodowego ,,Bory
(...)

27. W. B. 2000. (...) OL PAN, (...)

28. W. B. 2009. E. of the(...) S. reservoirs (P. M., (...)) on the (...) E. and H.(...)

29. W. B. 2000. (...) Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, nr zgloszenia P. (...).

30. W. B. 20009. (...). Wniosek patentowy, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, nr zgloszenia P. (...).

31. W. B., G. K. 20009. (...)Materialy dotyczace (...) Ogoélnopolskich Warsztatow B.. Zeszyty Parku Narodowego (...)

32. W. B, G. A, S. M. 2009. (...) Materialy dotyczace (...)Ogélnopolskich Warsztatow B.. Zeszyty Parku
Narodowego(...)



33. W.B,R.J.,S.P.,,S.M. 2009.(...). - OL PAN, (...)
34. W.B,,R.J., S. P.,S. M. 20009. (...) Materialy 21. Zjazdu (...) Polskich, (...)
(dowdd: formularz oceny pracownikéw naukowo-dydaktycznych za lata 2009-2012 — k. 11-19)

W okresie podlegajacym ocenie tj. w latach 2009-2012 powoddka uzyskala Srednio 76,25 pkt (...) rocznie (72,2 pkt
przy uwzglednieniu punktacji z dnia 20 grudnia 2012 roku)

(dowdd: wykaz dorobku naukowego za lata 2009-2012 — k. 17-19, przestuchanie powodki k. 140-143 ; 00:03:24)

W dniu 4 lipca 2013 roku powoddka otrzymala negatywna ocene okresowa za lata dzialalnosci 2009-2012. W
uzasadnieniu Komisja wskazala ze wedlug formularza oceny przygotowanego przez powodke, jej sumaryczny dorobek
naukowy nie jest satysfakcjonujacy. Sumaryczny dorobek naukowy powoddki w ocenianym okresie obejmuje 37
publikacji naukowych (40 wg zestawienia tabelarycznego). Spos$rdd nich 16 to wystapienia konferencyjne, zas 10 to
patenty i zgloszenia patentowe. Powodka opublikowala w tym czasie 1 ksiazke, 1 rozdzial w ksiazce oraz 4 artykuly
w czasopismie o zasiegu miedzynarodowym — Polish Polar Research (czesé A listy MNiSW), 15 pkt
przy czym w 2009 roku czasopisma nie byto na liécie A MNiSW). Stwierdzono, ze wiekszo$¢ prac powodki ukazata sie
w jezyku polskim i ma charakter przyczynkarski, nie wnosi tez nic nowego do rozwoju dyscypliny, ktora reprezentuje.
Wskazano, ze powodka nie przejawia zadnej aktywnosci w zdobywaniu funduszy na badania naukowe, nie kierowala
zadnym grantem zewnetrznym, nie byla takze wykonawca w zadnym projekcie. Nie uczestniczyla w zadnym stazu
badawczym w zagranicznym o$rodku naukowym. Wedlug Komisji nie jest to dorobek zadowalajacy na osoby bedacej
do$wiadczonym pracownikiem naukowym.

(dowod: pismo z dnia 20 lipca 2013 roku — k. 108, akta osobowe pracownika- czesé B ; protokot z posiedzenia Komisji
ds. Oceny Nauczycieli Akademickich Wydziatu (...)— k. 108a—108i, akta osobowe pracownika- cze$¢ B)

Bezposredni przetozony powddki prof. (...) drJ. S. w opinii z dnia 2 07 2013r. wskazal, ze dzialalno$é naukowa powddki
w ocenianym okresie wyraza sie opublikowaniem 1 monografii i 4 artykuléw w czasopi$mie Polish Polar Research .
Pozostale pozycje to patenty , publikacje w czasopismach z czesci B wykazu , konferencje itd. Dzialalno$¢ dydaktyczna
obejmowata prowadzenie ¢wiczen i pracowni. . Pani Doktor brala udzial w dzialaniach popularyzujacych nauke/ (...)/.

Dowdd : opinia z dnia 2 07 2013r. k. 108 e cz b akt osobowych

27 grudnia 2013 roku powddka odwotlala sie od oceny negatywnej do Senackiej Odwotawczej Komisji Oceniajacej
ds. Oceny Nauczycieli Akademickich (...)formutujac zarzut nie zakonczonej procedury dotyczacej okresu 2010-2012
po uchyleniu oceny przez Senacka Komisje Odwolawcza (...)oraz wyjasnienia dlaczego ponownie jest oceniany
okres 2009-2010 , za ktory uzyskala ocene pozytywna ; powierzchownej oceny jej dorobku naukowego,
wskazujac nie nieuwzglednienie jej wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej, niepoparte niczym okreslenie prac jako
~przyczynkarskich” a takze pominiecie jej osiggnieé racjonalizatorskich przejawiajacych sie uzyskaniem w ocenianym
okresie 4 patentéow i zloZzeniem 6 oczekujacych wnioskéw patentowych. Powodka odniosla sie takze do zarzutu
niepozyskiwania dostatecznych funduszy, stwierdzajac ze nie wzieto pod uwage faktu aplikowania przez nia o
finansowanie badan, ktdre — z przyczyn od niej niezaleznych — nie zostaly rozpatrzone pozytywnie.

(dowdd: odwolanie z dnia 27 grudnia 2013 roku — k. 109a - 109h akt osobowych cze$é b )

Kryteria oceny okresowej nauczycieli akademickich z dnia 4 lutego 2011, ustalone na podstawie (...) Statutu (...),
wedlug ktorych oceniana byla powodka wskazywaly, ze Srednia arytmetyczna dorobku naukowego bez rozprawy
habilitacyjnej powinna wynosi¢ okolo 15 punktéow ministerialnych rocznie, przy osmioletnim okresie
zatrudnienia. Pracownik wykazujacy sie dorobkiem naukowym na poziomie ok. 15 punktéw ministerialnych
rocznie przy o§mioletnim okresie zatrudnienia otrzymuje ocene pozytywna (tzn. dostateczna).



(dowdd: ocena okresowa nauczycieli akademickich z dnia 4 lutego 2011 r. — k. 123-124, zeznania $wiadka D. S. — k.
129 00:01:35)

Podczas dokonywania oceny dzialalnoéci naukowej powddki Komisja brala pod uwage jedynie czasopisma z Listy
Filadelfijskiej (listy A) ze wzgledu na to, ze wedlug oceny komisji ma to wieksze znaczenie dla pdzniejszej oceny
calego Wydzialu (...). Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wymaga od Wydzialu liczbe publikacji wynoszaca
3 razy N, gdzie N oznacza liczbe pracownikéw Wydzialu. Brane pod uwage byly jedynie publikacje z listy A, najwyzej
punktowane. Komisja nie brala co do zasady pod uwage patentéw i wnioskdéw patentowych powodki, powolujac
sie na wysokie wymagania MNiSW dotyczace cytowalnoéci publikacji, patenty za$§ wedlug komisji nie zapewniaja
cytowalnosci i komisja stwierdzila , ze sa malo wartoSciowe. Podczas oceny uwzgledniono takze fakt, ze praca
habilitacyjna powddki uzyskata krytyczne recenzje.

(dowod: zeznania powddki B. W. — k. 94-95 w zw. Z k. 140-143 ;00:03:24, zeznania $§wiadka D. S. — k. 129-133;
00:01:35 ;00:09:27 ;00:20:03; 00:23:12;00:25:15 i dalej )

W dniu 17 marca 2014 roku Odwolawcza Komisja Oceniajaca dla Oceny Nauczycieli (...)utrzymala w mocy ocene
Wydzialowej Komisji Oceniajacej na Wydziale(...)wskazujac , ze ocena formalnie dokonywana jest za okres 2 lat ,
natomiast zgodnie z decyzja Rady Wydzialu (...)wszyscy pracownicy podlegajacy ocenie co 2 lata zobowigzani sg
przedstawi¢ swoje osiggniecia z ostatnich 4 lat , wedlug prodziekana ds. Nauki i Wspolpracy z Zagranica postepowanie
to jest korzystne dla pracownika , gdyz pozwala unikna¢ sytuacji wystawienia niskiej oceny w przypadku przejsciowo
mniej wydajnego okresu w publikowaniu efektoéw pracy .

(dowdd: decyzja Komisji — k. 110-110a, protokél z posiedzenia Komisji — k. 110-110d)
Uchwala z dnia (...). nr (...) Rada Wydzialu (...) poparta wniosek o rozwigzanie z powddka stosunku pracy .
Dowod : uchwala z dnia (...). k. 5 ¢ akt osobowych

Whnioskiem z dnia 9 maja 2014r. Dziekan Wydzialu (...). D. S. zwrocil sie z proéba do rektora (...) o rozwigzanie
mianowania na stanowisku adiunkta z pow6dka w terminie ustawowym ze skutkiem na dzien 30 09 2014r. W pi§mie
wskazano , ze dorobek naukowy powddki / publikacje , konferencje , granty/ zostal oceniony negatywnie przez
Wydzialowa Komisje ds. Oceny Nauczycieli Akademickich na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2013r. , Odwolawcza Komisja
Oceniajaca dla Oceny Nauczycieli (...) nie znalazla uchybien formalnych i w swojej decyzji z dnia 17 marca 2014r.
podtrzymala ocene negatywna dla powddki sformulowang przez Komisje Wydzialowa .

Dziekan wskazal, ze na Wydziale (...) przywiazuje sie duza wage do prowadzonych badan naukowych oraz
stalego rozwoju naukowego pracownikow . Zaowocowalo to przyznaniem kategorii A podczas ubieglorocznej
oceny parametrycznej jednostek naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wydzialowa Komisja
Oceniajaca przy ocenie pracownikéw bedacych nauczycielami akademickimi uwzgledniala tylko prace opublikowane
w renomowanych czasopismach z tzw. Listy Filadelfijskiej . Tylko takie publikacje bowiem w dziedzinach nauk
eksperymentalnych , do ktorych zaliczana jest (...) , uwzglednialo Ministerstwo Nauki i szkolnictwa Wyzszego podczas
oceny parametyrycznej. W zwigzku z tym , ze powddka swoja dlugoletnia dzialalno$cia naukowa nie p przyczynila sie
w zaden spos6b do pozycji Wydziatu (...)w rankingu MN i SW , ani do wzrostu prestizu wydzialu na arenie krajowej
czy miedzynarodowej , dziekan zwrocil sie z prosba o rozwigzanie stosunku pracy w oparciu o art. 124 pkt 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym.

Dowdd : pismo Dziekana Wydzialu (...) z 9 maja 2014r. k. 5 ¢ akt osobowych

W dniu 2 czerwca 2014 roku Rektor (...) B. L. skierowal do powddki pismo rozwigzujace stosunek pracy zawarty
na podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia upltywajacego z dnia 30 wrzeSnia
2014 roku. W uzasadnieniu podano jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy otrzymanie oceny negatywnej w lipcu
2013 roku Wydzialowej Komisji Oceniajacej , utrzymanej w mocy przez Odwolawcza Komisje Oceniajaca (...) . W



piSmie wskazano , ze na Wydziale (...)przy ocenie pracownikow bedacych nauczycielami akademickimi nie brano
pod uwage czasopism spoza Listy Filadelfijskiej , ktorych nie uwzglednialo takze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego podczas oceny parametrycznej W zwigzku z tym , ze powodka swoja dzialalno$cig naukowa nie przyczynila
sie w zaden sposdb do pozycji Wydziatu (...) w rankingu MN i SW , ani do budowania prestizu wydzialu na arenie
krajowej czy miedzynarodowej rektor przychylit sie do wniosku dziekana Wydziatu (...) do dokonanie rozwigzania
stosunku pracy .

(dowdd: pismo z dnia 2 czerwca 2014 roku — k. 5 ¢z ¢ akt osobowych )
Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka kontynuowala dzialalno$¢ naukowa.

Dowod : przeshluchanie powodki k. 142-143 ; 00:30:00; 00:34:34, zestawienie dzialalnoSci naukowej powodki k.
136-138

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo B. W. jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania Swiadka D. S. oraz zeznania
powddki.

Tre$¢ dowodow z dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i Sad takze nie znalazl podstaw aby
podwazat ich moc dowodowgq. Zgodnie z treScig art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad w szczegblnoéci oparl sie na kryteriach oceny okresowej nauczycieli akademickich zgodnych z ustaleniami Rady
Wydziatu (...). k. 123-124 analogicznych do kryteriow wezeéniejszych k. 121-122, jak i na dokumentach zgromadzonych
w aktach sprawy i aktach osobowych powodki dotyczacych przebiegu zatrudnienia powddki oraz dotyczacych ocen
okresowych powodki.

Sad uznal zeznania powddki B. W. Sad uznal za wiarygodne , albowiem byly one jasne spoéjne i logiczne i
korespondowaly z materialem dowodowym w postaci dokumentéw wskazanych powyzej , do ktérych powodka w
przeshuchaniu nawigzywata .

W ocenie Sadu meriti zeznania §wiadka D. S. uzna¢ nalezalo w czeéci dotyczgcej wymogow , jakie powinna spelniaé
powddka dla uzyskania oceny pozytywnej za niewiarygodne, albowiem byly one niespdjne, niekonsekwentne, niejasne
nadto pozostawaly w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami powoddki B. W. oraz przedstawionymi przez samego
$wiadka wytycznymi dotyczacymi oceny pracownikow, podkresli¢ nalezy fakt , ze $wiadek po pierwsze zeznawal
niezgodnie z trescia zalaczonych przez siebie kryteriow ocen, a po drugie nie potrafil odnie$¢ sie do punktacji za
patenty i zgloszenia patentowe , jakie w swoim dorobku miata i ma powodka , calkowicie marginalizujac ten aspekt
dzialalnoSci w oderwaniu od przepiséw rozporzadzenia Ministra Nauki i szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 07 2012r.
w sprawie kryteridow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym , na ktére sam sie powoluje
jak podstawe oceny pracownika naukowo-dydaktycznego / § 8 ust1 pkt 7 / . Podobnie w spos6b niezrozumialy , jak
i wskazujacy na brak odpowiedniego przygotowania i wiedzy do oceny w tym zakresie mial wypowiedzieé sie w tej
kwestii przelozony powddki prof. S. w trakcie posiedzenia Senackiej Komisji Odwolawczej Oceniajacej (...) k. 110 d cz
b akt osobowych powddki . W ocenie sagdu podwaza to rzetelno$¢ oceny powddki .

W ocenie Sadu zeznania Swiadka odnoszace sie do okolicznoéci jakie mialy mie¢ decydujace znaczenie przy ocenie
negatywnej pracy powodki w zakresie dorobku naukowego, ktore byly wziete pod uwage przez Wydzialowa Komisje
Oceniajaca, na co wskazywala takze powddka , potwierdzaly sprzeczno$é postepowania Komisji tak z zapisami ustawy
o szkolnictwie wyzszym, jak i uregulowaniami wewnetrznymi pozwanego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zar6wno
prawnie okre$lone kategorie publikacji, jak rowniez wewnetrzne wskazania nie warto$ciowaly stopnia waznosci
publikacji jak i nie stanowily o tym, ze punktowa ocena publikacji w danym roku nie moze stanowié¢ sumy punktacji za



jednostkowe publikacje, na co wskazuje stusznie powodka . Ponadto sad mial na uwadze liczbe punktéw uzyskanych
przez powdédke w ocenianym okresie 2009-2012 znacznie przekraczajaca wymagane minimum punktowe, jak i
publikacje powddki w czasopiSmie z listy A — Polish Polar Research - (...)wykazu dorobku naukowego powddki , stad
dokonana ocena negatywna jest niezrozumiala z punktu widzenia przyjetych wymogéw podanych do wiadomoéci
pracownikéw naukowo- dydaktycznych ijako taka krzywdzaca dla powodki , ktdéra wymagane wymogi za okres sporny
spehila , ocena ta nie moze by¢ przy tym wynikiem nieuzyskania tytulu naukowego doktora habilitowanego z uwagi
na niezgodno$¢ tego wymogu z kryteriami oceny .

Dokonujac oceny roszczen powodki oraz podniesionych przez pozwanego zarzutéw, w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

Przechodzgc do rozwazan prawnych nalezy stwierdzi¢, ze osia sporu w niniejszej sprawie byta prawidlowo$¢ i zgodno$é
z przepisami prawa oceny okresowej powodki przez Komisje ds. Oceny Nauczycieli Akademickich Wydziatu (...) w
zakresie dorobku naukowego powodki. Powddka stoi na stanowisku, ze konieczne jest dokonanie kompleksowej oceny
calego zakresu jej dzialalnoSci naukowej, czyli zaréwno publikacji w czasopismach z listy A i B, ale takze dzialalnos$ci
racjonalizatorskiej, ktora powodka prowadzila w spornym okresie . Powodka twierdzila, ze uwzglednienie wszystkich
tych czynnikow i calego dorobku naukowego powodki, wraz z przypisanymi do poszczegoblnych pozycji punktami
MNIiSW jednoznacznie wskazywalo na spelienie przez nig kryteriow wymaganych przez pozwanego do uzyskania

oceny pozytywnej.

Zgodnie z treécig art. 111 § 1 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej u.s.w.) pracownicy naukowo
dydaktyczni obowigzani sa do prowadzenia badani naukowych i prac rozwojowych, rozwijania tworczoSci naukowe;j
albo artystycznej.

Katalog obowiazkéw jest niezwykle wazny, bowiem shuzy on zaré6wno do ustalania kryteriéw ocen nauczycieli
akademickich (art. 132), jak i do okreélenia naruszen podlegajacych odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej (art. 139).

Gléwnym przedmiotem oceny dokonywanej na podstawie art. 132 u.s.w. jest sposdéb wykonywania przez nauczyciela
akademickiego jego obowigzkéw okreslonych w prawie o szkolnictwie wyzszym (art. 111). Pod uwage nalezy przy niej
brac takze przestrzeganie przez niego prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnoéci przemystowej,
ale tylko w takim zakresie, w jakim przestrzeganie tych praw pozostaje w zwigzku z jego praca na danej uczelni.

Art. 132 ust 1 u.s.w. w brzmieniu pierwotnym stanowi , iz wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie,
w szczegblnoSci w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 111.

2. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki
organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania okresla
statut.

3. Przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego dotyczacej wypelniania obowiazkéw dydaktycznych zasiega
sie opinii studentéw. Zasady zasiegania tych opinii i spos6b ich wykorzystania okre$la statut uczelni.

4. Do okresu, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza sie okresu nieobecnosci w pracy wynikajacej z przebywania na
urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz okresu shuzby wojskowej
lub stuzby zastepczej.

Od 1 pazdziernika 2010 roku art. 132 ust. 1 wskazanej ustawy otrzymal brzmienie. Wszyscy nauczyciele akademiccy
podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnosci w zakresie nalezytego wykonywania obowiazkow, o ktérych mowa w art.
111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasno$ci przemystowe;j.

2. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika
jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria Oceny nauczyciela akademickiego



posiadajacego tytul naukowy profesora, zatrudnionego na podstawie mianowania, dokonuje sie nie rzadziej niz raz
na cztery lata. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwoSci zasiegania opinii ekspertow
spoza uczelni, okreSla statut.

3. Przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego dotyczacej wypelniania obowigzkéw dydaktycznych zasiega
sie opinii studentéw. Zasady zasiegania tych opinii i sposdb ich wykorzystania okresla statut uczelni.

3. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 2, przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypeliania
przez niego obowigzkéw dydaktycznych uwzglednia ocene przedstawiang przez studentéow i doktorantow, po
zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Zasady dokonywania tej oceny i sposob jej wykorzystania okresla
statut uczelni.

4. Do okresu, o ktéorym mowa w ust. 2, nie wlicza sie okresu nieobecnoSci w pracy wynikajacej z przebywania na
urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz okresu sluzby wojskowej
lub stuzby zastepcze;j.

Ocena nauczycieli akademickich jest dokonywana aktualnie nie rzadziej niz raz na 2 lata, co oznacza, ze moze by¢
dokonywana co 2 lata badz czeSciej. Jezeli zostanie dokonana np. po 3 latach, bedzie to stanowilo naruszenie ustawy,
ale trudno uznac¢, ze dokonanie tej oceny bedzie niedopuszczalne, bo oznaczaloby to, ze nauczyciel akademicki w ogole
nie mogtby byé¢ w takim przypadku oceniany. Na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony, ocena moze by¢ dokonana przed uplywem 2 lat. Nie dotyczy to nauczycieli akademickich
posiadajacych tytul naukowy profesora, zatrudnionych na podstawie mianowania.

To, na jakiej zasadzie i w jakim zakresie moze by¢ kwestionowana przed sadem ocena dokonywana na podstawie
art. 132, w szczegoblnodci czy podwazana moze by¢ merytoryczna treSé tej oceny, czy tylko naruszenie trybu i
termin6w, w jakich ona zostala dokonana, czy moze to nastapié tylko w toku rozpatrywania roszczenia z odwolania od
wypowiedzenia przez pracownika, czy takze w trybie powddztwa o ustalenie jej formalnej i materialnej prawidlowosci
bylo przedmiotem sporu , jednakze w judykaturze uksztaltowal sie poglad o dopuszczalnoSci kontroli sadu pracy takiej
ocenyipoglad ten uznaé nalezy aktualnie za utrwalony. W wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 116 /97, OSNAPiUS
1998, nr 5, poz. 148, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawidlowos$¢ (rzetelno$¢) negatywnej oceny mianowanego
nauczyciela akademickiego (art. 94 ust. 1 pkt 2 u.s.w. z 1990 r.) podlega kontroli sagdu pracy rozpatrujacego powoddztwo
o przywrocenie do pracy. W postanowieniu z dnia 16 marca 2000 r., I PKN 723/99, OSNP /2004, nr 17, poz. 535, Sad
ten wyrazil poglad, ze sprawa, w ktérej mianowany nauczyciel akademicki domaga sie od szkoly wyzszej okreslonych
zachowan w zwigzku z kwestionowaniem sposobu i trybu przeprowadzenia okresowej oceny, o jakiej stanowi art. 104
u.S.W. Z 1990 T., jest sprawg z zakresu prawa pracy. Rowniez najnowszym orzecznictwie- wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 03 2015r., sygn.. akt I PK 201/14, LEX nr 1677793: ,Nauczyciel akademicki moze kwestionowa¢ nie tylko
naruszenia o charakterze proceduralnym, ale takze i zasadno$¢ negatywnej oceny okresowej. Mozliwo$¢ ta nie jest
uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy z tej przyczyny. Sprawa o kwestionowanie oceny okresowej jest bowiem
sprawa zakresu prawa pracy, ktorej rozstrzygniecie nie musi by¢ zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy”.

W myél art. 123 ust. 1 u.s.w stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany:
1) w drodze porozumienia stron;

2) przez wypowiedzenie dokonane przez jedna ze stron;

3) bez wypowiedzenia.

Uregulowania zawarte w art. 124 tejze ustawy stanowia, ze rektor moze rozwigzaé za wypowiedzeniem stosunek pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku:



1) czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnos$ci przekracza okres zasitkowy, a
w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwo$ci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

2) wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;
3) otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktéorej mowa w art. 132;

4) podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 11 10.

Rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez
nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 132 (art. 124 ust. 2).

W art. 124 ust. 1 us.w. zostaly wskazane przypadki fakultatywnego rozwiqzania za
wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, za$ w art. 124 ust. 2
- przypadek obligatoryjnego wypowiedzenia tego stosunku. Zasady okre$lone w tych przepisach maja zastosowanie
zarébwno do mianowanych nauczycieli akademickich posiadajacych tytut profesora, jak i do tych mianowanych
nauczycieli akademickich, ktérzy nie majac tego tytulu, zostali mianowani przed wejéciem w zycie nowelizacji z dnia 18
marca 2011 r. Zasady te maja zastosowanie do nauczycieli akademickich mianowanych zaré6wno na czas nieokreslony,
jak i okreslony.

Wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie. Kryteria tej oceny i tryb jej dokonywania
okresla statut uczelni. Ocena negatywna uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy, natomiast dwukrotna ocena
negatywna rodzi obowiazek zwolnienia z pracy mianowanego nauczyciela akademickiego.

Przepis ust. 1 pkt 3 w obecnym brzmieniu pozwala na rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku uzyskania przez niego negatywnej (jednej nawet) oceny, o ktérej mowa w art.
132, natomiast w przypadku dwdéch kolejnych ocen negatywnych przepis ust. 2 nakazuje rektorowi rozwiazanie
stosunku pracy z takim nauczycielem akademickim. Chodzi oczywiScie o ocene, ktérg mozna nazwac ostateczng,
czyli stwierdzona po wyczerpaniu trybu odwolawczego przewidzianego w statucie uczelni (tak publicznej, jak i
niepublicznej).

Jednocze$nie zgodnie z postanowieniami statutu pozwanego Uniwersytetu (...) w G. stosunek pracy z
nauczycielem akademickim rozwiazuje Rektor na wniosek dziekana (kierownika jednostki miedzywydzialowej
lub ogolnouczelnianej), albo z wlasnej inicjatywy po zasiegnieciu opinii dziekana (kierownika jednostki
miedzywydzialowej lub ogblnouczelnianej), z zastrzezeniem art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie. Oceny dokonuje sie raz na dwa lata, a w przypadku
nauczycieli akademickich z tytulem naukowym profesora — raz na cztery lata, zgodnie z harmonogramem ustalonym
przez Uczelniang Komisje Oceniajaca oraz dodatkowo na wniosek kierownika jednostki. W przypadku nauczycieli
akademickich zatrudnianych bez obowigzku postepowania konkursowego dokonuje sie dodatkowej oceny w
procedurze awansu na wyzsze stanowisko lub przedluzenia okresu zatrudnienia.

Dla dokonania okresowej oceny nauczycieli akademickich powoluje sie nastepujgce komisje: Uczelniang Komisje
Oceniajaca, wydzialowe komisje oceniajace, komisje oceniajace Biblioteki (...)Studium Jezykow (...) oraz Odwolawceza
Komisje Oceniajaca (...).

Wydzialowa komisja oceniajagca pod przewodnictwem dziekana lub upowaznionego prodziekana w skladzie
piecioosobowym, w tym co najmniej dwie osoby z tytulem naukowym profesora lub stopniem doktora habilitowanego,
powoluje rada wydzialu. W podstawowej jednostce organizacyjnej moze by¢ utworzona wiecej niz jedna wydzialowa
komisja oceniajaca(...).



Podstawe oceny nauczyciela akademickiego stanowi przedstawiony przez zainteresowanego
wykaz dorobku zawodowego wykaz dorobku naukowo - badawczego, dydaktycznego,
organizacyjnego, opinia dotyczqgca wypetniania obowiqzkoéw dydaktycznych przedstawiana przez
studentow i doktorantéw oraz opinie ekspertow dotyczqce dorobku naukowo — badawczego, a
Jjesli oceny dokonuje wydzialowa komisja oceniajqca réwniez pisemna opinia bezposredniego
przelozonego. Ocenie poddaje sie takze przestrzeganie prawa autorskiego i praw pokrewnych, a
takze praw wlasnosci przemystowej. Ocena jest przedstawiana zainteresowanemu. W posiedzeniu
oceniajgecym mogaq braé¢ udzial przedstawiciele zwiqzkoéw zawodowych, chyba, ze zainteresowany
nie wyraza na to zgody.

O wystawieniu negatywnej oceny bezposSredni przelozony lub dziekan wydzialu, dyrektor jednostki
miedzywydzialowej, pozawydzialowej lub dyrektor Biblioteki (...) zawiadamia zainteresowanego na piSmie z
uzasadnieniem. Zainteresowany moze wnie$¢ w ciagu 14 dni odwotanie od oceny do Odwolawczej Komisji Oceniajace;j.

Odwolawcza Komisja Oceniajaca moze utrzymac ocene w mocy albo jg uchyli¢. W przypadku uchylenia, wydzialowa
komisja oceniajaca dokonuje ponownej ocenyt(...).

W przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, po uplywie roku od zakonczenia
procedury oceniajacej, liczonego od uprawomocnienia sie rodzaju aktu wydanego przez komisje, przeprowadza sie
ocene ponowngy (...)

Wnioski wynikajace z oceny maja wplyw na zgode Rektora na wykonywanie przez nauczyciela akademickiego
dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Otrzymanie przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej
stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem (...).

Statut Uniwersytetu (...) — k.59-80

Oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy skladane przez uczelnie musi spelnia¢ wszystkie wymagania, w tym
dotyczace trybu dokonywania tej czynno$ci prawnej wynikajacego z kodeksu pracy i statutu uczelni. Statut uczelni
wyzszej - na podstawie art. 9 k.p. - stanowi zrédlo prawa pracy. Moze on wiec okresli¢ swoiste reguly postepowania i
swoiste tryby zwalniania pracownikdéw naukowo-dydaktycznych, z tym jednak zastrzezeniem, ze reguly te musza by¢
co najmniej tak ochronne jak reguly ogdlne znane prawu pracy.

Zatem zastosowanie przy ocenie zasadnos$ci wypowiedzenia powodce stosunku pracy maja przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 Kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Nalezy dalej wskazaé, ze niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i daje
pracownikowi uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p. Podanie przyczyny wymaga wskazania
konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktére, w opinii pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie
umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,
LEX, 2009, wyd. VII).

Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogoblnikowy zwrot lub powtérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktore taki ogbdlny wniosek uzasadniaja [vide: uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN
1985/11/164].

Sad zwazyl, iz przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powddce w postaci otrzymania oceny negatywnej pracy
w wyniku przeprowadzonej przez Wydzialowa Komisje Oceniajaca Wydzialu (...) okresowej oceny pracy stanowi



wystarczajaco jasna i konkretng przyczyne wypowiedzenia , nie budzita ona jakichkolwiek watpliwosci powddki co
do jej znaczenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazy¢ nalezalo, czy w toku sporzadzania oceny pracy nauczyciela akademickiego
zachowane zostaly procedury dotyczace trybu i terminu sporzadzania oceny negatywnej pracy powddki, ktora data
pozwanemu podstawy do skorzystania z uprawnienia wynikajacego z treSci art. 124 ustawy Prawo o szkolnictwie
Wyzszym.

Pozwany kwestie oceny nauczyciela akademickiego uregulowal ramowo w tresci (...) Statutu Uniwersytetu (...),
wskazujac, iz podstawe oceny nauczyciela akademickiego stanowi przedstawiony przez zainteresowanego wykaz
dorobku zawodowego wykaz dorobku naukowo — badawczego, dydaktycznego, organizacyjnego, opinia dotyczaca
wypehliania obowigzkéw dydaktycznych przedstawiana przez studentéw i doktorantébw oraz opinie ekspertéw
dotyczace dorobku naukowo — badawczego, a jedli oceny dokonuje wydzialowa komisja oceniajgca réwniez pisemna
opinia bezposredniego przelozonego. Ocenie poddaje sie takze przestrzeganie prawa autorskiego i praw pokrewnych,
a takze praw wlasnos$ci przemyslowej. Ocena jest przedstawiana zainteresowanemu.

Nadto w posiedzeniu oceniajacym moga brac udzial przedstawiciele zwiazkow zawodowych, chyba, ze zainteresowany
nie wyraza na to zgody.

O wystawieniu negatywnej oceny bezposSredni przelozony lub dziekan wydzialu, dyrektor jednostki
miedzywydzialowej, pozawydzialowej lub dyrektor Biblioteki (...) zawiadamia zainteresowanego na piSmie z
uzasadnieniem. Zainteresowany moze wnie$¢ w ciggu 14 dni odwolanie od oceny do Odwotawczej Komisji Oceniajace;j.

Odwolawcza Komisja Oceniajaca moze utrzymac ocene w mocy albo ja uchyli¢. W przypadku uchylenia, wydzialowa
komisja oceniajaca dokonuje ponownej oceny.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw podniesionych w treéci pozwu przez B. W. koniecznym jest wskazanie na
uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 roku w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.2014.1126 j.t.), a na tre$é ktorego
powolywala sie strona pozwana ksztaltujac kryterium oceny punktowej publikacji naukowych, co samo w sobie jednak
budzi juz watpliwoéci , albowiem wskazany akt prawny dotyczy kryteriow i trybu przyznawania kategorii jednostkom
naukowym , a wiec stosowanie go wprost do oceny pracownikéw naukowo-dydaktycznych nie znajduje uzasadnienia .

Przedmiotowe rozporzadzenie zgodnie z § 1 okresla kryteria i tryb przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym, w tym:

1) szczegdlowe parametry i kryteria kompleksowej oceny jako$ci dzialalnoéci naukowej lub badawczo-rozwojowej
jednostek naukowych, zwanej dalej "kompleksowa oceng";

2) sposob przeprowadzania kompleksowej oceny;

3) spos6b dokumentowania wynikéw kompleksowej oceny.

W myél § 6 rozporzadzenia do kompleksowej oceny, z zastrzezeniem § 13, stosuje sie nastepujace kryteria:
1) osiggniecia naukowe i tworcze;

2) potencjal naukowy;

3) materialne efekty dzialalno$ci naukowej;

4) pozostale efekty dzialalnoéci naukowe;.



§ 8 ust.1. Ocena osiggnie¢ naukowych i twoérczych jednostki naukowej, o ktérych mowa w § 6 pkt 1, obejmuje
nastepujgce parametry:

1) publikacje w czasopismach naukowych wymienionych w czesci A wykazu ministra, o ktorej
mowa w § 14 ust. 3 pkt 1;

2) publikacje w czasopismach naukowych wymienionych w cze$ci B wykazu ministra, o ktérej mowa w § 14 ust. 3 pkt 2;
3) publikacje w czasopismach naukowych wymienionych w czeéci C wykazu ministra, o ktérej mowa w § 14 ust. 3 pkt 3;
4) publikacje, o ktérych mowa w § 14 ust. 5;

5) publikacje w recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowych uwzglednionych w Web of Science;

6) monografie naukowe;

7) patenty, prawa ochronne na wzory uzytkowe i znaki towarowe, prawa z rejestracji wzorow
przemyslowych lub topografii ukladu scalonego oraz zgloszenia wynalazkoéw;

8) wylaczne prawa do odmiany roélin udzielone przez Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych lub
udzielone za granica;

9) wykorzystane autorskie prawa majatkowe do utworu z zakresu architektury i urbanistyki lub sztuk projektowych;
10) dorobek artystyczny.

2. Monografie naukowe, w szczegoblnosci; edycje tekstow zrodlowych, leksykografie, atlasy i mapy wieloaspektowe,
tlumaczenia publikacji zagranicznych wraz z opracowaniem redakcyjnym, tematyczne encyklopedie i leksykony,
komentarze do ustaw, opracowania krytyczne tekstow literackich, stowniki biograficzne i bibliograficzne, bibliografie,
katalogi zabytkéw, a w zakresie grupy nauk humanistycznych i spolecznych oraz grupy nauk o sztuce i twoérczoSci
artystycznej takze opracowania naukowe zawierajgce spojne tematycznie referaty wygloszone na konferencji lub
konferencjach naukowych, zalicza sie do osiggnie¢ naukowych i tworczych jednostki naukowej, jezeli spelniaja tacznie
nastepujace warunki;

1) stanowia sp6jne tematycznie, recenzowane opracowania naukowe;
2) zawieraja bibliografie naukows;

3) posiadaja objetos¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych;

4) s3 opublikowane jako ksiazki lub odrebne tomy;

5) przedstawiajg okres$lone zagadnienie w sposéb oryginalny i tworczy.

3. Do osiagnie¢ naukowych i tworczych jednostki naukowej nie zalicza sie monograficznych artykulow
opublikowanych w czasopismach, skryptéw i podrecznikow akademickich, powieSci, zbioréw poezji, zbiorow
opowiadan i reportazy, pamietnikow i dziennikéw oraz wznowienn monografii naukowych.

4. Do osiagnie¢ naukowych i twérczych jednostki naukowej zalicza sie rozdzial w monografii naukowej stanowiacy
opracowanie naukowe o objetoSci co najmniej pot arkusza wydawniczego lub odrebne mapy.

Zgodnie z treScia § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia Minister oglasza, w formie komunikatu, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej ministra, kryteria i tryb oceny czasopism naukowych, uwzgledniajac w
szczegoblnosci;



1) rodzaje czasopism;

2) stosowane procedury kwalifikowania publikacji do druku;

3) zasieg oddzialywania czasopisma (krajowy lub miedzynarodowy);
4) poziom umiedzynarodowienia czasopisma okre§lany na podstawie:

a) procentowego udzialu recenzentéw zagranicznych przy opiniowaniu zglaszanych publikacji naukowych w ogo6lnej
liczbie recenzentow,

b) jezyka publikacji naukowych,
¢) procentowego udzialu zagranicznych czlonkéw w radzie naukowej czasopisma,

d) procentowego udzialu publikacji afiliowanych w zagranicznych osrodkach naukowych w stosunku do calkowitej
liczby publikacji;

5) indeksacje czasopisma w uznanych bazach bibliograficznych.

§ 14 ust. 2 stanowi, iz Minister oglasza, nie rzadziej niz raz w roku, w formie komunikatu, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej ministra, wykaz czasopism naukowych wraz z liczba punktéw przyznawanych za
publikacje w tych czasopismach.

3. Wykaz czasopism naukowych sklada sie z:

1) czedci A - zawierajacej liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych posiadajacych wspoélezynnik
wplywu Impact Factor (IF), znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR);

2) czeSci B - zawierajacej liczbe punktow za publikacje w czasopismach naukowych nieposiadajacych wspoélczynnika
wplywu Impact Factor (IF);

3) czescei C - zawierajacej liczbe punktow za publikacje w czasopismach naukowych znajdujacych sie w bazie European
Reference Index for the Humanities (ERIH).

4. Za publikacje w czasopi$émie naukowym przyznaje sie liczbe punktow okreslong w wykazie czasopism naukowych
obowigzujacym na koniec roku kalendarzowego, w ktérym ukazata sie publikacja.

5. W grupie nauk humanistycznych i spolecznych oraz w grupie nauk o sztuce i twoérczoéci artystycznej przy
kompleksowej ocenie uwzglednia sie recenzowane publikacje o objetosci co najmniej 0,5 arkusza wydawniczego,
w jezyku podstawowym w danej dyscyplinie naukowej lub w jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim,
hiszpanskim, rosyjskim lub wloskim, zamieszczone w zagranicznym czasopi$émie naukowym niewymienionym w
wykazie czasopism naukowych.

Wskazane powyzej uregulowania prawne kwestii liczby punktowej wykazu czasopism naukowych (§ 14), poza
okresleniem poszczegblnych czesci od A do C oraz okre$lenie przez wlasciwego ministra przedmiotowego wykazu, w
zaden sposob nie wskazywaly, iz punkty z publikacji nie moga by¢ sumowane przy okresowej ocenie pracy nauczyciela

akademickiego. Wymaganie takie stawiane przez Wydzialowa Komisje Oceniajgca nie znajduje takze umocowania w
Statucie Uniwersytetu (...)ani we wskazaniach Rady Wydziatu(...), ktore zalaczyt §wiadek D. S. k.121-124.

Wskazaé w tym miejscu nalezy przepis (...)Statutu (...), iz w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego
oceny negatywnej, po uplywie roku od zakonczenia procedury oceniajacej, liczonego od uprawomocnienia sie rodzaju
aktu wydanego przez komisje, przeprowadza sie ocene ponowna.



Nadto nie spos6b pomina¢, iz punktacja okreslona w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym byla punktacjg dla ewaluacji
wydzialdw, publikowana w r6znych terminach, czesto po okresie oceny pracownikéw. Przy czym Ministerstwo nie
formuluje kryteriéw dla ocen pracownikéw, ale kompleksowej oceny jednostki naukowej.

Sad w zadnym zakresie nie kwestionuje uprawnien pozwanego do okreslania kryterium oceny dorobku
naukowo-badawczego pracownikéw poprzez okreélanie liczby punktéw zgodnie ze wskazywanym rozporzadzeniem
ograniczajacjednocze$nie wykaz czasopism do czeéci A, jednakze nie moze prowadzié to do sytuacji, w ktérej pomijany
jest calkowicie pozostaly dorobek naukowy pracownika.

Powodka za oceniany okres miala cztery publikacje z wykazu czasopism z czeéci A. W pelni zrozumialym jest
stanowisko pozwanego, iz dazyt do uzyskania, a nastepnie utrzymania parametryzacji na poziomie kategorii A,
jednakze w zadnym zakresie nie upowaznia to pracodawcy to pominiecia faktu, ze powodka byla takze autorka lub
wspolautorka 4 patentow oraz 6 wnioskow patentowych, a takze licznych publikacji w czasopismach z cze$ci B.

Zeznania tak powddki, jak i Swiadka D. S. nadto wskazania Rady Wydziatu (...) wskazywaly na konieczng ilo$¢ punktow
rocznie tj. 15, przy czym w zadnym zakresie pozwany nie dookreslal tych kryteriow poprzez ograniczanie wykazu
czasopism do czeSci A czy tez niemoznoS$ci zsumowania punktdéw za poszczegélne publikacje. Ponadto , jak wskazano
powyzej niejasne jest odniesienie sie komisji i bezposredniego przelozonego powo6dki do patentow , wskazujace na
brak wystarczajacej wiedzy w tym zakresie . Powolujac przepisy wskazanego rozporzadzenia z dnia 13 lipca 2012r.
-8§ 8 usts5 whrew twierdzeniom $wiadka D. S. przy ocenie jednostek do nauk przyrodniczych stosuje sie parametry
publikacji z listy A, B, C, jak i patenty .

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad meriti stwierdza, iz pozwany w toku dokonywania oceny pracy powodki
naruszyl przyjete kryterium oceny punktowej publikacji naukowych oraz nie uwzglednil calosci jej dorobku
naukowego , jak i patentdéw i zgloszen patentowych , co skutkowalo uzyskaniem oceny negatywne;j.

Powddka w toku tak oceny, jak i na etapie postepowania odwolawczego od uzyskanej oceny negatywnej w dniu 17
marca 2014 roku podnosila powyzszg kwestie. Jednakze ani Odwolawcza Komisja ani Komisja oceniajaca nie odniosty
sie do tego zarzutu nalezycie, podkreslajac konsekwentnie jedynie istotne znaczenie publikacji w czasopismach z Listy
Filadelfijskiej , ktore powodka zresztg za sporny okres posiadala w liczbie 3 . Kwestia nieuzyskania tytulu naukowego
doktora habilitowanego nie miala by¢ kryterium oceny dzialalnoséci naukowo-badawczej powddki za sporny okres ,
kwestia ta jednak byla podnoszona przez komisje oceniajace .

Sad na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego stwierdza, iz powodka B. W. w okresie 2009-2012
publikujac lacznie trzydziesci cztery prace uzyskala laczng ilosé punktow znacznie przewyzszajacg orientacyjna liczbe
minimum punktowego wymaganego na Wydziale (...) , a zatem spelniala warunki do oceny pozytywnej tak wskazane
w trakcie trwania okresu jak i nawet okreSlone w trakcie samego oceniania wymogi punktowe. Wobec powyzszego
niezrozumialym i pozbawionym podstaw prawnych bylo wystawienie powodce oceny negatywnej za dzialalno$c
naukowg i tym samym stworzenie podstawy do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji kontynuacji przez powodke
dzialalno$ci naukowej i jej aktywnosSci w tym zakresie, jawi sie to jako krzywdzace .

Zgodnie z treécia art. 45 § 1 k.p. - wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powodka B. W. wnosila o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy.

Sad uznal, iz roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy zasluguje na uwzglednienie. Ocene negatywna pracy
powodki B. W. sad uznal za nieuzasadniona , powddka sprostala z latwoScia wymaganiom uzyskania ok. 15



punktéw ministerialnych rocznie zgodnie z wytycznymi dotyczacymi oceny pracownikéw naukowo-dydaktycznych
oraz dydaktycznych Wydziatu (...) co czyni podstawe uwzglednienia powddztwa co do zasady.

Na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad przywroécit powoddke B. W. do pracy u pozwanego Uniwersytetu (...) w G. na warunkach
pracy i wynagrodzenia obowigzujacych w chwili wypowiedzenia stosunku pracy , uznajac przywrocenie pracy za
zasadne i celowe , majac na uwadze aktywno$é naukowa powddki i zapewnienie powddce takiej samej szansy i czasu
na uzyskanie tytulu naukowego doktora habilitowanego , jak w przypadku innych adiunktéw .

Rozwazajac kwestie kosztoOw procesu, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca jest pozwany, zatem stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c., winna
ona zwrdci¢ koszty procesu stronie przeciwnej, zgodnie z zagdaniem. Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci podwdjnej stawki minimalnej ze wzgledu na przyczynienie sie pelnomocnika powddki do wyjasnienia
sprawy .

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $éciagnac od pozwanego

na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2318 zl tytutem oplaty, od obowigzku uiszczenia ktérej powddka z mocy ustawy byla
zwolniona , koszty nieuiszczonej oplaty obciazajg strone pozwana.



