Sygn. akt VI P 473/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : Magdalena Papliniska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M. S. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (KRS (...))

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki M. S. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote
60 zlotych (sze$édziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 473/14

UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem z dnia 1 lipca 2014 roku wystapila przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. o uchylenie kary porzadkowej nalozonej na nig w dniu 28 maja 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz pracuje u pozwanego poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 roku, na
stanowisku pielegniarki oddzialowej Szpitalnego Oddzialu (...). W dniu 23 maja 2014 roku pozwany nakazal jej
wyjaéni¢ przyczyne zwolnienia przez nig dwoch pielegniarek w dniu 16 maja 2014 roku. W dniu 28 maja 2014 roku
zostalo jej doreczone pismo o nalozeniu na nig kary porzadkowej nagany z powodu zwolnienia w dniu 16 maja
2014 roku dwoch pielegniarek w godzinach od 9.50 do 10.50 z obowiazku udzielania §wiadczen zdrowotnych na
podleglym jej Oddziale. W dniu 4 czerwca 2014 roku powoddka zlozyla sprzeciw od kary porzadkowej, za§ w dniu 17
czerwca 2014 roku, pozwany pismem z dnia 12 czerwca 2014 roku zawiadomil jg o odrzuceniu sprzeciwu. W ocenie
powddki pozwany naruszyl przepisy prawa wymierzajac jej kare nagany, albowiem przed jej nalozeniem nie wystuchal
pracownika, co stanowi warunek konieczny przy zastosowaniu kary porzadkowej. Pracodawca jedynie nakazal, aby
powodka pisemnie wyjasnila przyczyne zwolnienia dwoch pielegniarek w dniu 16 maja 2014 roku. Nadto w ocenie
powodki nalozona na nig kara porzadkowa jest niewspotmierna w stosunku do wagi naruszenia, biorgc zwlaszcza pod
uwage jej dotychczasowy stosunek do pracy, przez okres jej 19-letniego zatrudnienia. Powodka w okresie zatrudnienia
otrzymywala rowniez za swoja prace nagrody i wyrdznienia. (k. 2-3, 74)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 2014
roku wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz zachowanie powodki w dniu 16 maja 2014 roku polegajace na zwolnieniu w
godzinach od 9.50 do 10.50 dwbch pielegniarek spowodowalo obnizenie obsady personelu medycznego na Oddziale
(...) ponizej ustalonych norm gwarantujacych ciagtosé¢ udzielania Swiadczen i prawidlowe funkcjonowanie Oddzialu



oraz narazilo na niebezpieczenstwo zdrowie i Zycie pacjentow. Stanowilo rowniez realne zagrozenie dla interesow
majatkowych pracodawcy. Dodatkowo ustalono, iz celem zwolnienia bylo uczestniczenie pielegniarek w rozprawie
sadowej — w charakterze publiczno$ci. Pozwany podkredlil, iz powodka z racji zajmowanego przez nig stanowiska
jest odpowiedzialna za zapewnienie calodobowej i kompleksowej opieki pielegniarskiej pacjentom Szpitalnego
Oddzialu (...). W tym jest zobowigzana do organizacji pracy podleglego jej personelu, sporzadza harmonogramy
i dokonuje rozdzialu zadan. Specyfika za$ zarzadzanego przez nig Oddzialu wymaga utrzymania ciaglej gotowosci
do udzielenia pomocy medycznej w stanach zagrozenia zycia i zdrowia. Pozwany ustalajac za$ organizacje pracy
na powyzszym Oddziale okreslil zasoby kadrowe zabezpieczajace prace w celu wlasciwego zapewnienia udzielania
$wiadczen ratujacych zycie. Pozwany w sytuacji braku kadry pielegniarskiej traktuje Oddzial (...) z uwagi na jego
charakter- szczegdlnie i dazy w pierwszej kolejnoéci do zachowania w tejze komoérce niezbednej obsady medyczne;.
Kazde odstepstwo od powyzszej zasady stanowi naruszenie obowiazujacego porzadku, organizacji i dyscypliny pracy,
wynikajacych z wewnatrzzakladowych przepiséw oraz naraza na niebezpieczenstwo zdrowie i zycie pacjentow, a dla
pozwanego stanowi realne zagrozenie jego interesow, w tym majatkowych.

W opisanej sytuacji zachowanie powodki nalezy ocenié¢ jako nieodpowiedzialne i naganne, a w konsekwencji
wymierzona jej kare za zasadna i w pelni adekwatna do naruszen, jakich powddka sie dopuscita. Pozwany podkreslil
rowniez, iz zozone przez powddke wyjasnienia na pi$émie stanowig takze forme wystuchania pracownika. Pozwany
zobowiazal bowiem powoddke do zlozenia wyjaénien i w tym zakresie miala ona niczym nieograniczone prawo do
skladania ustnych i pisemnych wyjaénien. (k. 18-21)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka M. S. jest zatrudniona u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. poczawszy
od dnia 1 grudnia 2011 roku na stanowisku pielegniarki Oddzialowej na Szpitalnym Oddziale (...).

Bezposrednia przelozong powddki jest M. F..

Szpitalny Oddzial (...) shuzy udzielaniu §wiadczen medycznych w stanach zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow.
Na powyzszym Oddziale nie ma przyje¢ planowych.

Stan pacjentow na Oddziale nie jest przewidywalny, z racji réwniez mozliwych zdarzen losowych i masowych.

Powobdka z racji zajmowanego przez nig stanowiska zajmuje sie organizacja oraz planowaniem zabezpieczenia
kadrowego na Oddziale, czego wyraz stanowia sporzadzane przez nig z wyprzedzeniem harmonogramy pracy.
Powyzsze shuzy efektywnemu wykorzystaniu minimalnych zasobéw kadrowych przeznaczonych przez pozwanego
do utrzymywania ciaglej gotowosci do udzielania pomocy medycznej w stanach zagrozenia zycia i zdrowia. Kazde
odstepstwo od powyzszego wplywa na organizacje pracy Oddziatu.

Pozwany majac na uwadze zakres zadan zwigzanych z dzialalnoS$cia Szpitalnego Oddziatu (...) okreélil jego minimalny
stan kadrowy na poziomie 13 0s6b plus powo6dka - w tym pielegniarki i ratownicy.

W przypadku obnizenia powyzszego poziomu kadrowego, np. wobec nieoczekiwanych nieobecnosci istnieje
konieczno$¢ uzupekienia sktadu osobowego Oddziatu. W tym celu powodka zobowigzana jest do podjecia dzialan
zapewniajacych wymagany stan osobowy np. poprzez Sciagniecie innej osoby do pracy lub tez wydanie polecenia pracy
w nadgodzinach.

W dniu 16 maja 2015 roku powddka w godzinach od 9.50 do 10.50 wyrazila zgode na opuszczenie przez pielegniarki
Oddzialu stanowisk pracy celem ich uczestnictwa w charakterze publiczno$ci w rozprawie sagdowej dotyczacej bylego
dyrektora placowki. Réwniez powodka opuscila miejsce pracy w tym samym celu, uzyskujac uprzednio na powyzsze
zgode przelozone;.



W dniu 23 maja 2014 roku pow6dka wyjaénila na pi$mie, iz w dniu 16 maja 2014 roku w godzinach od 9.50 do 10.50
pielegniarki B. B. oraz A. M. zglosily jej potrzebe zalatwienia spraw osobistych i uzyskaly na powyzsze jej zgode.
Zgodnie z regulaminem szpitala w/w dokonaly réwniez wpisu do zeszytu wyjs$é znajdujacego sie w (...). Pielegniarki
sg zatrudnione u pozwanego na podstawie umowy cywilno-prawnej, a czas ich nieobecnosci zostal odliczony od czasu
ich pracy.

Powodka wskazala rowniez, iz zanim udzielila zgody na wyjScie w/w pielegniarek poza szpital sprawdzila iloéc i stan
pacjentow przebywajacych na (...). Biorgc za$ pod uwage jej dlugoletnie do§wiadczenie w (...) w jej ocenie pacjenci
byli zabezpieczeni, a wyj$cie w/w pracownic poza szpital w zaden sposob nie zaklocilo pracy Oddziatu.

Powodka zlozyta rowniez wobec bezposredniej przelozonej M. F. ustne wyjasnienia w zakresie przyczyn zwolnienia
przez nig dwoch pielegniarek w dniu 16 maja 2014 roku. Do odebrania wyjasnien powddki w tym przedmiocie w/w
zostala upowazniona przez Prezesa Zarzadu pozwanego.

W dniu 28 maja 2014 roku pracodawca zawiadomil powddke o nalozeniu na nig kary porzadkowej nagany z powodu
nieprzestrzegania ustalonego porzadku i organizacji pracy, poprzez zwolnienie w dniu 16 maja 2014 roku w godzinach
od 9.50 do 10.50 dwoch pielegniarek z obowiazku udzielania §wiadczen zdrowotnych w Szpitalnym Oddziale (...).

Powyzsze w ocenie pracodawcy spowodowalo obnizenie obsady personelu medycznego w Szpitalnym Oddziale (...)
ponizej ustalonych norm gwarantujacych ciaglo$é udzielania §wiadczen i prawidlowe funkcjonowanie Oddzialu oraz
narazilo na niebezpieczenstwo zdrowie i zycie pacjentow (...), a takze stanowilo zagrozenie interes6w majatkowych
pracodawcy. Jak ustalono bowiem celem zwolnienia bylo uczestniczenie pielegniarek w rozprawie sadowej- w
charakterze publicznoSci.

W dniu 4 czerwca 2014 roku powodka zlozyla sprzeciw od nalozonej na nig kary porzadkowe;.

Pozwany w pi$mie z dnia 12 czerwca 2014 roku wskazal, iz podtrzymuje stanowisko odno$nie nalozenia na powodke
kary porzadkowej. W treéci powyzszego pozwany podal rowniez, iz wymieniona kara zostala udzielona po zlozeniu
przez powodke wyjasnien w sprawie i pozostaje w zwigzku z naruszeniem przez nig porzadku, organizacji i dyscypliny
pracy, ktérych obowiazek poszanowania wynika z regulacji wewnatrzzaktadowych.

(Dowdd: umowa o prace z dnia 1 grudnia 2011 roku- k. 4, pismo z dnia 23 maja 2014 roku- k. 6, zawiadomienie- k.
7, sprzeciw- k. 8-10, pismo z dnia 12 czerwca 2014 roku- k. 11, zeznania §wiadka M. F.- k. 91-93 (nagranie 00:02:06-
00:30:37), zeznania powodki M. S.- k. 74-76 (nagranie 00:04:09- 00:53:17), akta osobowe pracownika)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
osobowych pracownika, jak réwniez przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy.

Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznat za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwosSci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna caloéc¢, zadna ze stron
nie kwestionowala réwniez ich wiarygodnosci i autentycznosci.

Ponadto w swych ustaleniach Sad oparl sie na zeznaniach swiadka M. F., ktorym dal wiare w calo$ci, albowiem byly one
logiczne, spojneijak rowniez wzajemnie sie uzupehialy tworzaclogiczng cato$é z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy.

Swiadek w swych zeznaniach wskazala na okoliczno$ci zwigzane z nalozong na powddke kara porzadkowa, nadto
dotyczace stanu osobowego Oddzialu (...) stanowigcego jego minimalne zabezpieczenie, jak rowniez wskazala na
odpowiedzialno§¢é powddki w zakresie konieczno$ci zapewnienia przez nia nalezytej obsady kadrowej Oddzialu.
Swiadek wskazala rowniez na specyfike Szpitalnego Oddzialu (...), na ktéry trafiaja pacjenci w stanie zagrozenia



zdrowia i zycia. W/w potwierdzila réwniez okolicznoéci zwigzane z wystuchaniem powodki przed nalozeniem na nig
kary porzadkowe;j.

Sad datl rowniez wiare zeznaniom powodki M. S. w zakresie w jakim powyzsze znajdowaly oparcie w pozostalym
materiale dowodowym. Podkresli¢ nalezy, iz rowniez powodka w trakcie swoich zeznan wskazala na szczeg6lny
charakter Oddzialu (...), zwiazany z koniecznoécia §wiadczenia doraznej i nieprzewidzianej pomocy. W/w réwniez
potwierdzila okoliczno$ci podnoszone przez w/w §wiadka dotyczace minimalnej obsady kadrowej tegoz Oddziatu tj. na
poziomie 13 0s6b, jak rowniez zwiazane z konieczno$cig jej uzupekhienia w przypadku nieprzewidzianych nieobecno$ci
pracownikéow. Sad odmoéwil natomiast wiary twierdzeniom powodki, iz nie zostala wystuchana przed natozeniem na
nig kary porzadkowej. Okolicznosci te zostaly bowiem skutecznie podwazone w toku prowadzonego postepowania. W
tym zakresie bowiem $wiadek M. F. wyraznie wskazala na fakt ich odebrania od pracownika przed nalozeniem kary
porzadkowe;j.

Wskazaé nalezy, iz zasadnicza okolicznos$cia, wymagajaca ustalenia w przedmiotowej sprawie byla kwestia, czy
nalozona na powodke M. S. w dniu 28 maja 2014 roku kara nagany byla zasadna pod wzgledem merytorycznym, jak
roéwniez formalnym.

Zdaniem Sadu powddztwo zlozone w sprawie uznac nalezalo za niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych pracodawca moze zastosowac, miedzy
innymi kare nagany.

Okre$long w treSci tegoz przepisu odpowiedzialno$¢ porzadkowa ogoélnie mozna okresli¢, jako stan polegajacy
na ponoszeniu przez pracownika ujemnych konsekwencji osobistych lub majatkowych z tytulu zawinionego
wykonywania lub nienalezytego wykonania obowiazk6w wynikajacych ze stosunku pracy.

Pociggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypelnia okres$lone przestanki, w wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy (bezprawnos$¢)
oraz w sposoOb subiektywnie naganny (wina).

W pojeciu bezprawno$ci mieéci sie miedzy innymi niedbale wykonywanie przez pracownika pracy powodujace
narazenie pracodawcy na szkode.

Uwzgledniajac dyspozycje z art. 111 kp, zastosowanie kary porzadkowej oraz wybor jej rodzaju nie moze miec
miejsca w oderwaniu od winy. Wina, rozumiana, jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika
moze przybraé postaé¢ dzialania umys$lnego (pracownik chce wywolaé okreSlony skutek i podejmuje dzialania w
tym kierunku albo przewiduje mozliwo$¢ powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumy$lnego (nie chce
wprawdzie wywola¢ okreSlonego skutku, ale przez lekkomy$lno$é¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych dochodzi do skutku, ktorego zaistnienie przewidywal lub mégl przewidzieé).

Wine dowodzi sie na podstawie domnieman faktycznych, analizujgc zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie
psychiczne, stopien §wiadomosci dokonanego wyboru, adekwatnosé do sytuacji.

Ocena winy pracownika stanowigcej przestanke odpowiedzialno$ci porzadkowej nie nalezy do ustalen faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 638/98, ONAPiUS 2000/10/387).

Podkres$lenia wymaga w pierwszej kolejnoéci, iz przeslanky zastosowania kary porzadkowej nie jest jakiekolwiek
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ale tylko tych wymienionych w wyzej wskazanym przepisie, ograniczonym
do kategorii obowiazkéw porzadkowych.

Jak stusznie wskazuje W. Perdeus w Komentarzu do Kodeksu Pracy pod red. K. Barana (WKP 2012, wt. 1.31i1.4 do
art. 108), ,przepis art. 108 kp wymienia przyczyny, ktérych zaistnienie uzasadnia zastosowanie jednej z kar w nim



przewidzianych, nazywajac te przyczyny w innym przepisie (art. 109 § 1 k.p.) po prostu naruszeniem obowiazkow.
Z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci porzadkowej wyznaczaja one pierwsza z nich, okre$lang mianem
bezprawnosci. Na kanwie prowadzonych w pi$miennictwie analiz na temat réznic miedzy odpowiedzialnoScia
porzadkowa, a dyscyplinarng podniesiono, ze ten drugi rodzaj odpowiedzialnoéci wigze sie z okolicznoéciami
uzasadniajacymi ukaranie, nazywanymi przewinieniami (takim okre$leniem postuguje sie expressis verbis przepis
art. 34 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), proponujac rownoczeé$nie, by na gruncie kodeksowej
odpowiedzialnos$ci porzadkowej, dla podkreslenia jej specyfiki, wspomniane okoliczno$ci nazywaé przekroczeniami
porzadkowymi.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialno$ci, przekroczenia porzgdkowe wymienione w przepisie art. 108 kp na dwie grupy.

Do pierwszej, wyrdznionej z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania sankcji typu niemajatkowego, zalicza:
- nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,

- nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy,

- nieprzestrzeganie przepisOw przeciwpozarowych,

- nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Drugg grupe przekroczen porzadkowych, wyodrebnionych z uwagi na ewentualno$¢ zastosowania kary majatkowe;j,
stanowia:

- nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych,
- opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,
- stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwoSci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.

Przyjeta w tym przepisie formula jezykowa wymienienia przekroczen porzadkowych bedacych w istocie
odzwierciedleniem rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych, wykluczajaca traktowanie wskazanych
przekroczen jako ich egzemplifikacji, wskazuje jednoznacznie zamkniety katalog okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialno$é porzadkowa.

Eo ipso uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych
nie uprawniaja do stosowania sankcji porzgdkowych.

Wymienione w przepisie art. 108 kp sytuacje uzasadniajgce zastosowanie kary, daja obraz, o jakie naruszenia
ustawodawcy w tej instytucji chodzito — $ciéle porzadkowe, zwigzane z tym jak zaklad funkcjonuje, jak uklada swoje
dzialanie, jakie panuja w nim zasady itp. Nie odnosi sie — i odnosi¢ nie moze — do jakoSci wykonywania obowigzkow
merytorycznych.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa to element dyscyplinowania pracownika, skutkujgcy negatywnymi nastepstwami dla
pracownika i dlatego jego zakres stosowania nie moze by¢ rozszerzany.

Zdaniem Sadu dzialanie powddki M. S., ktére stanowilo podstawe nalozenia na nig kary porzadkowej, zgodnie
z zawiadomieniem pracodawcy z dnia 28 maja 2014 roku dawalo podstawe do zastosowania wzgledem niej
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz material dowodowy potwierdzil, iz pracownik nie przestrzegal ustalonej organizacji w procesie
pracy, w szczegblno$ci w zakresie konieczno$ci zapewnienia przez nia nalezytej organizacji pracy na Oddziale



zwiazanej z zapewnieniem minimalnej i oczekiwanej przez pracodawce obsady kadrowej. (j. 13 0sdb) W tym zakresie
material dowodowy sprawy potwierdzil, w szczegbélnosci zeznania $wiadka M. F. oraz powddki, iz pracodawca
przewidzial w tym zakresie okreSlone minimum. W przypadku spadku obsady kadrowej ponizej wymaganego
przez pozwanego progu istniala konieczno$¢ jego uzupekienia, poprzez okreslone dzialania organizacyjne powddki,
polegajace na uruchomieniu nadgodzin, czy tez $ciggnieciu w zastepstwie innych pracownikéw. Co istotne w zakresie
oceny zachowania powd6dki nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é zwigzana ze specyfikg zarzadzanego
przez nig Oddzialu. Powyzszy bowiem shuzy §wiadczeniu doraznych ustug medycznych, zwiazanych z koniecznoécia
natychmiastowej ochrony zycia i zdrowia. Thumaczenia zatem powodki, iz jej dzialanie nie moze by¢ uznane za
naganne, albowiem w tymze dniu nie doszlo do naglego zwiekszenia liczby pacjentdéw nie zashuguja na uwzglednienie,
albowiem bezsprzecznie do takowego moglo w sposob nieprzewidziany doj$c. Nadto w zakresie oceny zachowania
powddki nie bez znaczenia pozostaje rOwniez okoliczno$é, iz takze ona w tymze dniu, w tych samych godzinach
opudcila stanowisko pracy. Na uwage zasluguje dodatkowo roéwniez cel opuszczenia stanowisk pracy przez w/w
pracownikow. Powyzszy bowiem nie byt zwiazany z naglg sytuacja osobista, a zwigzany byt z checig uczestnictwa
pracownikdéw w rozprawie sadowej w charakterze publicznosci, czego powddka miala §wiadomo$¢. Zdaniem Sadu
ograniczenie obsady kadrowej w dniu 16 maja 2014 roku az 3 osoby, z tegoz powodu, nie bylo zatem usprawiedliwione
i celowe.

Zdaniem Sadu pozwany dopelnil réwniez wymagan formalnych okreslonych w tresci art. 109 kp.

Zgodnie z jego trescia kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia wiadomoéci
o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Nadto kara moze
byt zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 1i § 2 kp).

Z zeznan $wiadka M. F. wynika bezsprzecznie, iz powodka przed nalozeniem na nig kary porzadkowej zostala
wyshuchana.

Z}ozyta rbwniez wyja$nienia w tym przedmiocie na piémie. Nadto pracodawca nie przekroczyt terminéw okre$lonych
w treéci powolanego przepisu, ktére okreslaja granice czasowe pozwalajace na skuteczne podejmowanie w stosunku
do pracownika dzialan o charakterze porzadkowym.

Zdaniem Sadu material dowodowy potwierdzil réwniez, iz pracodawca zastosowal wlasciwe kryteria doboru kary
nalozonej na pracownika i w konsekwencji nalozyl na powddke wilasciwy do stopnia naruszenia obowigzkow
pracowniczych, winy oraz dotychczasowego stosunku do pracy rodzaj kary porzadkowej (art. 111 kp). Zdaniem
Sadu stopien oraz charakter naruszenia obowigzkéw pracowniczych uzasadnialy bez watpienia zastosowanie przez
pracodawce orzeczonej kary porzadkowej tj. kary nagany.

Majac powyzsze orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Podstawe prawna orzeczenia Sadu o kosztach zastepstwa procesowego stanowil § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1349 ze zmianami), zgodnie z ktérego tres$cig stawki minimalne w sprawach z zakresu
prawa pracy dotyczace roszczen niemajatkowych, innych niz okre$lone w punkcie 1 i 2 cyt. przepisu wynosza 60
zlotych.

Reasumujgc, majac na uwadze wynik procesu, o kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w
zw. z § 11 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1349 ze zmianami), obcigzajac nimi powddke,
jako strone ktéra proces przegrala.



