Sygn. akt VI P 404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : sekr. sad. Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa A. S. (PESEL (...))

przeciwko (...) spolce akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w G. (KRS (...))

o sprostowanie §wiadectwa pracy

nakazuje pozwanemu (...) spblce akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w G. sprostowanie Swiadectwa pracy
wydanego powodowi A. S., poprzez wpisanie w ust. 8, iz pracownik w okresie od dnia 3 lipca 2008 roku do dnia
30 kwietnia 2014 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach — prace na statkach zeglugi morskiej, zgodnie z
Zalacznikiem Nr 1 poz. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Sygn. akt VI P 404/14

UZASADNIENIE

Powod A. S. pozwem z dnia 3 czerwca 2014 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w
G. (obecnie w upadlos$ci likwidacyjnej) o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 4 ppkt 8 poprzez wskazanie, iz praca
przez niego wykonywana byla praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu powo6d podal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony od dnia 3 lipca 2008 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego marynarza.
W dniu 30 kwietnia 2014 roku pracodawca wydal mu Swiadectwo pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace. W treéci powyzszego nie odnotowano natomiast, iz powod wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. W dniu 12 maja 2014 roku powdd zlozyl do pozwanego wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy, poprzez zaznaczenie w jego treéci powyzszej okoliczno$ci. Pozwany w odpowiedzi na jego wniosek
odmoéwil sprostowania wydanego mu $§wiadectwa pracy, argumentujac iz praca przez niego wykonywana nie miata
takiego charakteru. Powod podal, iz pracujgc u pozwanego wykonywat zawod starszego marynarza, peliac stuzbe
na statkach — holownikach zarejestrowanych w Urzedzie Morskim w G., przystosowanych do zeglugi morskie;j.
Statki posiadaly certyfikaty okretowe oraz byly wpisane do rejestru okretowego. Dodatkowo powdd legitymuje
sie ksiazeczka zeglarska, w ktorej znajduja sie odpowiednie wpisy Swiadczace o pracy na statkach- holownikach.
Powdd podal, iz pracujac na tego typu jednostkach plywajacych - typu holownik musial réwniez obowiazkowo
legitymowac¢ sie posiadaniem ksigzeczki zeglarskiej. Skoro zatem mial obowigzek posiadania takowego dokumentu
uzna¢ nalezy, iz praca przez niego $wiadczona byla praca w szczegbélnych warunkach — praca na statkach zeglugi
morskiej. Posiadanie bowiem ksigzeczki zeglarskiej przesadza, iz jej wlasciciel $wiadczy prace na morskich statkach
handlowych, co wynika wprost z usytuowania przepiséw o ksiazeczkach zeglarskich w ustawie o pracy na morskich
statkach handlowych. Powo6d podkreslil, iz zgodnie z ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 roku Kodeks Morski statkiem
morskim jest kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej, zwane dalej statkiem.
Morskim statkiem handlowym jest statek przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci



do przewozu tadunku lub pasazeréw, ryboldéwstwa morskiego lub pozyskiwania innych zasobéw morza, holowania,
ratownictwa morskiego, wydobywania mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania zasob6w mineralnych. Praca zatem
wykonywana przez powoda byla praca w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw, gdyz zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych prace w szczegblnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢é trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Zgodnie za$ z pozycja 23 Zalacznika do tejze ustawy, do prac w szczegdlnych warunkach zalicza sie
prace na statkach zeglugi morskiej. Reasumujac powdd podal, iz domaga sie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez
wskazanie, iz praca przez niego wykonywana w okresie od dnia 3 lipca 2008 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku na
stanowisku starszego marynarza, z miejscem pracy — holownik, spelnia przestanki do uznania jej za prace wskazang
w punkcie 23 Zalacznika do wskazanej wyzej ustawy. (k. 2-4).

Pozwany (...) spbtka akcyjna z siedziba w G. (obecnie w upadtosci likwidacyjnej) w odpowiedzi na pozew z dnia 25
lipca 2014 roku wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz zadanie powoda objete pozwem nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal,
iz kwestia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest elementem tresci stosunku pracy. Powyzsza
okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia dla wzajemnych praw i obowigzkéw stron w zakresie stosunku pracy-
pojecie to zostalo wprowadzone do spraw ubezpieczeniowych. Zadnemu innemu celowi niz uzyskanie §wiadczen
emerytalnych powyzsze nie shuzy. Kategoria ta nie ma znaczenia w zakresie prawa pracy tj. w zakresie stosunkéw
pomiedzy pracodawcy, a pracownikiem. Pow6d wnoszac zatem powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy w
zakresie informacji objetych pkt 4 ppkt 8 zmierza w istocie do ustalenia przez sad pracy wykonywania pracy
w warunkach szczegoélnych dla celéw ubezpieczenia spolecznego, a konkretnie dla ewentualnego ubiegania sie
przez niego o emeryture pomostowa. W ocenie pozwanego dla uzyskania przez pracownika Swiadczen emerytalno-
rentowych konieczne jest zgloszenie wniosku w organie rentowym oraz przedstawienie wymaganych dowodow celem
wykazania zasadnoSci tegoz wniosku. Jezeli za§ w postepowaniu przed organem rentowym pracownik nie bedzie
mogt wykazaé sie zaswiadczeniem zakladu pracy, ze byl zatrudniony w szczegbdlnych warunkach, powyzsze nie
pozbawia go mozliwosci wykazania tej okolicznoSci w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych. Odpowiednio nawet w przypadku gdyby w Swiadectwie pracy taka wzmianka zostala umieszczona badz
zostalby wydany wyrok ustalajacy wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w sprawie miedzy pracodawcay,
a pracownikiem — to nie pozbawialoby to organu rentowego mozliwosci kwestionowania jego tresci w sprawie
zainicjowanej przez powoda w trybie postepowania ubezpieczeniowego o prawo do emerytury, ktérego strona sporu
dla powoda (tam wnioskodawcy) bedzie zupelnie inny podmiot (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych), co z kolei oznacza,
ze juz we wlasnym zakresie i samodzielnie organ rentowy na podstawie przepisow w tej mierze obowiazujacych,
zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ustali
okresy przebyte w ubezpieczeniu spolecznym, jak rowniez wszystkie inne przestanki, w tym takze m.in. okres pracy
wykonywanej przez powoda (wnioskodawce) w warunkach szczegoélnych, jej wymiar, stalo$¢, warunkujgce nabycie
prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym. W ocenie pozwanego powddztwo zlozone przez powoda
winno by¢ rowniez ocenione przez pryzmat art. 189 kpc. W tym przypadku za$ pracownik wytaczajac powodztwo
nie ma interesu prawnego w rozumieniu tegoz przepisu. W tym bowiem przypadku kwalifikacja okreslonej pracy,
jako wykonywanej w szczegolnych warunkach dla celow emerytalno- rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie
w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Tym
samym pracownik wytaczajac powddztwo w tej materii przed sadem pracy o ustalenie nie wykazuje w ogoéle interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Pozwany wskazal réwniez, iz w okresie zatrudnienia powod $wiadczyl prace
na holownikach, ktore stuza do zeglugi portowej i ostonietej, w ramach portow, awanportéw, akwenéw oslonietych,



co wynika z wydanych dla przedmiotowych statkdéw kart bezpieczenstwa. W ocenie pozwanego holowniki za$ nie sa
statkami morskimi, stuzg jedynie do holowania materialéw budowlanych w obrebie portu. (k. 14-20)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 roku Sad Rejonowy (...) w G.oglosil upadlo$¢ pozwanego (...) S.A. w G.
obejmujaca likwidacje majatku upadlego. (k. 57-58)

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 roku postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone na podstawie art.
174 § 1 pkt 2 kpc wobec brakow w skladzie organdéw pozwanego uniemozliwiajacych dzialanie. (k. 83)

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete. (k. 108)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod A. S. byt zatrudniony u pozwanego (...) spolce akcyjnej z siedziba w G. (obecnie w upadtoéci likwidacyjnej)
w okresie od dnia 3 lipca 2008 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku, na podstawie umowy o prace, na stanowisku
starszego marynarza.

W okresie zatrudnienia powod wykonywat prace na holownikach (...)i (...).
Powdd posiadat ksigzeczke zeglarska.
Umowa laczaca strony ulegla rozwigzaniu w trybie porozumienia stron, na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kp.

W zwigzku z ustaniem lgczacego strony stosunku pracy pracodawca w dniu 5 maja 2014 roku wydat powodowi A.
S. éwiadectwo pracy. W jego treéci pracodawca nie uznal okresu zatrudnienia powoda, jako pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W dniu 12 maja 2014 roku powdd ztozyl wniosek o sprostowanie wydanego mu $wiadectwa pracy, poprzez wpisanie
w pkt 4 ppkt 8, iz wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W pi$mie z dnia 13 maja 2014 roku, doreczonym pracownikowi w dniu 16 maja 2014 roku, pracodawca odmoéwil
sprostowania $§wiadectwa pracy w zakresie wnioskowanym przez powoda.

(Dowéd: $wiadectwo pracy — k. 5-6, pismo z dnia 12 maja 2015 roku- k. 7, k. 4 czeé¢ C akt osobowych pracownika,
pismo z dnia 13 maja 2014 roku wraz z zpo- k. 8, k. 5 C akt osobowych pracownika, karta bezpieczenstwa- k.
41-46, zeznania Swiadka D. O.- k. 126 (nagranie 00:05:51- 00:14:34), zeznania Swiadka P. M.- k. 126-127 (nagranie
00:14:40-00:17:49),zeznania powoda A. S.- k. 51 w zw. z k.127 (nagranie 00:18:54-00:20:48)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
osobowych pracownika, jak rowniez zeznaniach powoda A. S., jak rowniez Swiadkow w osobach D. O. i P. M., ktore
uznal za wiarygodne, spojne, jak rowniez pozostajace w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy.

Wskazaé nalezy, iz w istocie stan faktyczny w niniejszej sprawie byt miedzy stronami bezsporny.

Poza sporem pozostawala przede wszystkim okoliczno$¢, iz powdd A. S. byl zatrudniony u pozwanego (...) spolce
akcyjnej z siedziba w G. (obecnie w upadtosci likwidacyjnej) w okresie od dnia 3 lipca 2008 roku do dnia 30
kwietnia 2014 roku, na podstawie umowy o prace, na stanowisku starszego marynarza. W okresie zatrudnienia powod
wykonywal prace na holownikach (...)1i (...). Powdd posiadatl ksiazeczke zeglarska. Nadto poza sporem pozostawala
okoliczno$¢, iz w zwigzku z ustaniem lgczacego strony stosunku pracy pracodawca w dniu 5 maja 2014 roku wydal
powodowi A. S. Swiadectwo pracy. W jego tre$ci pracodawca nie uznal okresu zatrudnienia powoda, jako pracy



w warunkach szczegoélnych. Wobec powyzszego powdd w dniu 12 maja 2014 roku zlozyl wniosek o sprostowanie
wydanego mu $wiadectwa pracy, poprzez wpisanie w pkt 4 ppkt 8, iz wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. W pi$mie z dnia 13 maja 2014 roku, doreczonym pracownikowi w dniu 16 maja 2014
roku, pracodawca odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie wnioskowanym przez pracownika.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo uwzglednienie.
Rozwazenia w niniejszej sprawie wymagalo roszczenie powoda dotyczace sprostowania S$wiadectwa pracy.

Zgodnie z treScig art. 97 § 1 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w
Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.

Na zgdanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podac¢ takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto wskazaé nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tres§é $wiadectwa pracy powinny stanowi¢ dane
podane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowej treSci $wiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60,
poz. 282 ze zmianami) Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia
lub $wiadczenia, naleznoéci ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania
tego stosunku z powodu braku srodkéw finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej
jego udzielania, wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenia
zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktory pracownikowi

przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp,
okresu odbytej czynnej stuzby lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i
szczegblnym charakterze, okreséw nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, jak réwniez danych ktore
s3 zamieszczane na zadanie pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa oSwiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkreslié nalezy, iz w $§wiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okre$lone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie -art. 245 kpe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko treéci Swiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi Srodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okoliczno$ci, ktére powinny by¢ objete trescia $§wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z treScia wydanego mu $wiadectwa moze wystapi¢ z wnioskiem o jego
sprostowanie.



Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 97 § 2 ' kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa
pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo
wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz z tre$ci powolanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, iz uprzednie wystapienie do pracodawcy
o sprostowanie tresci §wiadectwa pracy jest materialnoprawng przestanka powodztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

W $wietle powyzszego wystapienie do Sadu Pracy z pominieciem pracodawcy skutkuje konieczno$cig oddalenia
powodztwa. (J. Iwulski, W. Saletra- Komentarz do Kodeksu Pracy, W. Muszalski- Komentarz do Kodeksu Pracy)

Na uwage w przedmiotowej sprawie zastuguje okoliczno$¢, iz powddztwo powoda nie dotyczylo ustalenia pracy w
warunkach szczeg6lnych, a wylgcznie sprostowania §wiadectwa pracy.

W zwigzku z powyzszym wszelkie rozwazania strony pozwanej dotyczace istnienia interesu prawnego w jego zlozeniu
wynikajgcego z treSci art. 189 kpc pozostawaly bez znaczenia i nie maly odniesienia do realiow niniejszej sprawy.

W tym miejscu na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 roku (II PK 156/09), iz roszczenie
o sprostowanie §wiadectwa pracy nie wylacza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 .
nr 11-12, poz. 156).

Sa to zatem dwa odrebne od siebie roszczenia, podlegajace ocenie w zakresie r6znych ich aspektow prawnych. To
powod decyduje o zakresie rozpoznawania sprawy i charakterze zgloszonych roszczen.

Podkreslié nalezy, iz w zakresie przedmiotowej sprawy na szczeg6lng uwage zasluguja rozwazania wyrazone przez
Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 roku w
sprawie sygn. akt VIII U 1582/13.

Powyzsze Sad w niniejszym skladzie calkowicie podziela i przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia réwniez
przedmiotowej sprawie.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,

2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie za$ art. 3 ust. 1 w/w ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach $§rodowiska prac determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjne i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z pozycja 23 tegoz Zalacznika, do prac w szczegdlnych warunkach zalicza sie prace na statkach zeglugi
morskie;j.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdrych mowa w ust. 1 art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie za$ art. 49 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jak to juz podniesiono wyzej zgodnie z pozycja 23 Zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych do prac w
szczego6lnych warunkach zalicza sie prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad Okregowy w treSci wskazanego orzeczenia podkreslil, iz Zegluga morska realizowana jest miedzy portami
morskimi za pomoca wyspecjalizowanych statkéw np. statkéw pasazerskich do przewozu osob, statkéw typu (...)
do przewozu samochodow ciezarowych i wagonow kolejowych z towarem, kontenerowcéw do przewozu towardow
w kontenerach, gazowcéw rozmaitego rodzaju do przewozu gazu w réznej postaci, tankowecoéw do przewozu towaru
plynnego, gléwnie produktéw przemyshu naftowego, drobnicowcéw do przewozu towardw liczonych w sztukach,
masowcOw do przewozu towarow sypkich.

Do statkow zeglugi morskich zalicza sie rowniez statki do przewozu ladunkow wielkogabarytowych tzw. statki
polzanurzalne, holowniki, pchacze i barki (http://morze.files.wordpress.com/2008/02/statki_porty_i_zegluga.pdf).

W polskim prawie warunki zatrudnienia i pracy marynarzy na statkach morskich reguluje za$ ustawa z 1991 roku o
pracy na morskich statkach handlowych.

W dziale ITI w/w ustawy znajduja sie przepisy dotyczace ksigzeczek zeglarskich.

Zgodnie z art. 9 powolanej ustawy ksigzeczka zeglarska stwierdza tozsamos¢ jej posiadacza, przebieg pracy na statkach
oraz zawiera dane o stanie zdrowia i uprawnia do przekroczenia granicy Panistwa Polskiego. Ksiazeczke zeglarska
wystawia sie m.in. na wniosek marynarza lub rybaka, na czas nie okreslony, chyba ze wnosil on o jej wystawienie
jedynie na czas okreslony lub na czas okreslonej podrézy morskie (art. 11-12 ustawy). Dyrektor urzedu morskiego
odmawia wystawienia ksigzeczki zeglarskiej: 1) jezeli z wnioskiem wystapila osoba nie



uprawniona, 2) dla osoby: a) ktora nie ukonczyla 18 roku zycia, b) ktéra jest niezdolna do wykonywania pracy na
statku ze wzgledu na stan zdrowia, c) wobec ktorej prawomocnie orzeczono zakaz wykonywania pracy na statku, d)
wobec ktorej zachodza przestanki odmowy wydania paszportu (art. 13 ustawy).

Sad Okregowy wskazal nadto, iz z treSci powyzszych przepiséw jasno wynika, iz jednym z zasadniczych dokumentow
kazdego czlonka zalogi morskiego statku handlowego jest ksiazeczka zeglarska, ktora stanowi niezbedny wymog
zatrudnienia na statku. Aby uzyska¢ przedmiotowa ksiazeczke nalezy posiadac¢ odpowiednie kwalifikacje - $wiadectwo,
albo dyplom, brak bowiem wymaganego dokumentu powoduje, iz dyrektor urzedu morskiego odmawia jej
wystawienia.

Przenoszac powyzsze rozwazana na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz powdd A. S., aby Swiadczy¢ prace na
jednostkach plywajacych typu holownik musial obowigzkowo legitymowa¢ sie posiadaniem ksigzeczki zeglarskiej.

Skoro zatem miat obowiazek posiadania takiego dokumentu uznaé nalezy, iz praca przez niego $wiadczona byla praca
w szczegblnych warunkach - praca na statkach zeglugi morskiej.

Posiadanie bowiem ksigzeczki zeglarskiej przesadza, iz osoba bedgca w jej posiadaniu §wiadczy prace na morskich
statkach handlowych, co wynika wprost z usytuowania przepiséw o ksigzeczkach zeglarskich w ustawie o pracy na
morskich statkach handlowych.

Takie tez stanowisko zostalo jednoznacznie wyrazone w tresci wskazanego wyroku Sadu Okregowego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach mozna dowodzi¢ przed sadem nie
tylko na podstawie $wiadectwa pracy wystawionego przez ptatnika sktadek, gdyz przepis art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych nie zmienia przepisow kodeksu postepowania cywilnego okreslajacego katalog $rodkéw dowodowych,
przy pomocy ktérych strona moze udowadnia¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 lutego 2013 r., III AUa 1044/12). Odmienne stanowisko bytoby krzywdzace dla strony.

W Swietle powyzszych ustalen zadanie powoda A. S. na podstawie art. 97 kp podlegalo uwzglednieniu, o czym
orzeczono w treéci wyroku.



