Sygn. akt VI P 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko (...)wG.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. Zasadza od pozwanego (...) w G. na rzecz powodki S. N. kwote 59,54 zt / pie¢dziesiat dziewie¢ zlotych 54/100 /
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 12 2013 r. do dnia

zaplaty.
II. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala

III. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 zt / jeden tysiac osiemset zlotych / tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

V. Koszty sadowe w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...) w G..
Sygn. akt VI P 399/14

Powodka S. N. w pozwie wniesionym 28 05 2014r. przeciwko (...) w G. wniosla o :

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 10 495, 02 zl tytulem bezpodstawnie niewyplaconego
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy , w tym :

-kwoty 8 294, 27 zl niewyplaconej nagrody rocznej za lata 2011 -2013 , kwoty 1740, 55 zI wadliwie naliczonego
wynagrodzenia za okres od 19 lipca 2001r. do 2 grudnia 2013r. oraz kwoty 460 , 20 zt tytulem niewyplaconej premii
za miesigc maj 2011r.

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 10 0 34, 82 zl za okres od 2 grudnia 2013r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 460 , 20 zl od daty wniesienia powddztwa do dnia zaptaty

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu powddka wskazala , ze wyrokiem z dnia 29 11 2013r. Sad Okregowego w G.zostala przywrocona
do pracy w sprawie o sygn. (...). Na podstawie tego orzeczenia powddce przysluguje wynagrodzenie za caly czas



pozostawania bez pracy. Pozwana na wniosek powddki w dniu 4 lutego 2014r. naliczyta wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy przyjmujac za podstawe naliczenia nizszg kwote niz podana kwota wynagrodzenia sagdowi
I instancji. Sadowi I instancji pozwana podala $rednie wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2975 , 96 zl , a do
naliczenia wynagrodzenia przyjeto kwote 2914 , 60 zl . R6znica ta zmniejsza nalezne powodce wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy o kwote 1740 , 55 zt . W wyliczeniu wynagrodzenia pozwana pominela istotny skladnik jakim
jest przysthugujaca pracownikowi pozostajagcemu w zatrudnieniu , nagroda roczna / 13 pensja / Okres pozostawania bez
pracy w przypadku okre§lonym w art. 51 § 1 k.p. wlicza sie pracownikowi , ktory podjal prace w wyniku przywrécenia
do pracy do okresu zatrudnienia tak , jakby pracownik pracowat , w tej sytuacji okres pozostawania bez pracy nalezy
zaliczy¢ do okresu zatrudnienia uprawniajacego do dodatkowego wynagrodzenia w postaci nagrody rocznej . Nalezy
wskazac , ze w tresci art. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej . Wedtug wyliczen powddki nagroda roczna powinna wynieé¢ lacznie za lata 2011 -2013
kwote 8294, , 27z, wtym za 2011 1. - 2202, 46 7}, 2012r.- 3035, 47 z}, 2013r. — 3056, 34 z}. Pozwana bezpodstawnie
potracita powddce premie za miesigc maj 2011r. w kwocie 460 , 20 zl . Premie za miesiac maj pozwana potracila
powodce w zwigzku nieuzasadnionymi zarzutami bedacymi podstawa do rozwiazania umowy o prace , zarzuty te nie
okazaly sie prawdziwe , co skutkowalo przywroceniem powddki do pracy .

Pozew k. 2

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala , ze Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt
(...)przywrocil powodke do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W zwiazku z powyzszym
wyrokiem , powddce z uwagi na fakt , iz jest pracownikiem podlegajacym ochronie przedemerytalnej , na podstawie
art. 57 § 2 k.p. przyslugiwalo wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Pozwana w dniu 31 01 2014r.
wyplacita powddce tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezna jej kwote. Pozwana odmawia
wyplaty nagrody rocznej , gdyz zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa brak jest podstaw do speklienia tego
zadania. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
sfery budzetowej , pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosSci po przepracowaniu
u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego zgodnie z ust.2. Pracownik, ktéry nie przepracowal u danego
pracodawcy catego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej
do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy. W ust. 3. Wymienione sg
sytuacje , kiedy pracownik nabywa prawo do proporcjonalnego wynagrodzenia rocznego pomimo nieprzepracowania
6 miesiecy, wyliczenie to ma charakter zupelny i ustawodawca nie przewiduje innych sytuacji poza wymienionymi
w omawianym przepisie , dla ktérych przepracowanie mniej niz 6 miesiecy skutkowaloby przyznaniem mu prawa
do dodatkowego wynagrodzenia . W orzecznictwie wskazuje sie , ze warunkiem nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego jest efektywne przepracowanie u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego . Ponadto
w doktrynie przewaza poglad o konstytutywnym charakterze orzeczenia o przywroceniu do pracy ( ex nunc ) .
Uzasadniony jest on tym , ze wskutek wymienionego orzeczenia rozwigzany stosunek pracy powstaje na nowo ,
na warunkach danej umowy o prace. Ponadto pozwany wskazal , iz zadanie przez powddke wyplacenia jej premii
regulaminowej za miesiac maj 2011 jest bezzasadne , gdyz zgodnie z regulaminem wynagradzania pkt III 6
lit.a , pracownikowi mozna potraci¢ premie regulaminowa w caloéci lub w czesSci w wypadku niewykonania zadan
wynikajacych z zakresu czynno$ci lub polecen bezposredniego przelozonego, o ile jest to zawinione przez pracownika .
W dniu2 05 2011r. bezposrednia przelozona powoddki zwrocila sie do niej z prosba dotyczaca zwrotu czytnika. W
celu uzgodnienia zwrotu czytnika powddka powinna skontaktowac sie z przelozong, czego nie uczynila., w dniu 3 o5
2011r. powddka przebywala na terenie zakladu pracy w czasie jego zamkniecia , ponadto towarzyszyl jej malzonek,
naruszyla tym samym § 26 regulaminu pracy , ktéry stanowi , iz pracownicy moga przebywac na ternie biblioteki po
jej zamknieciu po uzgodnieniu z dyrekcja , powodka nie dokonala uzgodnienia , powddka po przybyciu w dniu 3 05
2011r. do zakladu pracy pozostawila czytnik na biurku A. K. bez nadzoru . Ponadto powodka przez caly miesiac maj
byla nieobecna w pracy , co zgodnie z pkt III 4. Dalo podstawe do niewyplacenia jej premii za ten miesiac.



Odpowiedz na pozew k. 21--22

Na rozprawie w dniu 7 10 2014r. pelnomocnik powo6dki wskazal , iz powddka oddzielnie zada premii za miesigc maj w
kwocie 460 , 20 z} , a pozostalych kwot jako wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i na to sklada sie kwota ,
ktdra pozwany zle wyliczyt i kwota dodatkowego wynagrodzenia rocznego. K. 53

W pidmie procesowym z dnia 18 11 2015r. powddka zmienila powdodztwo i wniosta o :

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 12 983, 29 zl tytulem bezpodstawnie niewyplaconego
wynagrodzenia za okres pozostawania be pracy w tym 8 539, 29 zl tytulem nie wyplaconej nagrody rocznej
za lata 2011-20123 , kwoty 4351, 57 zt tytulem wadliwie naliczonego wynagrodzenia za okres od 19 07 2011r. do dnia
2 grudnia 2013r. oraz kwoty 92, 04 z} tytulem nie wyplaconej premii za miesigc maj 2011,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 12 891, 25 zl za okres od dnia 2 12 2013r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 92, 04 zl od daty wniesienia powodztwa do dnia zaplaty

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pismo procesowe z dnia 18 11 2015t. k. 124-127
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Powodka zatrudniona byla u strony pozwanej na stanowisku specjalisty do spraw plac od 4 07 2005r. , 0od 4 10 2006r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony .

Okolicznosci niesporne

W miesigcu maju 2011r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim poza dniami 11, 12, 16, 171 18 maja . W zwiazku
z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim W dniu 2 05 2011r. , Glowna ksiegowa i przelozona powodki E. M. zwrocila
sie do powodki o zwrot czytnika , ktéry konieczny byt do sporzadzenia deklaracji ZUS. Powddka w dniu wolnym od
pracy 3 05 2011 bez wiedzy przelozonej i dyrektora pozwanego udala sie wraz z mezem do miejsca pracy , pobrala
klucze z recepcji i zostawila czytnik na biurku wspoélpracownicy bez nadzoru nie powiadamiajac o tym przelozonych. W
dniu 12 maja 2011r. odbylo sie rowniez spotkanie powo6dki z dyrektorem pozwanego w obecnosci glownej ksiegowej ,
podczas ktoérego omawiane byly rozne aspekty zachowania powodki , w tym réwniez kwestia przybycia powodki do
miejsca pracy w dniu 3 05 2011r. bez wiedzy i zgody przelozonej i dyrektora pozwanej, powoédka podczas spotkania
nie przyjmowata uwag kierowych w stosunku do jej zachowania .

Dowdd : lista obecnosci za maj 2011r. k. 52 , zeznania $wiadka E. M. k. 83-85 ( czas od 00 :17:54 do 00 :49:28),
przestuchanie powodki S. N. k. 85-88 ( czas 00:50 :50 do 01:33:38 ), zeznanie dyrektora pozwanego M. K. k. 88-90
( czas 01:33:38 do 02:04:02)

W piSmie z dnia 27 maja 2011r. G. ksiegowa E. M. zwrdcila sie do dyrektora pozwanego o potracenie premii
regulaminowej za maj powodce — specjaliScie ds. plac . Powodka naruszyla obowiazki pracownika wynikajace z
kodeksu pracy oraz regulaminu premiowania pracownikéw (...) w G. poprzez przebywanie w miejscu pracy w dniu
wolnym od pracy bez uzyskania zgody dyrektora oraz nie przestrzegala przyjetego w (...)sposobu potwierdzania przez
pracownikdw przybycia i obecnosci w pracy. Powddka przybywajaca na zwolnieniu lekarskim byla w posiadaniu
czytnika skladania deklaracji ZUS . Gléwna ksiegowa zwrécila sie do powodki o zwrot czytnika , powodka w dniu 3
05 2011r.- dzien wolny od pracy bez powiadomienia i zgody przelozonej i dyrektora udala sie do siedziby pozwanego
i zostawila czytnik na biurku innego pracownika pozostawiajac go bez nadzoru.

Dowdd : wniosek z dnia 277 05 2011r. k. 65 , wniosek o przyznanie premii z dnia 23 05 2011r. k. 66, zeznania Swiadka
E. M. k. 83-85 ( czas od 00 :17:54 do 00 :49:28), zeznanie dyrektora pozwanego M. K. k. 88-90 ( czas 01:33:38 do
02:04:02)



Whiosek glownej ksiegowe]j pozwanego zostal uwzgledniony przez dyrektora biblioteki i powddce za maj 2011r. nie
zostala przyznana premia. Na decyzje o nieprzyznaniu premii mialo wplyw rowniez zachowanie powddki na spotkaniu
w dniu 12 maja 2011r.z dyrektorem pozwanego, gdzie powddka kwestionowala prawdziwosé stow kadrowe;.

Dowod : zeznanie dyrektora pozwanego M. K. k. 88-90 ( czas 01:33:38 do 02:04:02)

W dniu 2 06 2011r. strona pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia zawarta w dniu
3 pazdziernika 2006r. bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwana jako przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie
umowy o prace wskazala ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych polegajace na przebywaniu w zakladzie pracy
w czasie jego zamkniecia bez uzgodnienia z dyrekcja w dniu 3 maja 2011r., samowolnym zerwaniu plomby na drzwiach
ksiegowosci, co stanowilo naruszenie pkt 6 Regulaminu gospodarowania kluczami (...) w G. i pozostawienie bez
nadzoru i zabezpieczenia na biurku innego pracownika czytnika podpisu elektronicznego stluzacego do dokonywania
przelewow, co stanowilo naruszenie § 10 ust. 2 i 4 oraz § 26 Regulaminu Pracy (...) w G. oraz art. 100 § 2 ust. 1, 2 i
4 Kodeksu pracy. Dzialanie to moglo narazi¢ pracodawce na szkode. O zdarzeniu pracodawca zostal powiadomiony
w dniu 4 maja 2011r.

Ponadto pozwana wskazala, iz otrzymala informacje, iz od dluzszego czasu zachowanie powo6dki naruszylo zasady
wspolzycia spolecznego, a takze powddka szerzyla nieprawdziwe, wprowadzajace w blad informacje na temat
pracodawcy i innych pracownikéw, w tym takze w sposéb stanowiacy naruszenie § 56 Regulaminu Pracy (...) w G.
oraz art. 100 § 2 ust. 2 Kodeksu pracy.

dowdd: uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. akt (...) zalgczone /rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
— k. 1/C akt osobowych/

W dniu rozwigzania stosunku pracy powddka podlegala ochronie z mocy art. 39 kodeksu pracy.
Okoliczno$é niesporna

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy (...) w G.VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po
rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013r. w G. sprawy z powodztwa S. N. przeciwko (...) w G. o przywrocenie do pracy,
wynagrodzenie w punkcie zasadzil od pozwanej (...) w G. na rzecz powo6dki S. N. kwote 8.927,88z (osiem tysiecy
dziewieéset dwadzie$cia siedem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie/..../;

Dowdd : wyrok Sadu Rejonowego (...)w G.z dnia 17 04 2013r. w sprawie o sygn. akt (...)— akta (...) zalgczone

Postawg wyliczenia kwoty odszkodowania zasadzonego w tej sprawie przez Sad Rejonowy bylo zaswiadczenie o
wysokos$ci wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy , z ktorego tre$ci wynikalo ,
iz wynagrodzenie powodki S. N. za okres ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia obliczony jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 2.975,96 zl.

dowod: zaswiadczenie — k. 28 akt (...) — zalgczone

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w G. VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil wyrok Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 17 kwietnia 2013r. wydany w sprawie o
sygn. akt (...) w pkt I w ten sposéb , ze przywrdcil powoddke do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach
pracyiplacy, za$ w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje .

Dowdd : wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 29 11 2013r. akta sprawy (...) zalaczone

Pozwana (...) w G. w pidmie z dnia 4 02 2014r. przedstawila wyliczenie wynagrodzenia przystugujacego powddce za
czas pozostawania bez pracy :



Podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — wyliczenie Sredniego wynagrodzenia z
ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia :

Marzec 2011r.

Wynagrodzenie zasadnicze 2 301 zt

Wyshuga lat 460, 20 zi

Premia o z}

Razem 2761, 20 z}

Kwiecien 2011r.

Wynagrodzenie zasadnicze 2 301 zt

Wyshuga lat 460, 20 zi

Premia 460, 20 zi

Razem 3321, 40 zt

Maj 2011r.

Wynagrodzenie zasadnicze 2 301 zt

Wyshuga lat 460, 20 zi

Premia o z}

Razem 2761, 20 z}

2761, 20 zt +3221, 40 +2761, 20 =8743, 80 : 3 = 2914, 60
Wryliczenie kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy :
Rozwigzanie umowy 2 czerwca 2011r. Za okres od 2 czerwca 2011 do 19 lipca 2011 wyplacany zasilek chorobowy z ZUS
Wynagrodzenie za 2011r.

Lipiec - 1068, 69 zi

Sierpien — 2914, 60 z}

Wrzesien -2914, 60 zi

Pazdziernik -2914, 60 z}

Listopad 2914, 60 z}

Grudzien 2914, 60 z}

Lacznie 15641, 60 z}

Wynagrodzenie za 2012r.



Styczen - 2914, 60 z}
Luty -2914, 60 z}

Marzec -2914, 60 z}
Kwiecien -2914, 60 zi
Maj -2914, 60 z}
Czerwiec -2914, 60z}
Lipiec - 2914, 60 z}
Sierpien — 2914, 60 z}
Wrzesien -2914, 60 z1
Pazdziernik -2914, 60 zi
Listopad 2914, 60 z}
Grudzien 2914, 60 z}
Lacznie 34 975, 20 z}
Wynagrodzenie za 2013r.
Styczen - 2914, 60 z}
Luty -2914, 60 z}

Marzec -2914, 60 zl
Kwiecien -2914, 60 zt
Maj -2914, 60 z}
Czerwiec -2914, 60z}
Lipiec - 2914, 60 z}
Sierpien — 2914, 60 z}
Wrzesien -2914, 60 z1
Pazdziernik -2914, 60 zi
Listopad 2914, 60 z}
Lacznie 32 060, 60 7l
15641, 69 zt +34 975, 20 z1 + 32 060, 60 z1 = 82 677, 49 7z}
Obliczenie kwoty odsetek

Kwota zobowiagzania 82 677, 49 zi



Termin zaplaty 1.12.2013r. niedziela

Uiszczenie zaplaty 30 01 2014r.

82 677,49zt x59dnix 0,13 : 365 = 1737, 36 z1

Dowdd : wyliczenie pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i odsetek k. 4-5

Biegly sadowy do spraw ksiegowoéci R. G. w opinii z dnia 27 pazdziernika 2015r. wskazal, ze na podstawie akt
sprawy w my$l § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu
ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan , odpraw , dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoS$ci przewidzianych w
kodeksie pracy oraz art. 172 kodeksu pracy biegly mogl obliczy¢ przecietne wynagrodzenie powodki S. N. jedynie za
okres 3 ostatnich miesiecy . Wynagrodzenie to wynosi :

a) 2949 , 24 zt w wersji z uwzglednieniem premii regulaminowej za miesigc maj 2011r. obliczonej proporcjonalnie do
iloéci dni przepracowanych przez powodke wynikajacej z :

marzec 2011 wynagrodzenie zasadnicze 2 301 zl, wysluga lat 460, 20 z} , premia o zt — razem 2761, 40 zl
kwiecien 2011 : wynagrodzenie zasadnicze 2 301 zl, wysluga lat 460, 20 zt, premia 460, 20 zt — razem 3221, 40 z}

maj 2011 wynagrodzenie zasadnicze 2 301 zl, wysltuga lat 460, 20 zl , premia 103, 92 zl / 7 dni pracy /31 dni w maju
X460, 20 z} ; razem 2865, 12 z}

b) 2914, 60 zl w wersji bez uwzglednienia premii regulaminowej za miesiac maj 2011r.

marzec 2011 wynagrodzenie zasadnicze 2 301 zl, wysluga lat 460, 20 zl , premia 0 zl — razem 2761, 40 z}
kwiecien 2011 : wynagrodzenie zasadnicze 2 301 z}, wystluga lat 460, 20 zt, premia 460, 20 zt — razem 3221, 40 z}
maj 2011 wynagrodzenie zasadnicze 2 301 zl, wystuga lat 460, 20 zl , premia o zl ; razem 2761, 20 zt

W ocenie bieglego wynagrodzenie powodki S. N. za czas pozostawania bez pracy tj. za okres od czerwca 2011 do
listopada 2013r. w wersji z uwzglednieniem premii regulaminowej za miesiac maj 2011r. obliczonej proporcjonalnie
do ilo$ci dni przepracowanych przez powddke powinno wynosié 83 720, 36 zt :

-rozwigzanie umowy dnia 2 06 2011r. za okres od 2 06 2011r. do 19 07 2011r. wyplacany byt zasitek chorobowy przez
ZUS

-wynagrodzenie za lipiec 2011r. w wysoko$ci 1 141, 64zt / 12 dni pracy /21 dniw lipcu x 2949, 24 7t /

-wynagrodzenie w okresie od sierpnia 2011r. do listopada 2013r. w wysoko$ci 2 949, 24 zt za kazdy miesigc / 28
miesiecy / - lacznie 82 578, 72 zi

W ocenie bieglego wynagrodzenie powodki S. N. za czas pozostawania bez pracy tj. za okres od czerwca 2011 do
listopada 2013r. w wersji bez uwzglednienia premii regulaminowej za miesigc maj 2011r. powinno wynosi¢ 82 737,
o31z}:

-rozwigzanie umowy dnia 2 06 2011r. za okres od 2 06 2011r. do 19 07 2011r. wyplacany byt zasitek chorobowy przez
ZUS

-wynagrodzenie za lipiec 2011r. w wysokosci 1 141, 64z} / 12 dni pracy /21 dni w lipcu x 2949, 24 zl /



-wynagrodzenie w okresie od sierpnia 2011r. do listopada 2013r. w wysokosci 2 914, 60 zt za kazdy miesiac / 28
miesiecy / - lacznie 81 608, 80 zt

Dowdd : opinia bieglego ksiegowego R. G. k. 112-114
Opinia ustna k. 140-141 ( czas 00:03:40 do 00:17:24)

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie Zeznan $wiadka E. M. gléwnej ksiegowej i bezposéredniej
przelozonej powodki , ktéra wskazala na okoliczno$ci zwigzane z przyczynami nieprzyznania powo6dce premii za
miesiac maj 2011r. Sad dal wiare przesluchaniu §wiadka , albowiem bylo ono jasne i logiczne , korespondowalo
ono z zeznaniami dyrektora pozwanego oraz trescia odpowiednich dokumentéw dotyczacych przyznawania premii
za maj 2011r. Sad oparl sie na zeznaniach dyrektora pozwanego M. K., ktéra wskazala na procedure wyliczania
wynagrodzenia powodki za czas pozostawania bez pracy oraz podstawy nieprzyznania powodce premii za maj 2011r. ,
wskazala na naruszenie przez powo6dke regulaminu pracy przez przyjécie w dniu 3 05 2011r. do pracy bez uzgodnienia
z przelozonym , a powodka powinna byla skontaktowac sie w tej sprawie z przelozona , co bylo zgodne z zeznaniami
Swiadka E. M.. Sad cze$ciowo oparl sie na zeznaniach powodki stuchanej w charakterze strony , ktéra wskazala na
roznice wyliczeniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bez uwzglednienia premii regulaminowej oraz bez
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2011, 20121 2013, w stosunku do wyliczenia przedstawionego w sprawie
o sygn. akt (...), powddka podala rowniez , ze w okresie zwolnienia lekarskiego premia byla wyplacana proporcjonalnie
do przepracowanych dni. Powodka nie byta zgodna w ocenie swojego zachowania zwigzanego ze zwrotem czytnika w
dniu 3 05 2011r. z zeznaniami jej bezposredniej przelozonej oraz dyrektora strony pozwanej , sad nie opart sie jednak
w tym zakresie na zeznaniach powodki , uznajac je za subiektywne odczucia powddki , nie jest przy tym wiarygodne ,
ze powodka nie wiedziala , ze musi zawiadomi¢ przelozonego , ze przyjdzie zostawié czytnik , powodka przyznala przy
tym , ze powiadomila nie przelozona , ktéra polecila jej zwrdcié czytnik a inng ksiegowa, o tym ze pozostawila czytnik
na biurku.

Ponadto sad opart sie na dokumentach urzedowych w postaci wyrokéw i uzasadnien wyrokéw sadu I i II instancji
zapadlych w sprawach o sygn. akt (...)majgc na uwadze tresc art. 244. § 1 kpc, ktory stanowi , iz dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Orzeczenia sadowe traktowaé
mozna jako dokumenty urzedowe (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 27 marca 1962 r., IVCR 672/61, OSP 1965, z. 1, poz.
3; orzeczenie SN z dnia 19 lipca 1962 r., II PR 203/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 165; wyrok SN z dnia 3 lutego 1964 r.,
I CR 703/62, OSNC 1965, nr 10, poz. 162; wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 565/09, LEX nr 602306). Wedlug
judykatury zastosowanie domnieman ustanowionych w art. 244 w odniesieniu do orzeczen sagdowych ogranicza¢ sie
powinno do przyjecia, ze sad wydal w danej sprawie toczacej sie miedzy okreslonymi podmiotami orzeczenie o tresci
stwierdzonej dokumentem. Na podstawie uzasadnienia tego orzeczenia mozna ponadto odtwarzaé tre$¢ rozumowania
sadu, ktéra zadecydowala o wyniku postepowania (tak SN w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2011 r., I CSK 696/10, LEX nr
989123; por. takze wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 456/09, LEX nr 688855).

Sad ponadto opart sie na treSci dokumentéw prywatnych w postaci pism z z 23 05 2011 i 27 05 2011r. , jako
uzupehiajacych sie z tre$cig zeznan dyrektora pozwanego , jak i zeznan §wiadka E. M.. Sad przeprowadzit dowdd
z treSci dokumentu w postaci zaswiadczenia o wynagrodzeniu powddki zlozonego do akt w sprawie o sygn. akt(...)
celu wyjaénienia sposobu wyliczenia wynagrodzenia powddki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy ,a w
konsekwencji wyjasnienia prawidlowos$ci wyliczenia wynagrodzenia powddki za czas pozostawania bez pracy k. 86 ,
jednak nie opart sie na nim , w zakresie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oparl
sie natomiast na opinii biegltego do spraw ksiegowosci. Sad ocenit dokumenty prywatne na podstawie art. 245 k.p.c.
Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim
zawarte.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w zakresie prawidlowoséci wyliczenia wynagrodzenia powddki za czas
pozostawania bez pracy sad oparl sie na ustaleniach i wyliczeniach bieglego ksiegowego powolanego w celu ustalenia



prawidlowosSci wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia powddki za czas pozostawania bez pracy . Opinii bieglego sad
przyznal walor wiarygodnosci , biegly na zlecenie sadu opracowal 2 wersje opinii . Przedstawiona przez bieglego
opinia w ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposob rzetelny i z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy. Biegly
przeprowadzili wywo6d my$lowy i wyliczenia na podstawie wlasciwych przepisoéw i zgodnie z poleceniem sadu . Tok
rozumowania przedstawiony przez bieglego nalezalo uznaé za logiczny, a nadto konsekwentny. Biegly dysponowal
roéwniez odpowiedniag wiedzg i doSwiadczeniem predestynujacym go do wydania przedmiotowej opinii. Wnioski
wyciagane przez bieglego uznac nalezato za zgodne z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy zawodowej. Zdaniem
Sadu biegly rzetelnie wykonat swoje obowiazki. Podkreslenia wymaga przy tym, ze opinie bieglych sadowych, tak jak
inne dowody podlegaja ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze odrézniajg je szczegblne kryteria oceny. Nalezg do
nich zgodno$¢ przedstawionych wnioskéw z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Sad dokonujac
oceny przedmiotowej opinii positkowal sie wlasnie wskazanymi kryteriami.

Niemniej jednak wobec zmiany powddztwa w piSmie z dnia 18 11 2015r. , gdzie powodka wniosla jednie o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy , z pominieciem wczeéniej odrebnie zglaszanego roszczenia o premie za
miesigc maj 2011r. i uwzglednienie premii jedynie jako sktadowej do wyliczenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy , przydatna do rozstrzygniecia sprawy okazala sie jedynie wersja opinii , w ktérej pominiety zostal skltadnik
wynagrodzenia w postaci premii za maj 2011r. , albowiem taki sktadnik wynagrodzenia za miesiac maj 2011 . faktycznie
nie zostal przyznany przez strone pozwang .

Sad nie opart sie na zeznaniach $wiadka B. B. , albowiem nie znala ona okolicznosci dotyczacych przyczyn
nieprzyznania powodce premii za maj 2011r.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo zmienione pismem z dnia 18 listopada 2015r. zasluguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci .

Stosownie do treéci art. 57 § 1 K.p. pracownikowi , ktéry podjal prace w wyniku przywréocenia do pracy przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za czas pozostawania bez pracy , nie wiecej jednak niz za 3 miesigce
i nie mniej niz za 1 miesigc. Zgodnie z §2 wskazanego przepisu jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem , o
ktérym mowa w art. 39 , albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego , wynagrodzenie przystuguje
za caly okres pozostawania bez pracy ; dotyczy to takze przypadku , gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem
—ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Okoliczno$cig bezsporna w sprawie jest , iz w chwili rozwigzania stosunku pracy powddka podlegala ochronie z mocy
art. 39 kodeksu pracy, a zatem powddce przystugiwalo wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy . Pozwany
wyplacit powbddce wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy , powddka jednak przyjmujac okres podany
przez pozwanego do wyliczenia zakwestionowala sposéb wyliczenia wskazuja, iz w jej ocenie do wynagrodzenia tego
winno zostaé¢ wliczone dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2011 , 2012 i 2013 oraz premia regulaminowa za
miesigc maj 2011, ktérej pozwany jej nie przyznat .

Art. 297 kodeksu pracy stanowi , iz Minister Pracy i Polityki Socjalnej(82) okresli w drodze rozporzadzenia:

1)sposoéb ustalania wynagrodzenia:
a)przystugujacego w okresie niewykonywania pracy,

b)stanowiacego podstawe ustalania wysokoSci kar pienieznych, potracen, odszkodowan, odpraw po$miertnych lub
innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy;

2)sposob ustalania wysoko$ci dodatkow wyréwnawcezych do wynagrodzenia.



Zgodnie z tresciq rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiqcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréownawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy.(Dz. U. z dnia 1 czerwca 1996
r. Nr 62 poz. 298 ze zmianami )

Na podstawie art. 297 Kodeksu pracy zarzadza sie, co nastepuje:
§ 1. Przy ustalaniu wynagrodzenia:

1)za czas pozostawania bez pracy, przystugujqgcego pracownikowi przywréconemu do pracy (art.
47157 § 11 2 Kodeksu pracy),

2)za czas do rozwigzania umowy o prace, jezeli zostal zastosowany okres wypowiedzenia krétszy od wymaganego (art.
49 Kodeksu pracy),

3)za okres wypowiedzenia lub za okres rowny okresowi wypowiedzenia, przystugujacego pracownikowi odwotanemu
ze stanowiska (art. 70 § 211 art. 72 § 2 Kodeksu pracy)

stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Zgodnie z § 13. Ust. 1. Cytowanego rozporzadzenia ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o ustalaniu wynagrodzenia i
innych nalezno$ci wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop lub ekwiwalentu pienieznego
za urlop, rozumie sie przez to zasady wynikajace z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14, z 2002 r. Nr 214, poz. 1810
oraz z 2003 r. Nr 230, poz. 2290).

2. Przez uzyte w § 8 w zdaniu drugim okreslenie "wsp6lczynnik” rozumie sie wspdlczynnik, o ktorym mowa w § 19
rozporzadzenia wymienionego w ust. 1.

2. Do pracownikow przebywajacych w areszcie tymczasowym w dniu wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia
stosuje sie zasady obliczania przystugujacego im wynagrodzenia, ustalone w § 6 rozporzadzenia, o ktorym mowa w
ust. 1.

3. Odszkodowanie przystugujace pracownikowi w zwiazku z niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaéciwej
opinii o pracy, zasadzone poczynajac od 2 czerwca 1996 r., ustala sie wedlug zasad okreslonych w § 7 rozporzadzenia,
o ktéorym mowa w ust. 1.

A zatem dla prawidlowego wyliczenia kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
niezbedne bylo zastosowanie przepisow Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r.aw sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Dz.U.1997.2.14
(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r.) i przepisy tego rozporzadzenia zastosowane zostaly przez bieglego do spraw
ksiegowosci w sprawie niniejsze;j .

Co do zasady przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy zastosowanie znajdzie zatem
§ 6 rozporzqdzenia , ktory stanowi , iz wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem:

1)jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelienie okre$lonego zadania badz za okresSlone osiagniecie,



2)wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju,
3)gratyfikacji (nagr6d) jubileuszowych,

4)wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
5)ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

6)dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego,

7)wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna,
7a) © kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

8 nagréod z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznosci
przysthugujacych z tytulu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,

9)odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
10)wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy
- stosujac zasady okreSlone w § 7-11.

§ 14 rozporzagdzenia stanowi , iz ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem",
ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w §
15-19.

§ 15. Skladniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysokoSci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.

§ 16. 1. Skladniki wynagrodzenia przyslugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem
okre$lonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu.

2. @ Jezeli pracownik nie przepracowal pelnego okresu, o ktérym mowa w ust. 1, wynagrodzenie faktycznie
wyplacone mu w tym okresie dzieli sie przez liczbe dni pracy, za ktore przystugiwalo to wynagrodzenie, a otrzymany
wynik mnozy sie przez liczbe dni, jakie pracownik przepracowalby w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy.

3. Przepis § 11 stosuje sie odpowiednio.

§ 18.0%) Ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1)dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspoélczynnik, o ktorym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2) (14 dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowigzujacej pracownika, a nastepnie,

3)mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego.



§ 19. 1. Wspoélezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku
kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciggu tego roku
kalendarzowego.

2, (15) Wspoblezynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczng liczbe przypadajacych w
tym roku niedziel, $§wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.

3.9 Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, warto$¢ wspoélczynnika, ustalong zgodnie
z ust. 2, obniza sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika.

A zatem gléwny argument strony powodowej w postaci zadania wlgczenia do podstawy wyliczenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie znajduje uzasadnienia , albowiem z mocy §
6 pkt 8 w zw. z § 14 powolanego powyzej rozporzadzenia do wynagrodzenia urlopowego nie wlicza sie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego .

Ponadto nie znajduje uzasadnienia zadanie wliczenia do podstawy wyliczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy premii za miesiac maj 2011r. , albowiem premia ta nie zostala powodce przyznana, a wiec w ogoéle nie stanowila
skladnika wynagrodzenia powodki za miesiac maj 2011r.

Tym samym zastosowanie bedzie mialo wyliczenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wersji bez
uwzglednienia premii regulaminowej powodki za maj 2011r. i bez uwzglednienia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za lata 2011, 2012 i 2013, ktérego nie uwzglednia sie przy wyliczeniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy-
tj. kwota 82 737, 03 zt :

-rozwigzanie umowy dnia 2 06 2011r. za okres od 2 06 2011r. do 19 07 2011r. wyplacany byl zasilek chorobowy przez
ZUS

-wynagrodzenie za lipiec 2011r. w wysoko$ci 1 141, 64zl / 12 dni pracy /21 dni w lipcu x 2949, 24 71 /

-wynagrodzenie w okresie od sierpnia 2011r. do listopada 2013r. w wysokosci 2 914, 60 zt za kazdy miesiac / 28
miesiecy / - lacznie 81 608, 80 zt k. 114, 114v opinia bieglego

Majac na uwadze fakt wyplaty powddce kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 82 677, 49
z} , od kwoty 82 737, 03 zl — nalezy odja¢ kwote wyplaconag , tj. 82 677 , 49 zl co daje kwote 59, 54 zl roszczenia
gléwnego , o czym orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie wyzej wskazanych przepisow prawa. O odsetkach
orzeczono orzeczono na mocy art. 481 ke w zw.z art. 300 kp od dnia zgloszenia gotowosci do pracy tj. 2 12 2013r. do
dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie , o czym orzeczono w punkcie II wyroku ,
albowiem jak wskazano powyzej ani dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2011, 2012 i 2013 nie podlega wliczeniu
do podstawy wyliczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy , ani powoddce nie przyznano skladnika
wynagrodzenia w postaci premii w miesigcu maju 2011.

Niemniej jednak na marginesie sad zwazyl réwniez , iz zadanie premii za miesigc maj 2011r. réwniez byloby
niezasadne , gdyby powodka podtrzymywala zadanie premii oddzielnie , jednak w pi$mie z dnia 18 listopada 2015r.
powddka zmienila pozew i zadania takiego nie podtrzymywala.

Zgodnie z regulaminem pracy strony pozwanej pracownicy moga przebywac na terenie biblioteki po jej zamknieciu
po uzgodnieniu z dyrekcja/§ 26/

Regulamin pracy k. 67-74



Zgodnie z postanowieniami regulaminu premiowania pozwanej w ramach posiadanych §rodkéw na wynagrodzenia
osobowe , dyrektor pozwanej tworzy fundusz premiowy z przeznaczeniem na premie dla pracownikéw nie bedacych
nauczycielami , decyzje o przyznaniu premii , potrgceniu jej lub zwiekszeniu podejmuje dyrektor (...) , takze na
pisemny wniosek bezpos$redniego przelozonego / postanowienia ogoélne pkt 214 /.

Pracownikowi przystuguje podstawowa premia regulaminowa w wysoko$ci 20 % jego wynagrodzenia zasadniczego .
W szczegblnie uzasadnionych wypadkach premia moze zosta¢ zwiekszona , nie moze jednak przekroczyé 50 %
wynagrodzenia zasadniczego pracownika . Premia regulaminowa przystuguje za prace efektywnie wykonana. Premia
regulaminowa przystuguje réwniez za czas urlopu wypoczynkowego , urlopu okolicznoéciowego i zwolnien od pracy
przewidzianych przepisami prawa pracy i ustawy o zwiazkach zawodowych. W przypadku absencji chorobowej ,
premia moze zostaé potracona proporcjonalnie do czasu nieobecnoéci w pracy. Pracownikowi mozna potracié¢ premie
regulaminowa w calosci lub w cze$ci w nastepujacych przypadkach : a. niewykonania zadan wynikajacych z zakresu
czynnosci lub polecen bezposredniego przelozonego , o ile jest to zawinione przez pracownika ....g. dopuszczania
sie zachowan naruszajacych przepisy prawa i zasady wspoélzycia spolecznego. Bezposredni przelozony pracownika
wystepujac z wnioskiem o potracenie premii powinien go uzasadni¢ / III zasady przyznawania premii /

Regulamin premiowania k. 29-30

Sad zwazyt , iz potracenie premii powodce za miesigc maj 2011r. bylo uzasadnione ocena zachowania powddki ,
ktora stawila sie w miejscu pracy poza godzinami pracy bez wiedzy i zgody przelozonej i dyrektora pozwanego
i pozostawila czytnik na biurku innej pracownicy bez nadzoru i bez powiadomienia przelozonej , co stanowilo
naruszenie regulaminu pracy § 26 , zachowanie takie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika , stanowi natomiast naruszenie regulaminu pracy i moze by¢ podstawa potracenia pracownikowi
premii .

Ponadto wskaza¢ nalezy , iz powddce nie przystugiwaloby réwniez dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2011 ,
2012 i 2013 z uwagi na brak efektywnego przepracowania przez powodke tego okresu czasu .

Zgodnie z tresciq art. 2. ust 1. Ustawy z dnia z dnia 12 grudnia 1997 r.o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia
rocznego w pelnej wysokosci po przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego.

2. Pracownik, ktéry nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do
wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcgjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze
okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy.

3. @ Przepracowanie co nagjmniej 6 miesiecy warunkujgcych nabycie prawa do wynagrodzenia
rocznego nie jest wymagane w przypadkach:

1)nawigzania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego z nauczycielem i nauczycielem akademickim zgodnie z
organizacja pracy szkoly (szkoly wyzszej);

2)zatrudnienia pracownika do pracy sezonowej, jezeli umowa o prace zostala zawarta na sezon trwajacy nie krocej
niz trzy miesigce;

3)powolania pracownika do czynnej stuzby wojskowej albo skierowania do odbycia stuzby zastepczej;
4)rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z:

a)przejSciem na emeryture, rente szkoleniowa albo rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub $wiadczenie
rehabilitacyjne,



b)przeniesieniem stuzbowym, powolaniem lub wyborem,

c)likwidacja pracodawcy albo zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
d)likwidacja jednostki organizacyjnej pracodawcy lub jej reorganizacja;

5)podjecia zatrudnienia:

a)w wyniku przeniesienia stuzbowego,

b)na podstawie powolania lub wyboru,

c)w zwigzku z likwidacja poprzedniego pracodawcy albo ze zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn dotyczacych tego
pracodawcy,

d)w zwiazku z likwidacjg jednostki organizacyjnej poprzedniego pracodawcy lub jej reorganizacja,
e)po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej albo po odbyciu stuzby zastepczej;

6)korzystania:

a)z urlopu wychowawczego,

aa)z urlopu macierzynskiego,

ab) @ (uchylona),
ac)z urlopu ojcowskiego,

ad)z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,

ae) @) (uchylona),
b)z urlopu dla poratowania zdrowia,

c)przez nauczyciela lub nauczyciela akademickiego z urlopu do celéw naukowych, artystycznych lub ksztalcenia
zawodowego;

6a)korzystania z urlopu rodzicielskiego;
7)wygas$niecia stosunku pracy w zwigzku ze $§miercig pracownika.

Bezspornym jest , iz powddka w latach 2011, 2012 i1 2013 nie przepracowala efektywnie u strony pozwanej ani pelnych
lat, ani 6 miesiecy , za$ przypadki enumeratywnie wymienione w ust3 art. 2 stanowia wyjatki od reguly przewidzianej
w ust.1 i nalezy je interpretowac $ciSle, nie podlegaja one wykladni rozszerzajacej. Por. wyrok SN z 18 10 2011r.
sygn.. akt I PK 263/10 , 1. Dodatkowe wynagrodzenie roczne ma charakter premii. Tak wiec w odro6znieniu od
wynagrodzenia zasadniczego nabycie prawa do premii moze by¢ uzaleznione nie tylko od nalezytego wywiazywania sie
zobowiagzkéw ale i od innych przestanek.2. Okresy przepracowane nalezy rozumieé jako okresy faktycznie (efektywnie)
przepracowane u danego pracodawcy. Nalezy wiec przyjac, ze z redakcji art. 2 ustawie z 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej wynika, iz wyliczenie wymienionych w jej art. 2 ust. 3
przypadkow, w ktorych przepracowanie co najmniej 6 miesiecy nie jest wymagane ma charakter wyczerpujacy.”LEX
nr 1001281 i z uzasadnieniania ,, ...Przechodzac do analizy przepisow art. 2 ustawy nalezy stwierdzié, ze problem
zaliczenia okresoOw pozostawania w stosunku, w ktérych nie byla Swiadczona praca i niewymienionych w art. 2
ust. 3 ustawy budzila do tej pory liczne watpliwos$ci i kontrowersje. Nalezy przyjac, ze dodatkowe wynagrodzenie



roczne ma charakter premii. Tak wiec w odroznieniu od wynagrodzenia zasadniczego nabycie prawa do premii
moze by¢ uzaleznione nie tylko od nalezytego wywigzywania sie z obowiazkéw ale i od innych przestanek. Ustawa
wprowadza dwie przestanki nabycia prawa do trzynastki. Jedna z nich jest (art. 2 ustawy) przepracowanie calego roku
kalendarzowego u danego pracodawcy. Minimalny okres przepracowany u danego pracodawcy wynosi 6 miesiecy
(art. 2 ust. 2 ustawy). Natomiast w art. 2 ust. 3 przewidziane sa wyjatki od tego wymogu. Pierwsza grupa dotyczy
sytuacji spowodowanych zbyt wezesnym zakonczeniem lub zbyt p6znym rozpoczeciem pracy w danym roku (art. 2 ust.
3 pkt 1-5 oraz 7). Druga grupa wyjatkdw wiaze sie z rozstrzyganym problemem, gdyz dotyczy przerw w wykonywaniu
pracy (jej Swiadczeniu). Przypadki te wymienione w art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy dotycza przerw urlopowych, kiedy
pracownik pozostaje w stosunku pracy ale obowigzek jej Swiadczenia zostaje zawieszony. Wérdd tych wyjatkéw
nie zostal wymieniony okres zawieszenia sedziego w czynnoéciach stuzbowych.Problem zaliczenia okresu czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby do stazu (okresu przepracowanego) od ktérego zalezy nabycie prawa do
trzynastki zostal rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r. (IIT PZP 3/11, niepublikowana).
Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela uzasadnienie stanowiska wyrazonego w powyzszej uchwale, ze okresy
przepracowane nalezy rozumie¢ jako okresy faktycznie (efektywnie) przepracowane u danego pracodawcy. Nalezy
wiec przyjaé, ze z redakcji art. 2 ustawy wynika, iz wyliczenie wymienionych w jej art. 2 ust. 3 przypadkéw, w ktérych
przepracowanie co najmniej 6 miesiecy nie jest wymagane ma charakter wyczerpujacy.”

Biorgc powyzsze pod uwage i podzielajac w pelni poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w powyzszym wyroku
wskazaé nalezy , iz powodce nie przyshugiwaloby rowniez samo dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2011, 2012
12013.

W punkcie III orzeczono o kosztach postepowania zgodnie z art. 100 kpc W razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Z uwagi na fakt , iz pozwany ulegt co do nieznacznej czeéci zadania koszty postepowania obcigzajg strone powodows .

W punkcie IV orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> k.p.c. nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I, w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

W pkt V wyroku na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.
U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) Sad przejal koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa z uwagi na fakt , iz pozwany
ulegl jedynie w nieznacznej czeSci , obcigzanie go w takiej sytuacji kosztami sprzeczne bytoby z zasadami stusznosci.



