Sygn. akt VI P 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29/10/2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Barbara Adamczyk, Jozef Szczukowski
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy B. T. ( Pesel (...))

przeciwko (...) Spotka cywilna K. J. (1), K. J. (2)

(NIP (...))

o odszkodowanie, ekwiwalent, wynagrodzenie chorobowe

1. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa ;

2. Zasadza od pozwanych (...) spolka cywilna K. J. (1) , K. J. (2) solidarnie na rzecz B. T. kwote 1149,11 zl netto
( stownie; tysiac sto czterdziesci dziewieé zlotych i 1/100) tytulem ekwiwalentu za urlop;

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. Zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 60 zt ( stownie; sze$édziesigt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

5. Nakazuje $ciagnac od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 58 zl
( slownie; piecdziesiat osiem ) tytulem oplaty;

6. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci ;

Sygn. akt VI P 358/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 maja 2014r. powodka B. T. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spo6iki cywilnej J. K. (1) i
J. K. (2) kwoty 4.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu zasitku chorobowego wyliczonego od wyplaconej w
gotowee czeSci wynagrodzenia, kwoty 1.909,12 z} tytulem wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy za okres od
dnia 29 stycznia 2014r. do dnia 28 lutego 2014r., kwoty 7.159,14 z} tytulem odszkodowania, wyréwnania ekwiwalentu



pienieznego za niewykorzystany urlop za 20 dni stanowigcego réznice miedzy kwota jej wyplacona w wysokosci
1.123,64 zl, a nalezna w wysokoSci 2.272,75 zl oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w pozwanej spoélce zatrudniona byla od dnia 15 listopada 2012r. na stanowisku
projektanta. Wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci otrzymywala na rachunek bankowy. Dodatkowo pozwany
wyplacal jej wynagrodzenie w wysokos$ci 1.200 zl, co nastepowalo w gotéwce. Od dnia 30 sierpnia 2013r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie otrzymywala wynagrodzenie jedynie w kwocie uiszczanej przez pozwanego na
jej rachunek bankowy. Za caly okres zwolnienia lekarskiego od dnia 30 sierpnia 2013r. do dnia 28 lutego 2014r. nie
otrzymala wynagrodzenia w formie gotowkowej. W dniu 27 lutego 2014r. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego. Poinformowala wspoélnika J. K. (1), ze ma skierowanie na
terapie, ktora bedzie trwata do lipca 2014r. W odpowiedzi wspolnik poinformowal ja, Ze praca na nig czeka. Nastepnie
zostala poinformowana przez ksiegowa, ze pracodawca ma prawo do wypowiedzenia umowy o prace po okresie trzech
miesiecy nieobecno$ci. W dniu 29 kwietnia 2014r. otrzymata $wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze pozwany
rozwigzal z nig umowe o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. W zwigzku z tym, ze jest
matka samotnie wychowujaca dwoch synéw zmuszona zostala zrezygnowac¢ z terapii, co spowodowalo utrate zasitku
rehabilitacyjnego, ktéry do konica lipca 2014r. wyniésltby 10.022,80 zI. W dniu 9 maja 2014r. otrzymala ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop za 20 dni, ktéry zostal wyliczony od kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie za$
od calo$ci wynagrodzenia, jaka pozwany zobowiazal sie na jej rzecz regulowac.

W piémie z dnia 12 listopada 2014r. (k. 74) powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 1.909,12 zt dochodzonej tytutem
wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy od dnia 29 stycznia 2014r. do dnia 28 lutego 2014r. oraz rozszerzyla
zadanie pozwu w zakresie zasitku chorobowego do kwoty 5.760 zl.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2014r. (k. 78) powddka sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie od
pozwanego odszkodowania oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W pozostalym zakresie cofnela pozew.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby nie wywiazal sie
z przygotowania formularzy potrzebnych do zlozenia wniosku o przyznanie powoddce Swiadczenia rehabilitacyjnego.
W dniu 26 lutego 2014r. wystal w formie mailowej wiadomo$¢ do powodki, ze w zwigzku z wyczerpaniem sie zasitku
chorobowego prosi o dostarczenie do firmy za§wiadczenia lekarskiego, z ktorego wynikac bedzie, ze nie rokuje powrotu
do zdrowia. W dniu 27 lutego 2014r. powodka przestala mail z pro$ba o wypelnienie formularzy. Formularze powddka
odebrala osobiécie. Wskazal, ze umowe o prace z powodka rozwigzal pismem z dnia 11 kwietnia 2014r., jednakze
powodka nie potwierdzita przyjecia niniejszego pisma. Zarzucil, ze powddka nie dostarczyla zaswiadczenia lekarskiego
z dnia 27 lutego 2014r. W dniu 10 kwietnia 2014r. uzyskal informacje, ze powoddka nie zlozyla dokumentoéw w sprawie
przyznania jej S$wiadczenia rehabilitacyjnego. Wniosek o zasilek rehabilitacyjny zlozyla dopiero w dniu 16 kwietnia
2014r. Podniosl, ze uprawniony byl rozwiaza¢ umowe o prace, poniewaz powddka byta niezdolna do pracy przez wiecej
niz 182 dni.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015r. (k. 123) powddka sprecyzowala zagdanie pozwu wskazujac, ze domaga sie
zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace oraz ekwiwalentu za urlop i w
pozostalym zakresie cofa pozew. O$wiadczyla, Ze domaga sie zasadzenia od pozwanego ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop stanowigcego roéznice miedzy kwota jej wyplacona w wysokosci 1.123,64 zl, a nalezng w
wysokosci 2.272,75 z}. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2012r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy powddka B. T., a pozwanym (...) Spotka cywilng
J. K. (1) iJ. K. (2) na okres prébny do dnia 14 grudnia 2012r. Powodka zostata zatrudniona na stanowisku architekta
w wymiarze pelnego etatu. Strony w umowie wskazaly, ze powodce bedzie przystugiwato wynagrodzenie w wysokoSci
minimalnego ustawowego wynagrodzenia za prace.



Dowdd:
-umowa o prace z dnia 12.11.2012r., k. 7

W dniu 14 grudnia 2012r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy powodka B. T., a pozwanym (...) Spdtka cywilna
J.K.(1)iJ. K. (2) na czas okres$lony do dnia 31 stycznia 2013r. Powddka zostala zatrudniona na stanowisku architekta
w wymiarze pelnego etatu. Strony w umowie wskazaly, ze pow6dce bedzie przystugiwato wynagrodzenie w wysokoSci
minimalnego ustawowego wynagrodzenia za prace.

Dowdd:
-umowa o prace z dnia 14.12.2012r., k. 6

W dniu 1 lutego 2013r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy powodka B. T., a pozwanym (...) Sp6tka cywilng J. K.
(1)iJ. K. (2) na czas nieokreslony. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku architekta w wymiarze pelnego etatu.
Strony w umowie wskazaly, ze powddce bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego ustawowego
wynagrodzenia za prace.

Dowdd:
-umowa o prace z dnia 01.02.2013r., k. 8

Powodka otrzymywala od pozwanego wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace na rachunek
bankowy. Pozwany dodatkowo na podstawie ustnej umowy zawartej z powodka wyplacal jej wynagrodzenie w kwocie
1.200 zt w formie gotéwkowej . W taki sposéb powddka otrzymywala wynagrodzenie, poczynajac od grudnia 2012r.
Strony umowily sie, ze lacznie powodka bedzie tytulem wynagrodzenia otrzymywaé 2.400 zl, z czego kwote 1.200
zl bedzie otrzymywata nieoficjalnie. Wynagrodzenie w gotoéwce wyplacane bylo przez ksiegowa. Pozwany dodatkowe
wynagrodzenie, ktore nie bylo opodatkowane wyplacal réwniez innym pracownikom. Powddka nie potwierdzala w
formie pisemnej wynagrodzenia otrzymywanego w gotowce.

Dowdd:

-zeznania powodki B. T., k. 78-79, k. 123-124 (czas : 00:02:28 - 00:29:54)
-zeznania $wiadka M. K., k. 138-140 (czas : 00:01:58 - 00:20:05)
-zeznania $wiadka J. M., k. 140-141 (czas : 00:20:05 - 00:30:52)
-zeznania $wiadka A. M., k. 150-151 (czas : 00:01:38 - 00:10:20)

Powodka od dnia 30 sierpnia 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 27 lutego 2014r. minelo
182 dni korzystania przez nig z zasitku chorobowego. Powodka otrzymala od Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych
wynagrodzenie za okres od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 28 lutego 2014r. Powddka wystagpila do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego, od ktérego nastepnie odstapila.
Poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze chce powréci¢ do pracy. Na zwolnieniu lekarskim przebywata
do poczatku maja 2014r. Pomimo nieskorzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego powddka nie zglosita pozwanemu
gotowosci powrotu do pracy. W dniu 15 maja 2014r. podjela prace w innym zakladzie pracy.

Dowdd:

-zeznania powddki B. T., k. 123-124 (czas : 00:02:28 - 00:29:54), k. 152 (czas : 00:13:30 - 00:23:22)



Pismem z dnia 11 kwietnia 2014r. pozwany rozwiazal z powodka umowe o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal niezdolno$¢ do pracy powddki trwajaca dluzej niz okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni).

Dowod:
-pismo pozwanego z dnia 11.04.2014r. wraz z potwierdzeniem nadania przesytki, k. 101

W dniu 16 kwietnia 2014r. pozwany wystawil $wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze umowa o prace powodki
zostala rozwigzana w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Powdédka otrzymala $swiadectwo
pracy w dniu 29 kwietnia 2014r. Powodce w dacie rozwiazania stosunku pracy przystlugiwalo prawo do 20 dni
urlopu wypoczynkowego. Pozwany wyplacil powddce ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokos$ci obliczonej
od minimalnej kwoty wynagrodzenia.

Dowdd:
-Swiadectwo pracy z dnia 16.04.2014r., k. 17
-zeznania powddki B. T., k. 123-124 (czas : 00:02:28 - 00:29:54), k. 152 (czas : 00:13:30 - 00:23:22)

W dniu 20 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wydal decyzje, na mocy ktorej odmowil
przyznania powodce prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze powddka zrezygnowala z
ubiegania sie o Swiadczenie rehabilitacyjne, dlatego lekarz orzecznik odstapil od rozpatrzenia wniosku.

Dowod:
-decyzja ZUS Oddzial w G. z dnia 20.05.2014r., k. 61
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania ekwiwalentu za niewykorzystany przez powodke
urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wnioski konstruujgc w szczego6lnoséci w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania Swiadkow
i zeznania powddki przestuchanej w charakterze strony postepowania. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu
zatrudnienia powo6dki oraz laczacej strony umowy stanowily rowniez akta osobowe powodki. Sad dal im wiare w
calosci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie
zakwestionowane przez strony postepowania.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznat dokumentom prywatnym, ktére ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z
niego, ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci i prawdziwoSci.

Sad przyznal walor wiarygodnoS$ci zeznaniom zlozonym przez wszystkich przestuchanych w toku postepowania
Swiadkoéw oraz zeznaniom zlozonym przez powoddke. Zeznania ich byly spojne i w szczegélnodci potwierdzaly
twierdzenia powodki o sposobie i wysoko$ci wyplacanego jej przez pozwanego wynagrodzenia za prace.

W pkt I Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Wynika z niego,
ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nadto, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew w pi§émie procesowym, postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu
niejawnym.



Powodka ostatecznie precyzujac zadanie pozwu wskazala, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania z
tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania z nig umowy o prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, podnoszac
ze pozwany wyplacil jej ekwiwalent w wysokoS$ci zanizonej. Spér w zwigzku z tym na gruncie niniejszej sprawy
koncentrowal sie na uprawieniu pozwanego do rozwigzania z powddka umowy o prace oraz wysoko$ci wynagrodzenia,
na jakie strony sie umowity.

Odnoszac sie do zadania w przedmiocie ekwiwalentu, Sad uznal je za zasadne. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Na podstawie art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia moga
by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych miesigc
rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedtuzony
do 12 miesiecy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie zdaniem Sadu wykazal, ze powddka umowila sie z
pozwanym, ze z tytulu wykonywanej pracy bedzie otrzymywala wynagrodzenie w lacznej kwocie 2.400 zl (netto).
Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie dokument, ktéry moéwi, ze powoddka miala otrzymywaé wynagrodzenie
w kwocie minimalnej, to jednak Sad za podstawe ustalen w tym zakresie przyjal zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkéw. Swiadkowie réwniez byli pracownikami pozwanego i zgodnie potwierdzili, ze pozwany poza
zawieraniem umowy o prace na piSmie umawial sie dodatkowo z nimi, ze bedzie wyplacal im nieoficjalnie dodatkowe
wynagrodzenie, od ktérego jednak nie bedzie odprowadzany podatek. Pozwany przy tym nie przedstawil zadnego
materialu dowodowego, ktory obalilby twierdzenia powodki w tej kwestii. Sad uznal za wiarygodne jej twierdzenia, ze
w rzeczywisto$ci kwota wynagrodzenia jej naleznego z tytulu wykonywanej pracy wynosita 2.400 zl (netto). Majac to
na uwadze, sluszne sa twierdzenia powodki, ze pracodawca tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wyplacit
jej zanizong kwote, gdyz ekwiwalent obliczyl od kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie za§ od wynagrodzenia, na
jakie w rzeczywistosci sie z powodka umowil.

Powddce, co bylo niesporne w niniejszej sprawie bezposrednio przed rozwigzaniem z nia umowy o prace przystugiwalo
20 dni urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym pracownikowi przystuguje od
dotychczasowego pracodawcy ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy urlopowi w wymiarze proporcjonalnym do okresu
przepracowanego u tego pracodawcy w danym roku. Przy obliczeniu wysoko$ci ekwiwalentu zastosowanie maja
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U.1997, nr 2, poz.14). Zgodnie z § 18 ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika
urlop wypoczynkowy oblicza sie dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17
przez wspdlczynnik, o ktérym mowa w § 19, a nastepnie, dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien
urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy obowigzujacej pracownika, a nastepnie mnozac
tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z obowigzujacym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracownik nabywa prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy. Wysokoéé¢ ekwiwalentu
oblicza sie¢ na podstawie wynagrodzenia z okresu bezposrednio poprzedzajacego miesiac, w ktérym nastapilo
rozwigzanie stosunku pracy, chociazby ekwiwalent przystugiwal pracownikowi za urlopy nalezne za poprzednie
lata pracy (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1976r., I PRN 71/76, OSNC 1977/5-6/97).W okresie bezposrednio
poprzedzajacym rozwiazanie umowy o prace, powddka uprawniona byla do wynagrodzenia w wysokoSci 2.400 zl. Na
gruncie niniejszej sprawy koniecznym bylo ustalenie wspoétezynnika urlopowego za 2011r., stanowiacego podstawe
do obliczenia ekwiwalentu urlopowego. Majac na uwadze powyzsze wytyczne w przedmiocie jego ustalenia, przyjac
nalezato, ze wyni6st on 20,83. Sad ustalil ten wspolezynnik przyjmujac (365 dni w 2014r. - (52 niedziele + 11 dni
Swiatecznych + 52 wolne soboty) = 252, ktore nalezalo podzielié¢ przez 12 miesiecy. Majac na uwadze brzmienie § 18
Sad uznal, ze powoddce za 2014r. przyshugiwal ekwiwalent w wysokosci 2.304,36 zt. Powddka wniosla o przyznanie jej
kwoty 1.149,11 zl, stanowigcej r6znice miedzy kwota jej juz wyplacona w wysokoSci 1.123,64 z1, a w jej ocenie nalezng



w wysokosci 2.272,75 zl. Sad obliczajac nalezny jej ekwiwalent uznal, iz mogla sie ona domagaé¢ kwoty 1.180,72 zl.
Sad zasadzil jednak kwote przez powodke wnioskowana, gdyz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢c
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasgdzi¢ ponad zadanie. Powo6dka domagala sie zasadzenia od
pozwanego z tytutu ekwiwalentu kwoty 1.149,11 z} i Sad uznal niniejsze zadanie w pelni za uzasadnione, o czym orzekl
w pkt IT wyroku na podstawie art. 171 § 1 k.p.

Ustosunkowujac sie do zadania w przedmiocie odszkodowania, Sad majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze pozwany uprawniony byl do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53
§ 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy krocej niz 6 miesiecy badZ dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodow3.

Wskazany przepis reguluje dopuszcezalno$é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na dlugotrwala,
usprawiedliwiona nieobecno$é pracownika w pracy. Nalezy przy tym wskazaé, ze zanim nie uplynie przewidziany
prawem okres upowazniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, okres ten jest okresem ochronnym,
w ktorym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace. Pracodawca uprawniony jest rozwigzac z pracownikiem
umowe o prace dopiero, kiedy rzeczywiScie uplynie termin trzech miesiecy. W zaden spos6b nie mozna tego terminu
skrocié. Jest to termin ustawowy. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze ustanowionej przez ustawodawce granicy ochrony
chorujacego pracownika nie wolno narusza¢ w drodze interpretacji Scie$niajgcej te ochrone. Z brzmienia art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. bezwzglednie wynika zakaz rozwiazania umowy o prace przed wyczerpaniem wszystkich wskazanych
w tym przepisie okresow. Okres ochronny, ktérego pracodawca nie moze skroci¢, zostal w przepisie okreslony w
Scislej korelacji z systemem $wiadczen przystugujacych choremu pracownikowi. Pracownik z powodu niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby pobiera najpierw wynagrodzenie, nastepnie zasilek chorobowy, a po wyczerpaniu zasitku
chorobowego uzyskuje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Stosownie do art. 92 k.p. obowiazujacego w dacie powstania niezdolno$ci powddki do pracy pracownik zachowuje
przez 33 dni niezdolnoSci do pracy prawo do wynagrodzenia za prace. Nastepnie, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje
mu zasilek chorobowy przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przez okres 6 miesiecy, a zgodnie
z art. 10 ustawy, jezeli po uplywie tego okresu pracownik jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby, zas
dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie niezdolnoéci do pracy, okres zasitkowy ulega przedluzeniu, nie
dluzej jednak niz na okres dalszych 3 miesiecy. Przedstawione zasady obliczania okresow zasitkowych znajduja
w przedmiotowej sprawie zastosowanie na mocy art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 70) zgodnie z ktérym zasitki chorobowe, do ktérych prawo powstalo przed
dniem wejScia w zycie ustawy, wyplaca sie na warunkach i w wysokoSci okreslonych w przepisach dotychczasowych,
za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Jednoczesnie jednak, okres wyplaty zasitku chorobowego, do
ktérego prawo powstalo przed dniem wejécia w zycie ustawy, nie moze by¢ krotszy niz 182 dni, a w przypadku,
gdy okres zasilkowy zostanie przedluzony nie moze trwaé dluzej niz 270 dni, za$ jezeli niezdolnosé do pracy zostala
spowodowana gruzlicg - nie dluzej niz 360 dni. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze powddka
zrezygnowala z ostatniego ze Swiadczen, tym samym dajac pracodawcy podstawe do rozwigzania z nig stosunku pracy.

W ocenie Sadu na uwage zastugiwalo w tej kwestii stanowisko zaprezentowane przez strone pozwana, dlatego tez
Sad uznal, iz rozwigzanie z pow6dka przez pozwanego umowy o prace nie nastgpilo z naruszeniem obowigzujacego
porzadku prawnego. Wprawdzie pozwany rozwigzal umowe o prace, kiedy powddka uprawniona byla jeszcze ubiegac
sie o przyznanie jej zasitku rehabilitacyjnego, jednakze z poczatkiem maja 2014r. powodka zrezygnowala z ubiegania



sie o to Swiadczenie, informujac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o checi powrotu do pracy. Powddka wowcezas nie
zglosila swojemu pracodawcy gotowos$ci powrotu do pracy, dlatego tez pozwany mial prawo rozwigzac z nig umowe
o prace w trybie przez niego przyjetym. Gdyby powodka przeszla na §wiadczenie rehabilitacyjne, wowczas pozwany
takiego uprawnienia by nie mial. Rezygnacja przez powddke z ubiegania sie o zasilek rehabilitacyjny spowodowala,
ze wzgledem powddki w dacie rozwigzania z nig stosunku pracy nie mialy zastosowania przepisy mowiace o okresach
ochronnych.

PodkreSlenia wymaga réwniez, ze pracodawca przed rozwigzaniem umowy o prace nie bylo obowigzany do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, zmierzajacego do ustalenia, czy powddka nadal jest niezdolna
do pracy, lub tez uzyskania kolejnego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy. Przy czym na gruncie
przedmiotowej sprawy nie bylo watpliwoSci, ze powddka wciaz jest chora. Zgodnie z art. 229 § 2 k.p. pracownik podlega
okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej
choroba, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoéci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku. Badania takie przeprowadza sie na podstawie skierowania wydanego przez
pracodawce. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obowiazek pracodawcy skierowania pracownika na badania kontrolne
powstaje dopiero wtedy, gdy pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowos¢ jej Swiadczenia. W sytuacji, gdy pracownik
nie stawia sie do pracy, pracodawca ma podstawy przypuszczac, ze niezdolno§¢ do pracy trwa nadal. W zwigzku z
tym w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie to na powodce ciazyt obowiazek wykazania, iz odzyskala zdolnoé¢ do
pracy i dopiero wowczas ustaloby uprawnienie pracodawcy do rozwigzania z niag umowy o prace. Takie stanowisko
zostalo rowniez przedstawione w orzecznictwie Sadu najwyzszego (wyrok SN z dnia 17.07.2009r., I PK 43/09, LEX nr
529759). Reasumujac, pozwany uprawniony byl do rozwigzania z pow6dka umowy o prace, a tryb, ktory zastosowal
znajduje swoja podstawe w obowigzujacym porzadku prawnym.

Na podstawie art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace.

Majac na uwadze, ze pozwany rozwigzal umowe o prace z powodka zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zadanie
powodki w przedmiocie odszkodowania uzna¢ nalezalo za niezasadne, o czym Sad orzekl, jak w pkt III wyroku na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt IV iV wyroku na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powodka przegrala niniejszy proces w zakresie dochodzonego przez nia
odszkodowania, dlatego tez powinna pokry¢ koszty zastepstwa procesowego zwigzane z przedmiotowym roszczeniem,
jakie powstaly po stronie pozwanej. Jest to kwota 60 z} ustalona zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 2013,
poz. 490). Sad nakazal §éciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) w G. na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025 ze zm.) kwote
58 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powodka byla zwolniona z mocy prawa.

W pkt VI wyroku Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z
ktorego wynika, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



