Sygn. akt VI P 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09/02/2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Maria Kordowska, Barbara Malgorzata Meyer
Protokolant: Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy S. K. (P. (...))

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w G. (NIP (...))

o zado$¢uczynienie, przywrocenie do pracy i inne

1. Oddala powo6dztwo:

2. Zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanego (...) Szpitala (...)w G. kwote 2520 z} ( slownie: dwa tysiace piecset
dwadziescia ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

Sygn. akt VI P 327/14

UZASADNIENIE

Powdd S. K. w pozwie przeciwko (...) Szpitalowi (...)w G. wniost o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy, uchylenie kary upomnienia, ustalenie, ze w miejscu pracy stosowany byt wobec niego mobbing oraz
uznanie, ze strona pozwana nie przeciwdzialala stosowaniu wobec powoda oraz innych pracownikéw mobbingu
adekwatnie do zaistnialej sytuacji. Powod wniosl ponadto o zasadzenie na jego przecz od pozwanego zado$c¢uczynienia
w kwocie 14.520 zlotych (roczne wynagrodzenie) i zaplate nalezno$ci w wysokosci 1.000 zlotych za nadgodziny, ktore
Swiadczyl caly czas posiadajac stuzbowy telefon komérkowy i udzielajac informacji kierowanych przez Izbe Przyjec.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania, wedlug norm
przepisanych. (...) Szpital (...) podnibsl, Ze pow6d stworzyl powazne zagrozenia dla zycia i zdrowia wlasnego oraz
innych oséb oraz mienia pozwanego w trakcie demontazu pompy, w zwiazku z powyzszym pozwany utracit do powoda
zaufanie i nie mogl pozwoli¢ na dalsze wykonywania obowigzkéw przez niego poniewaz obawial sie o zdrowie i
zycie powoda, innych pracownikow a takze pacjentdéw. Przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byly pomoéwienia
oraz dzialania bezposredniego przelozonego, ale rzeczywiste i konkretne przyczyny. Pracodawca wielokrotnie zwracat
powodowi uwagi odno$nie braku rzetelno$ci w wykonywaniu obowiazkéw, nieprawidlowej organizacji pracy na
stanowisku kierowniczym. W ocenie pozwanego rozwiazanie umowy o prace z powodem bylo zasadne, a mobbing ze



strony bezposredniego przelozonego w stosunku do powoda nie mial miejsca. Pracodawca przyznal, ze relacje miedzy
powodem a A. K. nie byly prawidlowe, jednak nie wyczerpywaly definicji mobbingu. Ponadto pozwany podniosl, ze
wyplacit powodowi wszystkie naleznoéci za prace w godzinach nadliczbowych oraz pozostawanie w gotowoSci.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 roku powoéd sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 1.000 zlotych jako
symbolicznej za dyzury telefoniczne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod S. K. zatrudniony byt w (...) Szpitalu (...) w G. od 3 grudnia 2012 roku poczatkowo na postawie umoéw
o prace zawartych na czas okreSlony na stanowisku brygadzista-konserwator urzadzen cieptowniczych i wodno-
kanalizacyjnych do 31 grudnia 2013 r . Aneksem z dnia 11 grudnia 2013 roku strony zgodnie ustalily czas trwania
umowy o prace na czas nieokreslony.

/dowdd: umowy k. 1, 6 1 8, aneks k. 9 cze$é B akt osobowych powoda/
S. K. odbyt instruktarz ogblny i stanowiskowy w grudniu 2012 roku.
/dowdd: karta szkolenia wstepnego k. 12 czeé¢ A akt osobowych powoda/

Zgodnie z regulaminem pracy na stanowisku brygadzisty- konserwatora urzadzen cieplowniczych i wodno-
kanalizacyjnych celem stanowiska byl nadzor nad stanem technicznym obiektow Szpitala i terminowo$¢ wykonywania
napraw biezacych. Zadaniami powoda bylo: nadzér nad pracownikami warsztatow Szpitala, przyjmowanie zgloszen
awarii na terenie obiektow Szpitala, ustalanie kolejnoSci napraw i konserwacji obiektéw w uzgodnieniu z
Kierownikiem Dzialu Technicznego, prowadzenie magazynu materialow budowlanych i biezaca obstuga i konserwacja
urzadzen cieplowniczych i wodno-kanalizacyjnych. Pow6d byt odpowiedzialny za kontrole stanu technicznego
budynkéw Szpitala w zakresie prowadzonych prac konserwacyjnych, konserwacje i nadzér nad praca wezlow
cieplnych oraz sieci przesylowych centralnego ogrzewania oraz instalacji wewnetrznych, konserwacje i nadzoér nad
pracg instalacji wodnych oraz kanalizacyjnych, konserwacje i nadzér nad praca urzadzen studni glebinowej, stacji
uzdatniania wody oraz hydroforni, skladanie zamoéwien na materialy potrzebne do konserwacji oraz eksploatacji
budynkéw Szpitala, przyjmowanie, rejestrowanie oraz organizacje pracy podleglych pracownikow w zakresie
zgloszonych usterek oraz awarii przez wszystkie komoérki organizacyjne Szpitala, prowadzenie dokumentacji
zwiazanej z wystawianiem i rozliczaniem zlecanych prac prowadzonych przez Dzial Techniczny, zbieranie danych
z urzadzen pomiarowych mediéw w celu ich przygotowania do dalszej analizy efektywno$ci gospodarowania,
sporzadzanie sprawozdan dotyczacych gospodarki wodnej, energetycznej oraz cieplowniczej, odpowiedzialno$é
materialna za powierzone mienie oraz wykonywanie innych czynnoéci z zakresu zadan Dzialu zleconych przez
przelozonych. Powo6d byl uprawniony do organizacji czasu pracy i rozdzielania zadan podleglemu personelowi.
Kryterium oceny pracy powoda byly: wspoélpraca z jednostkami organizacyjnymi Szpitala, prawidlowe i rzetelne
wykonywanie powierzonych obowiazkéw oraz terminowosc¢ realizacji prac warsztatow. S. K. zapoznal sie z trescia
regulaminu pracy na stanowisku w dniu 31 stycznia 2013 roku.

/dowod: regulamin pracy na stanowisku k. 4 cze$¢ B akt osobowych powoda/

Do podstawowych obowiazkéw powoda nalezalo m.in.: rzetelne i efektywne wykonywanie pracy, sumienne i staranne
realizowanie powierzonych mu zadan oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, o ile nie sa sprzeczne z prawem
i przepisami prawa pracy, przestrzeganie ustalonego w zakladzie porzadku i czasu pracy, przestrzeganie przepisow i
zasad bhp, sanitarno-epidemiologicznych oraz przepis6w ppoz, przejawianie nalezytej dbalo$ci o stan §rodkoéw pracy,
mienie zakladu pracy, ad i porzadek w miejscu pracy.

/dowdod: regulamin pracy k. 108-124/

Zdarzalo sie, ze bezposredni przelozony powoda A. K. zachowywal sie niestosowanie wobec niego , podwazal
kwalifikacje i wyksztalcenie, czy krzyczal. Kierownik wskazywal powodowi, co robi Zle . Wzywal powoda do siebie i



zadal wyja$nien, dlaczego niektoére zlecenia nie sa zrobione. Kierownik Dzialu technicznego podnosit glos, miato to
zwiazek z tym, ze nosi aparat stuchowy. A. K. reagowal zbyt emocjonalnie, co wynikalo z jego stanu somatycznego.
Zdarzalo sie, ze kierownik oczekiwal natychmiastowego wykonania polecen napraw, np. w przypadku, kiedy usterka
przez dluzszy czas nie byla usunieta. Niektore prace powinny by¢ wykonane od razu, inne mogly by¢ odlozone na
p6Zniej, ale kazda usterka powinna zosta¢ usunieta. A. K. mial zastrzezenia do pracy powoda, jego fachowosci i
organizacji pracy. Sam byt osobg bardzo skrupulatng i wymagajaca. Powdd czesto nie realizowal polecen. S. K. mial
pracowaé do konca grudnia 2013 roku, jednak okazato sie Szefowa dzialu kadr omyltkowo zakwalifikowala umowe
o prace powoda i musiala ona zosta¢ zmieniona- umowa zostala ,sprostowana” na umowe na czas nieokreslony.
Zarzuty dotyczace mobbingu powod zaczal kierowaé w grudniu 2013 roku, kiedy to zblizal sie koniec trwania umowy.
Powod mial nadzorowaé prace podleglych mu pracownikéw, jednak nie wiedzial, gdzie sie oni znajduja i co robia.
S. K. thumaczyt to brakiem czasu i za duzg ilo$cig zlecen. Nie mial do$wiadczenia w pracy na dziale technicznym i
umiejetnoSci. W 2012 roku w szpitalu pojawilo sie duzo ,nowinek technologicznych”, to powodowalo u powoda presje.
Powo6d mial dokonac regulacji cieplej wody. W wyniku jego dziatan ciepta woda pojawila sie w spluczkach. A. K. przy
zatrudnieniu powoda ustalit z nim, ze miedzy godzing 7:00 a 7:30 powo6d bedzie rozdawaé podleglym pracownikom
rozpisane w dniu poprzednim zlecenia (wpisane do ksigzki zlecen poprzedniego dnia, a jeszcze niewykonane). O 7:30
powod mial przychodzi¢ na spotkania do A. K. w celu omdwienia sytuacji i kolejnoSci wykonywania zlecen. Powod
zawsze sie spoznial na spotkania z kierownikiem. Ponadto zamiast w zeszycie zlecen zapisywal zlecenia na innej
kartce i zapominal o nich. Na jesien trzeba bylo pomalowa¢ stupki farba. Kierownik prosil powoda o to przez miesigc.
Zima S. K. owinal slupki bialo-czerwona farba. Powod nie reagowal na uwagi kierowane do niego przez kierownika.
W zwigzku z powyzszym A. K. zaczal pisemnie kierowa¢ pytania i prosi¢ o wyjasnienia. Zdarzalo sie, ze kierownik
zmienial polecenia powoda wydane pracownikom, kiedy pojawilo sie co$ pilniejszego do wykonania. A. K. i S. K. byli
skonfliktowani- ,toczyli wojne”, pisali wzajemnie na siebie pisma do Dyrektora Szpitala. Powod takze osobiScie chodzit
do dyrektora ze skargami na swojego przelozonego . L. T. doprowadzil do konfrontacji obu panéw i przyznal racje A. K.
. Powod nie potrafil sie wytlumaczy¢ z braku wykonanych zadan i za to dostawat od kierownika nagane. S. K. uwazal,
ze mial wiekszg wiedze i umiejetnoéci niz A. K. w zakresie instalacji cieplowniczych i wodno —kanalizacyjnych. Wedlug
niego byl wiekszym fachowcem w tym zakresie. Dobrze mu sie wspoélpracowalo z podleglymi mu pracownikami , przy
czym zachowywal dystans wynikajacy z tego przez byt przelozonym. Nie spoufalal sie . Pracownicy za$ generalnie
dobrze oceniali wspolprace ze S. K..

/dowdd: cze$ciowo zeznania powoda protokél z dnia 16 kwietnia 2015 K: 192 -195 adnotacje 00:02:52- 01:01:19
nagranie pltyta CD k. 209 i zeznania powoda protokoél z dnia 29 stycznia 2016 r k: 305-308 adnotacje 01:09:08 -
02:05:01 311, zeznania $wiadka A. K. protokol z dnia 16 kwietnia 2015 r k: 196 -201 adnotacje 01:01: 19 — 02:34:48
nagranie plyta CD k. 209, zeznania §wiadka T. S. protokél z dnia 16 kwietnia 2015 r k: 201- 203 adnotacje 02:39:18
-03:02:18 nagranie plyta CD k. 209, zeznania §wiadka P. K. protokoét z dnia 16 kwietnia 2015 r k: 203 -206 adnotacje
03:03:33- 03:51:12 nagranie plyta CD k. 209, przestluchanie L. T. protokét z dnia 26 stycznia 2016 r k: 308 -309 ,
adnotacje 02:09 :05 02:21:20

Powod wraz z podleglymi mu pracownikami spotykali sie o 7:00 rano, pili kawe i ustalali, co jest do zrobienia,
przekazywali sobie informacje, co jest do zrobienia. Sytuacje nagle rano zdarzaly sie incydentalnie. Powdd codziennie
rano przed 8:00 byt u kierownika nad odprawie. Przy A. Z. powéd i A. K. nie klocili sie. A. K. traktowat wszystkich
rowno, mial trudny charakter. Byl fachowcem, ale byt zbyt agresywny. Chcial, zeby wszystko bylo zrobione szybko,
jak w ,przedsiebiorstwie”. Kazdemu potrafil co§ powiedzie¢, jak co$ zle wykonal. A. Z. nie pamieta sytuacji, zeby A.
K. upokorzyt powoda.

/dowéd: zeznania $wiadka A. Z. protokoél z dnia 22 wrzeénia 2015 r k: 247 249 , adnotacje 01:29: (...):06:31 nagranie
plyta CD k. 252/

W obecnoéci T. S. nie zdarzalo sie, aby A. K. stwierdzal, ze powdd Zle wykonuje swoja prace. Zdarzalo sie, ze kto§ na
kogo$ w pracy krzyknal.



/dowod: zeznania Swiadka T. S. protokoél z dnia 16 kwietnia 2015 r k: 201- 203 adnotacje 02:39:18 -03:02:18 nagranie
plyta CD k. 209/

A. K. przy M. H. zwrdcil powodowi uwage podczas kontroli wykonanej pracy. Rozmowa byla nieprzyjemna. Miedzy
powodem a A. K. panowalo napiecie. A. K. w trakcie rozmowy nie krzyczal na powoda, nie podnosil glosu. Powod
skarzyl sie M. H., ze A. K. go Zle traktuje. Zdarzaly sie przesuniecia w czasie, op6Znienia w wykonaniu napraw
zgloszonych usterek.

/dowdd: zeznania §wiadka M. H. protokét z dnia 16 kwietnia 2015 rk: 206 -207 adnotacje 03:58:34 -04:10:23 nagranie
plyta CD k. 209/

M. Z. byla $wiadkiem sytuacji, gdy A. K. podniesionym glosem przy pracownikach i pacjentach zwracat powodowi
uwage. Jako oddzialowa pielegniarka M. Z. nie miala zastrzezen do pracy powoda.

/dowod: zeznania §wiadka M. Z. protokot z dnia 16 kwietnia 20151 k: 207-208 adnotacje 04:13:43 04:21:20 nagranie
plyta CD k. 209/

Powod odpowietrzal kaloryfery zima robil to w godzinach pracy . Skarzyt sie M. S. (1), Ze nie zgadza sie z A. K.. Z
kierownikiem Dzialu Technicznemu trudno sie wspoélpracowalo. Wspélpraca miedzy S. K. i M. S. (1) ukladala sie
dobrze. Czasami trzeba bylo do naprawy zglaszanych usterek przychodzic kilka razy poniewaz od razu nie udawalo sie
ich naprawic albo po naprawie ponownie dochodzilo do uszkodzen

/dowdd: zeznania $wiadka M. S. (1) protokél z dnia 22 wrzesnia 2015 r k: 242 243 adnotacje 00:01:57-00:14:11
nagrania plyta CD k. 252/

C. L. jest starszym referentem w Dziale Technicznym, rozlicza koszty, zlecenia, faktury VAT i media. C. L. siedziala
razem w pokoju z A. K.. Nie slyszala zadnych nieodpowiednich stéow z ust A. K. wobec powoda. Powodd przynosit
zlecenia do kierownika, a C. L. to sprawdzala- jakie sa usterki i jaki czas pracy. Nie zawsze powo6d na biezaco
wypisywal zlecenia. Zle rozpisywal czas pracy na zleceniach. C. L. zwracala uwage powodowi, ze sa brakujace
godziny i powod to uzupehial. S. K. nieprawidlowosSci w rozliczeniach czasu pracy ttumaczyl brakiem czasu. Grafik
przygotowywat kierownik. Jezeli dzialo sie co$ to Izba Przyjec to zglaszala telefonicznie pracownikowi dyzurujacemu.
Wtedy pracownik naprawiajacy usterke pracowal w godzinach nadliczbowych. Jezeli taka sytuacja wystepowala,
brygadzista powinien to uzgodnic z kierownikiem, ze zostaje po godzinach. Jezeli pracownik malowat tydzien , to C. L.
o tym wiedziala i nie bylo zastrzezen. Powdd nie musial codziennie pisaé, ze od 7:00 do 15:00 pracownik wykonywatl
prace malarskie na oddziale. Zlecenia podpisywaly oddzialowe, albo pielegniarki. Po 15:00 one potwierdzaly réwniez
nadgodziny. Powdd nie mégl prowadzi¢ magazynu, bo byl nieterminowy, chaotyczny. Faktury VAT trzeba bylo przyjac,
wydaé i rozliczy¢, a to wymagalo zachowania terminéw i skrupulatnoéci. Powod utrudnial C. L. prace. Musiala ona
sprawdza¢ godziny. Zdarzalo sie, ze usterek nie wpisywal do rejestru.

/dowdd: zeznania §wiadka C. L. protokol z dnia 22 wrzeénia 2015 r k: 243.245 adnotacje 00:16:26 -00:44:02 nagranie
plyta CD k. 252, cze$ciowo zeznania powoda protokol z dnia 16 kwietnia 2015 K: 192 -195 adnotacje 00:02:52- 01:01:19
nagranie plyta CD k. 209 i zeznania powoda protokdt z dnia 29 stycznia 2016 r k: 305-308 adnotacje 01:09:08 -
02:05:01 k: 311/

B. N. zlecila naprawe wezyka w jej pokoju. Nie bylo cieplej wody. A. K. zlecil naprawe powodowi. Po kilku dniach B. N.
musiala prosi¢ innego pracownika o wymiane wezyka, bo powdd tego nie zrobil. A. K. przypomnial o tym powodowi,
a on mimo to nie dokonal naprawy. A. K. upart sie, ze ma to zrobi¢ powod. Cieplej wody nie byto kilka dni.

/dowdd: zeznania $wiadka B. N. protokoél z dnia 22 wrze$nia 2012 r k: 245 246 , adnotacje 00:47:35 01:03:35 nagranie
plyta CD k. 252/



A. K., kierownik Dzialu (...), w dniu 6 grudnia 2013 roku wnosit do pracodawcy o wypowiedzenie powodowi
warunkow pracy i placy. We wniosku wskazal, ze powdd nie wywigzuje sie z nalozonych na niego zadan: brak jest
prawidlowego nadzoru nad pracownikami warsztatu, zglaszane usterki nie sg systematycznie rejestrowane, pomimo
skladanych deklaracji terminy wykonywania uslug nie sa dotrzymywane, planowane zadania dlugoterminowe
wymagaja kolejnych interwencji, wplywaja telefoniczne skargi o niezrealizowanych zgloszeniach, praca wlasna
powoda jest niezorganizowana i chaotyczna, pow6d nie przejal obowigzkéw prowadzenia magazynu, z zebranych
danych z urzadzen pomiarowych powdd nie wycigga wnioskéw dotyczacych prawidlowej eksploatacji urzadzen,
powdd nie potrafi zajaé sie konserwacja i nadzorem nad praca wezlow cieplnych, podejmuje proste pracy Slusarskie,
porzadkowe. W zwiagzku z powyzszym A. K. wniost o zatrudnienie powoda na stanowisku konserwatora w Dziale
Technicznym i zmniejszenie zakresu obowigzkow powoda.

/dowdd: wniosek k. 10 czeé¢ B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka A. K. protokét z dnia 16 kwietnia 2015 r k:
196 -201 adnotacje 01:01: 19 — 02:34:48 nagranie plyta CD k. 209/

W grudniu 2013 roku odbylo sie spotkanie Dyrektora Szpitala z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych,
dzialajacych u pracodawcy. Na spotkaniu poruszono temat fatalnej obstugi Dzialu technicznego. Zwrocono uwage
na ,wyciekajace $§rodki”- cieknace toalety i krany w lazienkach, opieszalos¢ Dzialu technicznego, ktory nie naprawia
niezwlocznie zglaszanych awarii.

/dowdd: protokél k. 294 294v/

W dniu 20 grudnia 2013 roku w zwiazku z wnioskiem kierownika dzialu technicznego odbylo sie spotkanie M.
S. (2)- kierownika Dzialu Stuzb Pracowniczych, ze S. K.. W trakcie spotkania powod zostal poinformowany o
zastrzezeniach co do wykonywania przez niego obowiazkéw. Pomimo tego, ze byla godzina wczesnopoludniowa w
rejestrze zglaszanych usterek nie bylo wpisow z dnia 20 grudnia 2013 roku. Wpisy w ksiazce byly malo czytelne. S.
K. zostal poinformowany, ze przez kolejny miesiac bedzie oceniany pod katem poprawy oméwionych aspektow jego
zakresu obowiazkow oraz organizacji pracy wlasnej i podlegtych mu pracownikow.

/dowod: notatka k. 11 cze$¢ B akt osobowych powoda/

Kierownik Dzialu Technicznego zwracal sie do pracodawcy o zmiane zakresu obowiazkéw oraz wynagrodzenie
pracownikow w dziale wobec nieprzejecia przez powoda obowiazku prowadzenia magazynu technicznego, ktory byt
faktycznie prowadzony przez innego pracownika. Kierownik wskazal, ze powod w jego ocenie nie jest w stanie przejaé
prowadzenia magazynu.

/dowod: wniosek k. 12 cze$¢ B akt osobowych/

A. K. wielokrotnie zwracal powodowi uwage na nieprawidlowosci w jego pracy w zakresie spisywania pomiaréow
urzadzen cieplowniczych, niedochowywania terminéw napraw i braku rejestracji zgloszen. W dniu 16 stycznia 2013
roku powod uzyskal informacje o braku cieplej wody w Oddziale 19C. zobowigzal sie do jej usuniecia niezwlocznie
Powod mimo deklaracji nie zarejestrowat zlecenia naprawy i nie podjal interwencji. Nastepnego dnia zapytany o
to zgloszenie najpierw zaprzeczyl ,ze takie zgloszenie mialo miejsce a po dokonaniu konfrontacji ze zglaszajacym tj
Panem B. wyja$nial to podajac rézne przyczyny . 17 stycznia dokonal regulacji cieplej wody. Powdd do 26 lutego 2014
roku nie dostarczyt rozliczenia godzin pracy pracownikéw. S. K. nie zebral zlecenn od podleglych mu pracownikow.
Czeéc¢ z nich wplynela dopiero w marcu 2014 roku. Pow6d od 27 lutego do 12 marca 2014 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Zgloszenie dotyczace wywietrznika w oknie nie zostalo przez powoda zapisane w ksiazce zgloszen. Powdd
skladajac wyjasnienia w dniu 27 marca 2014 r stwierdzil, Ze nie przypomina sobie takiego zgloszenia .Miedzy powodem
a A. K. dochodzitlo do wymiany korespondencji, w ktoérych kierownik zobowiazywatl S. K. do skladania wyjasnien
odnoénie zlecen i innych czynnoSci, za§ powdd usprawiedliwial swoje postepowanie. Powod zarzucal kierownikowi,
ze ten nadmiernie obciazal go obowiazkami, nie dzielil sie ze swoja wiedza i nie byt komunikatywny. By}l problem
rowniez w komunikacji z powodem. Chodzilo gléwnie o brak nadzoru nad podleglym personelem. Z analizy ksigzki



zlecen wynikalo, Ze nie bylo rozplanowanej pracy i pracownicy mieli postoje, a na koniec miesigca pracownicy mieli
nadgodziny.

/dowod: notatka k. 14, 25, 29 cze$¢ B akt osobowych powoda, kserokopia zwolnienia lekarskiego k. 137, zeznania
$wiadka A. K. protokoél z dnia 16 kwietnia 2015 r k: 196 -201 adnotacje 01:01: 19 — 02:34:48 nagranie plyta CD
k. 209, zeznania $§wiadka, zeznania §wiadka M. S. (2) protokél z dnia 26 stycznia 2016 r k: 302 -305 adnotacje
00:35:2401:07:36 nagrania plyta CD k. 311/

Od 14 marca 2014 roku wodomierz cyrkulacji cieplej wody w budynku (...) nie zliczal przeplywu wody. Powyzsze
wynikalo z zapisow K. obiektowej. Jak wynika z prowadzonych pomiaréw, wodomierz zimnej wody juz od 2 wrzeénia
2013 roku pokazywal stala warto$é. Powdd nie podjal zadnych czynnosci dot. wodomierza i nie wykonatl zlecenia jego
naprawy. Poinformowal A. K., ze sprawdzil wodomierz. Wodomierz zostal naprawiony dopiero w dniu 28 kwietnia
2014 roku przezT. S., po tym jak A. K. stwierdzil, ze naprawa wodomierza nie zostala wykonana przez powoda- plomby
zabezpieczajace nie byly naruszone. S. K. w swoich wyja$nieniach skierowanych do pracodawcy wskazal, ze w wezZle
solarnym w budynku (...) licznik mierzacy wode zimng ma taka sama warto$¢ od kilku miesiecy. Przyczyne probowatla
ustali¢ firma serwisujaca wezel. Mimo wielu prob nie udalo sie. Powod wskazal, ze wezel solarny pracuje, poniewaz
rury sa cieple, zas przyczyng przestoju jest wadliwy licznik. S. K. wskazal, ze w celu naprawy wymontowat licznik i
przeniést do warsztatu, jednak proba naprawy nie powiodla sie. Licznik zostal ponownie zamontowany w wezle. W
budynku nie ma problemu z ciepla woda. A. K. skierowat do pracodawcy w dniu 4 kwietnia 2014 roku wniosek o
ukaranie powoda kara porzadkowa. We wniosku wskazal, Zze powdd w okresie od 14 do 28 marca 2014 roku powdd
nie podjal czynnosSci naprawczych wodomierza, a poinformowal, Ze takie czynnosci zostaly podjete. Podczas naprawy
innego wodomierza T. S. wraz z A. K. stwierdzili, ze wodomierz cyrkulacji cieplej wody nie byl demontowany w celu
naprawy- nie zostaly naruszone plomby. Powdd w kolejnym piSmie wskazal, ze zarzuty zawarte we wniosku o ukaranie
mijaja sie ze stanem faktycznym i wynikaja z negatywnego stosunku A. K. do jego osoby, podobnie jak wpisywanie
dyzuréw we wszystkie §wieta. Powod ponownie podnidsl, ze podjal probe naprawy wodomierza, jednak wiedzac, ze
przeplyw wody jest prawidlowy, podjal realizacje innych zleceh majacych wiekszy priorytet. Czynnoéci zwiazane z
przywrdceniem pracy wodomierza zostaly przelozone na pézniejszy termin.

/dowod: korespondencja k. 30,32, 33, 34 cze$¢ B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka A. K. protokot z dnia 16
kwietnia 2015 r k: 196 -201 adnotacje 01:01: 19 — 02:34:48 nagranie plyta CD k. 209, zeznania Swiadka T. S. protokét
z dnia 16 kwietnia 2015 r k: 201- 203 adnotacje 02:39:18 -03:02:18 nagranie plyta CD k. 209, zeznania $wiadka P.
K. protokét z dnia 16 kwietnia 2015 r k: 203 -206 adnotacje 03:03:33- 03:51:12 nagranie plyta CD k. 209, zeznania
$wiadka J. B. protokol z dnia 26 stycznia 2016 r k: 300 302 adnotacje 00:04:47 -00:24:32 nagranie plyta CD k. 311,
cze$ciowo zeznania powoda protokél z dnia 16 kwietnia 2015 K: 192 -195 adnotacje 00:02:52- 01:01:19 nagranie plyta
CD k. 209 i zeznania powoda protokol z dnia 29 stycznia 2016 r k: 305-308 adnotacje 01:09:08 - 02:05:01 k: 311/

W dniu 11 kwietnia 2014 roku S. K. pracodawca na podstawie art. 108 k.p. w zw. z § 27 ust 3 pkt 1 Regulaminu pracy
udzielit kary upomnienia w zwigzku z tym, ze od dnia 14 do 18 marca 2014 roku, pomimo stwierdzenia i zapisania w
Ksiazce obiegowej budynku (...) faktu niezliczania przeplywu przez wodomierz cyrkulacji cieplej wody uzytkowej nie
podjal czynnos$ci naprawczych.

/dowod: pismo k. 35 cze$¢ B akt osobowych powoda/

Powdd wnibst sprzeciw do pracodawca w dniu 16 kwietnia 2014 roku. w sprzeciwie podnidsl, ze zlecenie naprawy
wodomierza bylo poleceniem stuzbowym niezgodnym z prawem. Powdd nie mial uprawnien do naprawy wodomierza,
ktory po jej dokonaniu powinien zostaé poddany legalizacji. Naprawa we wlasnym zakresie wodomierzy stanowiacych
cze$¢ ukladu instalacji cieplnej, bedacego na gwarancji spowoduje ponadto jej utrate. Powoéd do sprzeciwu
dolaczyl pismo z Okregowego Urzedu Miar w G., gdzie wskazano, ze naprawy wodomierza moze dokona¢ osoba
posiadajaca odpowiednie kompetencje oraz wyposazenie techniczne, tak aby podczas legalizacji przeprowadzonej
przez pracownika administracji potwierdzono spelianie przez wodomierz wszystkich wymagan.



/dowdd: sprzeciw k. 37 czes¢ B akt osobowych powoda/

Pracodawca podtrzymat udzielona kare upomnienia wskazujac, ze wodomierz, ktérego naprawe zlecono stuzy do
wewnetrznego monitorowania zuzycia cieplej wody oraz prawidlowego prowadzenia eksploatacji mediow. Inny
pracownik usunal zanieczyszczenie blokujace urzadzenie, bez ingerencji w nie. Plomby fabryczne , ktore sa
jednoczeénie cechami legalizacyjnymi nie zostaly naruszone, tak wiec urzadzenie nie wymaga ponownej legalizacji
w akredytowanym przez Gléwny urzad Miar laboratorium. Wszystkie naprawy sa konsultowane z firma udzielajaca
gwarancji na urzadzenia solarne. Pracodawca podniosl, ze jezeli powod powziagl watpliwo$ci w tym zakresie, nalezalo
je zglosié przelozonemu, w celu ustalenia sposobu postepowania. Udzielone upomnienie wiaze sie z nierzetelnym
wykonywaniem obowigzkéw w zakresie konserwacji i nadzoru nad praca instalacji wodnych oraz kanalizacyjnych.
Pomimo wykonywanych zapiséw w ksigzce obiektowej, z ktérych wynika ze od 14 do 28 marca 2014 roku wodomierz
nie dziala, powod nie podjal ponownie czynnoéci zmierzajacych do usuniecia usterki. Prawidlowe dzialanie wszystkich
urzadzen pomiarowych ma bardzo duze znaczenia dla prawidlowej eksploatacji instalacji wodnych. Powéd niniejsze
pismo otrzymat w dniu 29 kwietnia 2014 roku.

/dowdd: pismo k. 48 czeé¢ B akt osobowych powoda/

W dniu 22 kwietnia 2014 roku A. K. stwierdzil nieprawidlowe zamontowanie pompy ladujacej zasobnik cieplej
wody wezla solarnego budynku nr (...). Pompa byla naprawiana przez powoda i zostala zamontowana odwrotnie.
A. K. zlecit S. K. prawidlowe zamontowanie pompy. Powod tlumaczyl, Zze zamontowal pompe tak jak przed jej
naprawa. A. K. krzyczal na powoda. Sytuacja byla stresujaca. Powod przystapit do naprawiania pompy nie odlaczajac
ci$nienia, doplywu wody i zasilania pradem elektrycznym. S. K. chcial odlaczy¢ zasilanie pradem calego zestawu
pomp, co mogloby doprowadzié do awarii instalacji. A. K. wskazal powodowi jak ma odlaczy¢ zasilanie. Zabezpieczenie
zasilania posiadalo dodatkowa sygnalizacje Swietlng o wylaczeniu napiecia. Lampki kontrolne byly podpisane. Przed
odkreceniem $érub instalacje nalezy oprézni¢ lub odcig¢ zaworami na stronie tloczonej i ssawnej pompy. Napiecie
zasilania pompy wynosi 230-240V. Projekt wykonawczy- schematy elektryczne byly niezgodne ze stanem faktycznym.
W projekcie wskazane bylo, ze kazda pompa ma swoj wylacznik, a faktycznie jeden wylacznik jest na trzy pompy.

/dowdd: notatka k. 39 cze$¢ B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka A. K. protokél z dnia 16 kwietnia 2015 r k:
196 -201 adnotacje 01:01: 19 — 02:34:48 nagranie plyta CD k. 209, zeznania Swiadka T. S. protokoét z dnia 16 kwietnia
2015 r k: 201- 203 adnotacje 02:39:18 -03:02:18 nagranie plyta CD k. 209, zeznania §wiadka P. K. protokoét z dnia
16 kwietnia 2015 r k: 203 -206 adnotacje 03:03:33- 03:51:12 nagranie plyta CD k. 209, instrukcja obstugi pompy
k. 228-241, wystgpienie PIP-u k. 259, protokét kontroli k. 261-263, czeSciowo zeznania powoda protokét z dnia 16
kwietnia 2015 K: 192 -195 adnotacje 00:02:52- 01:01:19 nagranie plyta CD k. 209 i zeznania powoda protokét z dnia
29 stycznia 2016 r k: 305-308 adnotacje 01:09:08 - 02:05:01 k: 311/

S. K. posiadal uprawnienia do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji.
Spelial wymagania kwalifikacyjne do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obslugi kotlow
wodnych na paliwa plynne i gazowe o mocy powyzej 50 kW wraz z urzadzeniami pomocniczymi, sieci i instalacji
cieplnych wraz z urzadzeniami pomocniczymi o przesyle ciepta powyzej 50kW oraz aparatury kontrolno-pomiarowe;j
iurzadzen automatycznej regulacji do wyzej wymienionych kotlow i sieci.

/dowod: Swiadectwo kwalifikacyjne (...) k. 283

Powod informowal pracodawce, Ze w jego ocenie A. K. stosuje wobec niego mobbing- rozpowszechnia nieprawdziwe
informacje co do pracy powoda, probuje go zastraszy¢, uzywa niewlasciwych zwrotéw, podwaza kwalifikacje i
uprawnienia powoda, a takze ustawia grafiki dyzuré6w w dniu ustawowo wolne od pracy, w sposob dla niego
niekorzystny. W styczniu 2014 roku powdd zwroécil sie do pracodawcy o umozliwienie mu kontaktu z psychologiem.



/dowod: pismo k. 28-29, czeSciowo zeznania powoda protokoél z dnia 16 kwietnia 2015 K: 192 -195 adnotacje 00:02:52-
01:01:19 nagranie plyta CD k. 209 i zeznania powoda protokél z dnia 29 stycznia 2016 r k: 305-308 adnotacje 01:09:08
- 02:05:01 k: 311/

Komisja powolana u pozwanego stwierdzila, ze nie zostaly stwierdzone wszystkie przeslanki definicji mobbingu.
Po wyshluchaniu stron oraz $wiadkoéw stwierdzono szereg nieprawidlowoséci w stosunkach miedzy kierownikiem
i podwladnym- nadmiernie emocjonalny ton wypowiedzi, nastawiony na ocene kompetencji zawodowych. A. K.,
jako przelozony, nie stosowal dostepnych Srodkéw oceny i dyscyplinowania pracownika. Stwierdzono, ze istnieje
problem w komunikowaniu sie ze strony A. K., co wplywa niekorzystnie na atmosfere i jako$¢ wykonywanych zadan.
Zachowania A. K. zostaly uznane przez Komisje za niestosowne.

/dowdd: pismo k. 62, 63, protokél k. 64-69, zeznania $wiadka E. S. protokél z dnia 22 wrze$nia 2015 r k: 246 247
adnotacje 01:15:08 01:26:51 nagranie plyta CD k. 252

Grafik dyzuréw w dniach ustawowo wolnych od pracy na miesigce: styczen- marzec 2014 roku przewidywal, ze J. W.
iS. K. beda mieli po 13 dyzuréw, zas P. K. i T. S. po 14 dyzurow. Grafik na kwiecien-czerwiec 2014 roku przewidywal
rowna ilo$é dyzuréw dla wszystkich pracownikéw- po 15 dyzuréw dla kazdego. W styczniu 2013 roku powod i J. W.
mieli po 8 dyzurow, za$ P. K. i T. S. po 6 dyzuréw. W innych miesigcach ilo$¢ dyzurow ksztaltowala sie podobnie-
ilosci dla kazdego pracownika byly réwne lub zblizone. Pracownicy mogli ,wymienia¢ sie” miedzy soba dyzurami.

/dowod: grafik k. 30, 44, 83-88/

Powod nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego i nie zwracal sie 0 ochrone swoich praw pracowniczych do zaktadowych
zwiazkéw zawodowych, dzialajacych u pracodawcy.

/okolicznos$é bezsporna/

S. K. wdniu 29 kwietnia 2014 roku otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwany jako
przyczyne wypowiedzenia wskazal naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, okre§lonych
w obowiazujacym w (...) Szpitalu (...) regulaminie pracy tj. naruszenie zapiséw § 27 ust. 3 pkt 1 ,nierzetelne,
niedbale wykonywanie pracy..”, pkt 6 ,nieprzestrzeganie przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy i przepisow
ppoz”, pkt 9 ,uporczywe naruszanie przez pracownika innych obowigzkéw pracowniczych lub innych postanowien
obowiazujacych w zakladzie pracy”, a ponadto art. 100 § 11 § 2 pkt 2,3,4 i 6 kodeksu pracy. Pracodawca wskazal,
ze zgodnie z zaakceptowanym przez powoda regulaminem pracy zawierajacym zakres obowigzkéow S. K. przyjat do
wykonania zadania konserwatora oraz przelozonego podleglych pracownikéw jako brygadzista. Powierzona praca
nie byla jednak wykonywana prawidlowo i rzetelnie w zakresie obowigzkéw wymienionych w punktach 1,2,7,9 i 11
zakresu obowigzkoéw. Pracodawca zarzucil powodowi nieterminowe wykonywanie powyzszych obowiazkéw, ktore w
awaryjnych sytuacjach powinny by¢ wykonywane niezwlocznie, a w pozostalych rozdzielane i wykonywane w taki
sposob, ktory zabezpieczy ciaglo$¢ dzialania Szpitala, opieki nad pacjentami z zabezpieczeniem ciaglego dostepu do
mediéw i niezbednych instalacji. Dzieki systematycznej i dobrze rozdzielonej pracy nie nastepowalaby kumulacja
pracy w jednym okresie (skutkujaca przez pracodawce zaplata wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ktore byly
rozliczane nieprawidlowo i z op6Znieniem) i réwnolegte lub w innych okresach przestoje pracownikéw potwierdzone
w rejestrze zgloszen usterek i ograniczonymi zleceniami dla pracownikéw. Braki w zapisach w rejestrze zgloszen
usterek zglaszanych przez komorki organizacyjne Szpitala powoduja czeste osobiste i telefoniczne skargi pielegniarek
oddzialowych. Pracodawca wskazal, ze brak prawidlowego nadzoru nad pracownikami warsztatéw dotyczyt zar6wno
planowania i rozdzialu prac, jak i egzekwowania oraz rozliczania ich wykonania. Nieprzekazywanie wszystkich
informacji o biezacych awariach urzadzen pomiarowych niezbednych do prawidlowej eksploatacji instalacji cieplej
wody przejawilo sie np. w tolerowaniu az do interwencji i ponownego ponaglenia przelozonego niesprawnych
urzadzen pomiarowych-wodomierza i wezla solarnego w budynku (...). Nalezyta dbalo$¢ o dobro pracodawcy powinna
sie przejawiaé takze w tworzeniu dobrej atmosfery w pracy, poszanowaniu przelozonych (w tym nie podwazaniu
ich autorytetu) i podleglych pracownikéw, a takze ich czasu pracy. Pozwany wskazal, ze pow6d zobowigzany byt do



sprawnej komunikacji z nimi, a w razie zauwazenia bledéw w organizacji pracy winien zwrocic¢ uwage przelozonym na
przeszkody i sposob ich wyeliminowania- bezpos$redni przelozony wielokrotnie monitowal konieczno$¢ usprawnienia
dzialania powoda. Jako brygadzista powod byl zobowigzany do szczegélnej dbalosci o to, zeby dzialanie Szpitala
nastepowalo w sposéb bezpieczny i oszczedny, jednak pracodawca zarzuca powodowi niestaranno$é i przewlekloéc
w tym zakresie. Ponadto pracodawca wskazal, ze w dniu 22 kwietnia 2014 roku S. K. stworzyl powazne zagrozenie
w pierwszej kolejnosci dla wlasnego zycia i zdrowia, a w nastepnej dla innych os6b i mienia Szpitala. W trakcie
demontazu pompy ladujacej zasobnik cieplej wody wezla solarnego budynku nr (...) powdd nie odlaczyt pompy od
zasilania pradem elektrycznym, a takze przystapil do naprawy, gdy uklad instalacji wodnej byl pod ci$nieniem. Dlatego
dalsze wykonywanie przez powoda obowigzkéw w Szpitalu, stalo sie niemozliwe z uwagi na opisane postepowanie,
pracodawca utracit do powoda zaufanie, niezbedne do wykonywania czynno$ci przypisanych do powierzonego
stanowiska.

/dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 3 czesci C akt osobowych powoda/

A. K. od 15 maja 2014 roku nie pracuje u pozwanego, jego umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu, na jaki
zostala zawarta. Pozwany nie zdecydowal sie zawrzec¢ z A. K. kolejnej umowy.

/dowdd: zeznania §wiadka A. K. nagranie plyta CD k. 209/

Wynagrodzenie powoda za okres ostatnich trzech miesiecy, obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosi 7.351,15
zlotych. Powdd otrzymywal w ramach wynagrodzenia réwniez dodatek za gotowo$é w trakcie dyzuru w domu. Byl on
wyplacany z wynagrodzeniem.

/dowdd: zaswiadczenie k. 55, karty wynagrodzen k. 79-81/

Zgodnie z obowiazujacym u pozwanego regulaminem wynagradzania pracownikowi, innemu niz lekarze i osoby
wykonujace zawod medyczny, pozostajgcemu w gotowosSci do pracy na wezwanie /dyzur domowy/, przystuguje
wynagrodzenie w wysokoS$ci 25% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pozostawania w
gotowosci. Godziny efektywnie przepracowane w wyniku wezwania do wykonania pracy w czasie pelnienia dyzuru
traktuje sie jak prace w godzinach nadliczbowych.

/dowdd: regulamin wynagradzania k. 95-107/

J. T. pracowal przed powodem na stanowisku brygadzisty. Jak przyszed} po swoj prywatny sprzet byt §wiadkiem, jak
A. K. krzyczal na powoda i pozostalych pracownikéw. J. T., jak pracowal, wszystkie zlecenia wypisywal co dziennie, ale
rozliczal r6znie w zalezno$ci od czasu, czasami codziennie, a czasami co drugi dzien. Codziennie rano, po rozdzieleniu
pracy, w sezonie grzewczym sprawdzal i spisywal parametry. Zajmuje to okolo 1,5 godziny dziennie. J. T. prowadzil
magazyn w ramach swoich obowiazkow.

/dowdd: zeznania §wiadka J. T. protokdl z dnia 22 wrze$nia 2015 r k: 249 -251, adnotacje 02:11:52 — 02:33:37 nagranie
plyta CD k. 252/

Obecnie na stanowisku w miejsce powoda zostal zatrudniony pracownik na 34 etatu, ktory zajmuje sie instalacjami
cieplowniczymi i prowadzi rejestr usterek. Na koniec dnia sg rozpisane zadania na nastepny dzien. Poprawila sie
jakos¢ obstugi technicznej w Szpitalu. Nikt nie przychodzi do dyrektora na skarge. Powdd bardzo czesto interweniowal
u dyrektora zglaszajac swoje zastrzezenia co do relacji z A. K.. L. T. doprowadzil nawet do konfrontacji obu panéw .
Uznal jednak ,ze powo6d nie ma racji tym bardziej ,ze cze$¢ zarzutow potwierdzaly takze inne osoby .

/dowdd: zeznania $wiadka M. S. (2) protokol z dnia 26 stycznia 2016 r k: 302 305 , adnotacje 00:26 46 01:07:54 ,
Przestuchanie L. T. protokoét z dnia 26 stycznia 2016 r k: 308 -309 adnotacje 02:09:05-02:21:20 /

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, ktore
zostaly uznane za wiarygodne w rozumieniu art. 245 k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw prywatnych oraz posiadaja
moc dowodowa Dokumenty te nie nosza Sladow przerobienia, czy podrobienia. Nie byly rowniez kwestionowane przez
strony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. S., P. K. i A. Z. w caloéci co do okolicznoéci pracy powoda, relacji powoda
z A. K., naprawy wodomierza i pompy. Sad mial na wzgledzie, ze Swiadkowie sa pracownikami pozwanego oraz
byli bezpos$rednimi podwladnymi powoda. Jednakze w ocenie Sadu okolicznosci te nie mialy wplywu na tresé
zeznan. Zeznania $wiadkoéw byly spojne i logiczne. Znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym sprawie. Swiadkowie w sposob obiektywny wskazali na nieodpowiednie zachowania A. K., zaréwno
wzgledem powoda, jak i innych pracownikow, jak réwniez na bledy popelniane przez powoda. Z tych przyczyn Sad
uznal zeznania za w pelni wiarygodne.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw M. H., M. Z., M. S. (1) i B. N.- oddzialowym. Swiadkowie w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny opisaly zachowania powoda i A. K., nieprawidlowos$ci w ich relacji oraz opieszaloéc
w wykonaniu niektorych napraw przez powoda. Podaly, ze z powodem pracowalo sie dobrze i nie mialy wiekszych
zastrzezen do jego pracy. Zeznania wyzej wskazanych $wiadkow nie zawieraly zadnych sprzeczno$ci i niespdjnosci.

Wazne znaczenie dla niniejszej sprawy mialy zeznania C. L., ktérym Sad dal wiare w caloéci. Swiadek byla
zatrudniona w Dziale Technicznym i miala bezposredni kontakt z powodem i A. K.. Swiadek potwierdzila chaotycznosé
i niezorganizowanie powoda. Wskazala, ze musiala sprawdzaé¢ ilo§¢ wypisanych zlecenn oraz prosi¢ powoda o
wprowadzenie zmian w zestawieniach. C. L. byla odpowiedzialna za rozliczenia czasu pracy pracownikom na koniec
miesiaca. Odpowiednich danych powinien dostarczac jej powdd, rejestrujgc czas pracy i zlecenia na biezaco. Zeznania
$wiadka znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Byly spojne i kategoryczne.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow J. B., M. S. (2) oraz E. S.. Zeznania §wiadkow nie mialy zasadniczego znaczenia dla
niniejszej sprawy. Mimo to $§wiadkowie zeznawali obiektywnie, konsekwentnie i jednoznacznie, a okolicznoS$ci przez
nich podane znalazly w pelni odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych §wiadkach i dokumentach przedlozonych
do akt sprawy.

Sad natomiast z duza ostrozno$cia podszedt do zeznan $wiadka J. T.. Byly brygadzista wskazal, w jaki sposob
wykonywal swoja prace i jaki stosunek do pracownikéw miala A. K.. Zeznania $§wiadka sa spdjne w tym zakresie z
zeznaniami pozostalych §wiadkow, ktorzy wskazali, ze z kierownikiem dzialu technicznego trudno sie wspolpracowato,
czesto podnosit on glos i nie traktowal dobrze pracownikow. Zatem zeznania Swiadka nalezalo ocenié jako wiarygodne.
Natomiast Sad uznal za niewiarygodne jego zeznania z ktérych wynikalo, ze A. K. do wszystkich zwracal sie
ordynarnie ,wyzywal od niedouczonych i nieudacznikow bowiem material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie pozwolil na ustalenie ,ze przelozony powoda do pracownikéw zwracal sie w az tak obrazliwy sposéb.
W ocenie Sadu te twierdzenia Swiadka wynikaja z jego osobistej jego do A. K. przez ktbérego zostal wcze$niej
zwolniony z pracy. Takze jego twierdzenia odnoénie braku kompetencji przelozonego pozostaja w sprzecznosci z
twierdzeniami innych pracownikéow ,ktdrzy byli przestuchiwani w niniejszej sprawie i ktérzy zgodnie bardzo wysoko
ocenili fachowosc¢ A. K..

Sad dat wiare zeznaniom A. K. w czeéci. Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka w zakresie organizacji pracy
przez powoda, popelnianych przez niego bledéw. Swiadek w sposob konkretny i szczegolowy potrafil opisaé zdarzenia
i zarzuty kierowane przez pracodawce w stosunku do powoda. Swiadek przyznal, ze nie potrafil sie porozumieé¢ z
powodem. Wspolpraca z powodem byta trudna. Zeznania §wiadka w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami C. L.-
osoby, ktéra nie byla w Zaden sposob zaangazowana w konflikt powoda z kierownikiem oraz pozostalych swiadkow.
Jednakze w ocenie Sadu $wiadek nie dostrzegal nieprawidlowo$ci w swojej relacji z powodem.



W calo$ci Sad dal wiare zeznaniom L. T.- dyrektorowi przestuchanemu w charakterze pozwanego. Zeznania te znajduja
w pelni potwierdzenie w dokumentach, w tym w aktach osobowych powoda. Pozwany wskazal wyraZznie na przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad nie dopatrzyt sie w zeznaniach pozwanego zadnych
sprzecznoéci, czy niescistosci. Zatem nie bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego.

Sad dat wiare zeznaniom powoda jedynie w czeSci, w ktorej znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym. Nie ulega watpliwosci, ze miedzy powodem a A. K. istnial konflikt. Jednakze w ocenie Sadu zeznania
Swiadka w tym zakresie s3 znacznie przesadzone. Nalezy podkresli¢, ze powod zaczal powolywaé sie na dzialania
mobbingowe wzgledem jego osoby w grudniu 2013 roku, a wiec w okresie kiedy A. K. wniés} o zmiane powodowi
warunkow pracy i placy- przeniesienie na stanowisko konserwatora. S. K. nie potrafil okresli¢, w jaki sposob A. K.
go zastraszal i upokarzal. Konieczne jest podkreslenie, ze oprocz dwdch sytuacji, zaden ze Swiadkow nie potwierdzil
zarzutow powoda wzgledem kierownika. Niestosowno$¢ tych zdarzen polegala na napieciu i podniesionym tonie
kierownika w takcie oceny pracy powoda.

Nie sposéb zgodzic¢ sie z powodem, ze grafiki dyzuréw byly tworzone przez A. K. w spos6b niesprawiedliwy, majacy
na celu gnebienie powoda. Po pierwsze liczba dyzuréw w danym okresie byla w zasadzie taka sama dla kazdego
pracownika. Po drugie z powodem w tych samych dniach dyzur miat rowniez drugi z pracownikow-elektryk. Zatem
twierdzenia powoda w tym zakresie sa calkowicie golostlowne. Powdd nie dostrzegal Zadnych nieprawidlowosci w
swojej pracy. Nalezy wskazaé, ze nie zaprzeczyl notorycznemu spdznianiu sie na odprawe. W jego ocenie nie byl w
stanie spisa¢ rano wszystkich zlecen i przekazac je pracownikom. Jednakze jak Sad ustalil powdd pit z pracownikami
rano o 7:00 kawe. Zlecenia do rozdzielenia na rano byly zleceniami z dni poprzednich. Kierownik zaproponowal,
zeby powod spisywal je dnia poprzedniego, a rano tylko zlecal pracownikom. Taka organizacja pracy pozwolilaby
na punktualne przybycie na odprawe. S. K. nie wdrozyl w zycie zaproponowanego sposoby organizacji pracy. Warto
przy tym podkresli¢ ,ze taka organizacje pracy wprowadzil jego nastepca zatrudniony na stanowisku powoda i sie ona
sprawdza.

Zeznania powoda sa rowniez niewiarygodne w zakresie naprawy wodomierza i pompy. S3 one sprzeczne z
zeznaniami §wiadkéw. Ponadto Sad dokonal ich analizy pod katem skladanych przez powoda pisemnych wyjasnien
i sporzadzonych notatek stuzbowych. Wersje zdarzen znacznie ewaluowaly w wyja$nieniach i notatkach, a p6zniej
rowniez zeznaniach powoda. Odnoénie wodomierza S. K. poczatkowo wskazywal, ze go zdemontowal i zani6st do
warsztatu. Nie mogl go naprawi¢, wiec zamontowal ponownie. P6Zniej powod wskazywal, ze naprawil wodomierz z
innym pracownikiem zakrecajac zawory i odkrecajac. Wodomierz dzialal, dlatego powdd odnotowal jego naprawe.
Po jakims$ czasie wodomierz musial ponownie sie zepsué. Na etapie sprzeciwu od nalozonej kary upomnienia, powod
zaczal kwestionowac legalno$¢ polecenia naprawy wodomierza i konieczno$¢ posiadania odpowiednich kwalifikacji
dla dokonania naprawy. Powyzsze w ocenie Sadu przemawia za odmowa wiarygodno$ci zeznah powoda w tym
zakresie.

Podobnie zeznania powoda w czeSci dotyczacej naprawy pompy nie zashuguja w pelni na wiare. Sad uznal, ze faktycznie
A. K. krzyczal na powoda i byl on zestresowany. Lecz faktycznie powod przystapil do naprawy pompy nie odlaczajac
zasilania i sterowania, co uczynil dopiero na polecenie przelozonego. Powdd w zeznaniach nie wspominat o tym
wprost, umniejszajac swoja role w zdarzeniu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie dal cze$ciowo wiary powodowi.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ksigzki wejé¢ i wyjsé, albowiem okolicznosSci pracy powoda w
godzinach nadliczbowych nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod sprecyzowal swoje zadanie
co do zaplaty kwoty 1000 zlotych, wskazujac ze domaga sie jej zasadzenia tytulem pozostawania w gotowoSci w trakcie
dyzuru domowego. Zatem roszczenie powoda nie ma zadnego zwiagzku z jego praca w godzinach nadliczbowych.

Powdd zglosil w niniejszej sprawie szereg roszczen: o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, o uchylenie kary
upomnienia, ustalenie, ze stosowany byl wobec niego mobbing, a pracodawca mu nie przeciwdzialal oraz o zaplate
kwoty 14.520 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za mobbing i kwoty 1000 zlotych za pozostawanie w gotowoSci w
trakcie dyzurow domowych.



W pierwszej kolejnoSci Sad odniesie sie do Zadania przywrdcenia powoda do pracy. Przechodzac do oceny prawnej
zgloszonego przez powoda zadania wskazaé nalezy, ze kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie,
czy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi spelnia wszystkie wymogi formalne i czy przyczyna w
nim wskazana jest przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Pozwany zlozyl powodowi pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Spelniony wiec zostal wymog
okre$lony w treSci przepisu art. 30 § 3 k.p. W oswiadczeniu o wypowiedzeniu zostala wskazana przyczyna
uzasadniajgcg rozwigzanie z powodem umowy o prace- nierzetelne, niedbale wykonywanie pracy, nieprzestrzeganie
przepisow bhp i przepiséw ppoz oraz uporczywe naruszenie przez pracownika innych obowiazkéw pracowniczych.
Nastepnie pracodawca uszczegdtowi przyczyny rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem i wymienil konkretne
zachowania powoda. Wskazana przyczyna jest jasna i konkretna. Tre$¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace nie pozostawia zatem zadnych watpliwosSci co do tego, jakie przestanki legly u podstaw decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace oraz pozwala powodowi jednoznacznie ocenié co stanowi istote
stawianych zarzutéw nienalezytego wypelniania swoich obowigzkow. Uzna¢ wiec trzeba, ze spelniony zostal wymog
okreslony w przepisie art. 30 § 4 k.p.

W dalszej kolejnosci konieczne jest stwierdzenie, czy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace jest
prawdziwa (istniala w dniu zawiadomienia organizacji zwigzkowej) oraz jest zasadna.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do jednoznacznego ustalenia, ze przyczyny
wskazane przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi sa prawdziwe- mialy miejsce.
Pracodawca juz w grudniu 2013 roku zwrdécil powodowi uwage na brak rzetelnoSci i nieprawidlowa organizacje pracy
powoda. Ponadto powdd zostal uprzedzony, ze jego praca bedzie oceniana i weryfikowana. W dalszym ciagu S. K.
nie zmienil swojego postepowania- sp6znial sie na odprawy, nie wpisywal wszystkich zlecei do rejestru, przez co
zapominat o niektorych usterkach. Powod nie dokonal naprawy wodomierza, a naprawiajac pompe nie wylaczyl
zasilania pradu. Ponadto w lutym 2014 roku do dnia pdjscia na zwolnienie lekarskie powdd nie zebral wszystkich
zleceni i nie zliczyl czasu pracy pracownikom. Winien byt te rozliczenia robi¢ na biezaco. Jak ustalil Sad powyzsze
zdarzenia mialy miejsce.

Dla stwierdzenia zasadnoSci, badZ tez nie przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu konieczne jest rozwazenie, czy
zachowanie powoda opisane w tresci oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace moze by¢ zasadnie
kwalifikowane jako nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i naruszenie przepiso6w bezpieczenistwa i
higieny pracy, a wiec — czy moze stanowié¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia w rozumieniu art.45 § 1 k.p.

Do obowiazkéw powoda nalezal nadzér nad pracownikami warsztatéw Szpitala, przyjmowanie zgloszen awarii na
terenie obiektow Szpitala, ustalanie kolejno$ci napraw i konserwacji obiektéw w uzgodnieniu z Kierownikiem Dzialu
Technicznego i biezaca obsluga i konserwacja urzadzen cieplowniczych i wodno-kanalizacyjnych. Zatem powdd jako
brygadzista pelnil stanowisko kierownicze i mial kierowac praca podleglych mu pracownikéw. Nie ulega watpliwosci,
ze pracodawca mog}l oczekiwaé od powoda wiekszej starannoéci i pilnoéci w wykonywaniu powierzonych obowigzkow,
niz w stosunku do pracownikéw, bedacych konserwatorami. Powdd odpowiadal za prawidlowa organizacje pracy
nie tylko swojej, ale i pracownikow warsztatow. Nalezy stwierdzié, ze stanowisko powoda charakteryzowalo sie
duza odpowiedzialnoécig, samodzielnoScia i umiejetnoécig pracy w zespole. Sad dokonujac oceny podanej przez
pracodawce przyczyny w postaci nienalezytego wykonywania obowigzkow wzigl zatem pod uwage wyzej wskazane

wymagania.

Jak ustalil Sad powdd byl osoba chaotyczna i nieterminowa. Wielokrotnie sie sp6znial na odprawy, nie zapisywal
wszystkich zlecen i nie rozpisywal godzin pracy. Powyzsze zdaniem Sadu Swiadczy o zlej organizacji pracy powoda
i nienalezytym nadzorze nad pracownikami. Powdd podczas rozméw z przelozonymi zawsze ttumaczyl sie barkiem
czasu i za duza iloScia zadan. Jako osoba kierujaca zespolem, nie musial wszystkich zlecenn wykonywaé sam. Jego
zadaniem bylo powierzenie czynno$ci pracownikom, tym bardziej, ze jak ustalono, w pracy zdarzaly sie przestoje.
Pozwany jako pracodawca mogl oczekiwac, ze powod bedzie tak rozdziela¢ prace, aby zmniejszy¢ jej koszt- przede



wszystkim w zakresie godzin nadliczbowych. Podobnie nalezy oceni¢ w zasadzie permanentne sp6Znienia powoda na
odprawy. Skoro jego bezposredni przelozony ustalil taka organizacje pracy i wymagal od powoda rozpisania zlecen
z poprzedniego dnia pod koniec pracy dnia poprzedzajgcego odprawe, powdd powinien chociaz sprobowaé wykonaé
te zalecenia. Z zeznan $§wiadkéw- podleglych powodowi pracownikéw, wynika ze powod rozpisywal zlecenia dopiero
rano, przed odprawa, pijac kawe. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ ,ze po zwolnieniu powoda i pana K. zatrudniono
nowego kierownicza dzialu technicznego a na miejsce powoda osobe w wymiarze 34 etatu . Ta osoba zajmuje sie
instalacjami cieplowniczymi . Prowadzi rejestr usterek . Na koniec dnia roboczego sa rozpisywane zadania na nastepny
dzien . Poprawila sie jako$¢ obstugi technicznej w szpitalu ( protokot z dnia 26 stycznia 2016 r zeznania Swiadka M. S.
(2) adnotacja 01:06:08 k: 304 ) Dyrekcja jest zadowolona z tych zmian. Dyrektor wrecz w trakcie zeznan stwierdzi ,ze
ma wrazenie ,ze w szpitalu obecnie nie ma dzialu technicznego ( protokot 26 stycznia 2016 r zeznania L. T. adnotacja
02:16: 39). Wczeéniej za$ jak wynika z jego zeznan powdd ciagle chodzit do niego na skargi .

Nie zasluguja na aprobate rowniez twierdzenia powoda, ze zlecenia splywaly od samego rana i czesto rano dochodzito
do zdarzen awaryjnych. Jak ustalil Sad awarie rano zdarzaly sie incydentalnie. Natomiast zlecenia powinny by¢
spisywane na biezaco i na biezaco rozdzielane. Mimo, ze wspoélpraca z powodem byla dobra w wykonywaniu zlecen
napraw usterek zdarzaly sie opdznienia, co zeznaly Oddzialowe. W tej sytuacji w ocenie Sadu nie mozna zgodzié¢
sie z powodem, ze swojg prace w tym zakresie wykonywal w sposob staranny i rzetelny. Podkre§lenia wymaga, ze
stopien starannoSci pracy wymagany od powoda jako brygadzisty jest wiekszy niz u zwyklego pracownika. Odno$nie
braku wiedzy powoda o tym, gdzie znajduja sie pracownicy i jaka prace wykonujg, faktycznie zdarzaly sie sytuacje,
kiedy kierownik A. K. zmienial wydane przez powoda polecenia. Jednakze takie przypadki dotyczyly gléwnie awarii,
ktore nalezalo natychmiast usungé. Ponadto powod, jako osoba kierujaca zespolem, powinien ustali¢, gdzie jest jego
pracownik i co robi.

Powod nieterminowo i nieprawidlowo prowadzil dokumentacje zwiazana z wystawianiem i rozliczaniem zlecanych
prac. Zamiast w rejestrze zlecen, spisywal je na kartkach, ktore czestokro¢ gubil. Zlecenia nie byly na biezaco
rejestrowane. Byt to podstawowy obowiazek powoda. Pracodawca zasugerowal nawet, zeby powod mial rejestr zawsze
przy sobie, by od razu mog}l zapisywac zlecenia.

Nieprawidlowos$ci w pracy powoda dotyczyly rowniez zbierania danych z urzadzen pomiarowych mediéw. Powdd
tolerowal niedzialajace wodomierze. Nie podejmowal czynnoSci zmierzajacych do ich naprawy. Skoro powdd byt
przekonany o tym, ze nie ma uprawnien, czy tez umiejetno$ci do naprawy wodomierza, powinien zglosié to pracodawcy
izadba¢, zeby wodomierz zostal naprawiony przez odpowiednie osoby. Kluczowe jest, ze powod zaréwno w przypadku
wodomierza, jak i pompy, nie kwestionowal swoich uprawnien na etapie zlecania pracy, czy jej wykonania. Dopiero
jak pracodawca powzigl informacje o nieprawidtowosciach w pracy powoda, S. K. zaczal podwaza¢ legalno$é zlecanych
mu czynno$ci. W ocenie Sadu takie postepowanie powoda jest nielojalne wobec pracodawcy. Powo6d jako pracownik
z odpowiednig wiedza techniczng powinien od razu sygnalizowac brak uprawnien, czy tez zdolnoSci.

Odnoszac sie do oceny podjecia przez powoda pracy w celu odpowiedniego ustawienia pompy bez jej wezedniejszego
odlaczenia od zasilania, wskaza¢ nalezy, ze powod niewatpliwie naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy.
Jezeli powdd nie posiadal uprawnien do naprawy pompy ( ktéra dwa dni wczesniej naprawil co sam przyznal
pismo powoda z dnia 1 wrze$nia 2014 r k: 134 ) to nie powinien w ogble podejmowaé sie naprawy i odmowié
wykonania polecenia. Nawet okolicznoéé, ze A. K. krzyczal na powoda, ze zle wykonal naprawe pompy i towarzyszacy
calej sytuacji stres nie usprawiedliwiaja podjecia przez S. K. czynno$ci demontazu pompy pod napieciem pradu i
ciSnieniem. Kazdy przecietnie do§wiadczony dorosly czlowiek wie, ze nie wolno dokonywaé napraw urzadzen, kiedy
sa one podlaczone do pradu. Jest to wiedza elementarna. Tym bardziej, ze zgodnie z § 27 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych
(Dz.U.2013.492) przed wykonaniem prac przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych nalezy sprawdzié, czy nie
wystepuje napiecie na odlaczonych urzadzeniach i instalacjach. Zatem powdd jako fachowiec w swojej dziedzinie,
posiadajacy uprawnienia do eksploatacji kotlow, urzadzen i instalacji cieplnych, powinien taka wiedze posiadaé
i odmoéwié wykonania czynnoS$ci. Skoro powod uwazal, ze nie posiada kwalifikacji do odlaczenia zasilania pradu,
powinien jako przelozony wezwa¢é pracownika, bedacego elektrykiem. Nalezy podkresli¢, ze powdd o braku uprawnien



do wykonania naprawy poinformowal pracodawce dopiero na etapie sporu sadowego. Wcze$niej samodzielnie
dokonal naprawy pompy i nie stanowilo to dla niego problemu. Taka postawa powoda nie zastluguje na akceptacje.
Powdd byl zatrudniony na stanowisku technicznym w Szpitalu (...). Nie ulega watpliwo$ci, ze przelozonymi powoda
byli w znacznej mierze lekarze, ktérzy nie posiadaja odpowiedniej wiedzy technicznej. Zatem powdd jako lojalny
pracownik powinien zwraca¢ pracodawcy uwage o braku mozliwosci wykonania konkretnej naprawy z powodu braku
umiejetnosci i kwalifikacji. Znamienne jest, ze powod swoja wiedze i kwalifikacje kwestionowal dopiero w momencie
stwierdzenia przez pracodawce nieprawidlowo$ci w jego pracy, wczesniej samodzielnie dokonujac napraw i nie majac
w tym zakresie zadnych zastrzezen.

W ocenie Sadu niezaleznie od tego, czy polecenie naprawy pompy mieécito sie w kwalifikacjach powoda, czy tez
nie, S. K. podejmujac sie naprawy pompy bez odlaczenia zasilania naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy,
narazajgc swoje zycie i zdrowie, a takze mienie pracodawcy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pozwany jest
specjalistycznym zakladem pracy $§wiadczacym ustugi medyczne, dlatego zachowanie ciaglosci pracy szpitala jest
priorytetem pracodawcy. Dzialania powoda mogly wiec zakloci¢ prawidlowa dzialalno$éé szpitala. Pdzniejsze wykrycie
niezgodnos$ci w schematach zasilania zdaniem Sadu nie ma wplywu na ocene postepowania powoda w zakresie
naprawy pompy.

Wobec powyzszego nie ma watpliwo$ci, ze powdd swoja prace wykonywal nienalezycie i podczas wymiany pomp,
co stanowilo zasadng przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Pracodawca mial prawo byé
nieusatysfakcjonowanym praca powoda i powierzy¢ wykonywanie tych czynnoéci innej osobie. Tym bardziej, ze S. K.
przez caly okres zatrudnienia u pozwanego nie przejal prowadzenia magazynu, co nalezalo do jego obowigzkéw. Brak
nalezytej skrupulatnosci i chaotyczno$é uniemozliwily przekazanie mu tych obowigzkéw. Obecnie osoba zatrudniona
w miejsce powoda wykonuje prace lepiej i starannie;j.

Ponadto zachowanie powoda doprowadzilo do utraty wobec niego przez pracodawce zaufania, co konsekwencji
spowodowalo, ze nie widzi on mozliwos$ci kontynuowania z powodem stosunku pracy. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze naduzycie zaufania musi wigzaé sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione
jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2004r., I PK 697/03, OSNP
2005, nr 11, poz. 159). Nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie
moze wynika¢ z samowoli, czy wylgcznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy,
by nadal darzyl pracownika zaufaniem. W przypadku, gdy uzasadniong przyczyna wypowiedzenia bylaby utrata
zaufania spowodowana naruszeniem "zwyklych" obowiazkéw pracowniczych, konieczne jest wskazanie konkretnej i
rzeczywistej przyczyny oraz obiektywnych i racjonalnych przestanek utraty zaufania, ktére wykluczaja subiektywne i
arbitralne oceny pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2014r., I PK 122/14, LEX nr 1621320).

W ocenie Sadu pracodawca wskazal w sposob jasny, dlaczego utracil do powoda zaufanie, kladac nacisk na
nienalezyte wykonywanie pracy i naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Stusznie pozwany podnosi, ze takie
postepowanie powoda podwaza jego umiejetnoéci i kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku. Pracodawca,
bedacy szpitalem, potrzebuje specjalistycznych pracownikéw technicznych, ktéorzy skutecznie i bezpiecznie beda
usuwac wszelkie usterki. Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu pozwany mial powody do utraty zaufania do
S. K.

Nie mozna takze poming¢, ze umowa o prace z powodem zostala rozwigzana za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie
za$ stanowi zwykly spos6b rozwigzania umowy o prace, a wiec przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej
wagi ani doniosloéci (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996r., I PRN 69/96). Co wiecej nie musi by¢ takze
zawiniona przez pracownika wystarczy, ze pracodawca uzna iz inna osoba zatrudniona na tym samym stanowisku
poradzi sobie lepiej z powierzonymi jej zadaniami. Sad w tym miejscu nie odmawia powodowi checi do pracy a nawet
zaangazowania , ale nie moze to zmienia¢ oceny sposobu jej wykonywania przez powoda , ktéry skupiat sie nie na
rozwigzywaniu problemoéw ale na ich generowaniu. S. K. byl zatrudniony po to aby usuwac wszelkie usterki( osobi$cie



gdy ma do tego odpowiednie kwalifikacje , badZ w przypadku ich braku poprzez zlecenie wykonania danej pracy
odpowiednim osobom ) a nie do wykazywania pracodawcy dlaczego on nie ma kompetencji do ich naprawy.

W tej sytuacji, Sad uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie naruszato przepisoOw prawa, jak réwniez byto
uzasadnione w rozumieniu art.45 §1 k.p. i na podstawie tego przepisu a contrario oddalil pow6dztwo o przywrocenie
powoda do pracy. Implikuje to rozstrzygniecie o roszczeniu o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrocenia
do pracy (art.47 k.p.). Z tych wzgledéw, na podstawie art.47 k.p. a contrario, Sad oddalil powb6dztwo w tym zakresie.

Powdd zadal uchylenia zastosowanej kary porzadkowej upomnienia za to, ze od dnia 14 do 28 marca 2014 roku,
pomimo stwierdzenia i zapisania w Ksiazce obiektowej budynku nr (...) faktu niezliczania przeplywu przez wodomierz
cyrkulacji cieptej wody uzytkowej nie podjal czynno$ci naprawczych. W ocenie Sadu roszczenie powoda w tym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawa niniejszego powodztwa jest art. 108. § 1. K.p. zgodnie z ktérym za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1)kare upomnienia;

2)kare nagany.

Paragraf 2 wyzej przywolanego artykuly stanowi ,ze za nieprzestrzeganie przez

pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych
opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia , stawianie sie do pracy w stanie nietrzeZzwosci lub
spozywanie alkoholu w czasie pracy — pracodawca moze rowniez stosowac kare pieniezna.

Ukaranie nie jest mozliwe po upltywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i
po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia . Musi by¢ takze poprzedzone wystuchaniem pracownika
przez pracodawce( art. 109 § 1 K.p.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw, ktorych wystapienie uzasadnia pociagniecie pracownika
do tego typu odpowiedzialnoSci pracowniczej sa:

1) popeknienie przez pracownika przekroczenia porzadkowego (bezprawno$é zachowania);
2) wina pracownika.

Jezeli chodzi o bezprawno$¢ zachowania pracownika jako przestanke odpowiedzialnoéci porzadkowej, to polega ona
na popelnieniu przez pracownika przekroczenia porzadkowego okre$lonego w art. 108 § 1i 2 k.p., polegajacego na:

a) nieprzestrzeganiu przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy;
b) nieprzestrzeganiu przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy;
¢) nieprzestrzeganiu przepisOw przeciwpozarowych;

d) nieprzestrzeganiu przyjetego sposobu potwierdzenia przybycia i obecnosSci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy;

€) opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia;



f) stawieniu sie do pracy w stanie nietrzezwosci;
g) spozywaniu alkoholu w czasie pracy.

Za przekroczenie porzadkowe mozna uzna¢ zatem jedynie zachowania pracownika polegajace na nieprzestrzeganiu
powyzszych zakazow lub nakazéw ustalajacych zasady zachowania sie pracownika w procesie pracy. Pracownik moze
w zwiagzku z tym ponosi¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko za naruszenia okre$lonych obowiazkéw pracowniczych .
Warto w tym miejscu dokonaé poréwnania tresci art. 108 § 11 2 k.p. z treScia art. 100 k.p., w ktorym zostaly okre$lone
podstawowe obowiazki cigzace na pracownikach. Z art. 100 k.p. wynika, ze pracownik jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowga o prace, a w szczego6lnosci:

a) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
b) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
¢) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,

d) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

e) przestrzega¢ tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach,
f) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Nawet bez szczegblowej analizy tych obowiazkow widaé, ze przekroczenia porzadkowe wskazane w art. 108k.p. nie
pokrywaja sie w pelni z obowigzkami wskazanymi w art. 100 k.p., co w konsekwencji oznacza, ze pracownik nie moze
zostaé¢ ukarany kara porzadkowa za naruszenie ktéregokolwiek z obowiazkéw wynikajacych z art. 100 k.p., ale tylko
tych, ktore sa jednocze$nie wymienione w tresci art. 108 k.p. Jednak, jak slusznie zauwazyl Z. G., nie mozna nie
zauwazac, ze miedzy obowigzkami pracowniczymi wystepuja wielorakie powigzania, a w efekcie okre$lone zachowanie
pracownika moze stanowi¢ jednocze$nie naruszenie powinnoéci zakwalifikowanych do réznych grup.

Pierwszym zachowaniem, jakie nosi znamiona przekroczenia porzadkowego, jest nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzqadku w procesie pracy. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie
jest wyjatkowo nieostre , niezbyt precyzyjnie wskazuje obowiazki, ktérych naruszenie daje podstawe do zastosowania
okreslonych sankcji.

Przez organizacje i porzadek w procesie pracy nalezy rozumieé reguly zapewniajace niezaklécone funkcjonowanie
zakladu pracy. Chodzi o stosowanie sie pracownikéw do regul organizacyjnych gwarantujacych okre$lony lad w
zakladzie pracy, nakierowany na poprawny tok czynnoSci oraz nalezyty wyglad pomieszczenn i poszczegdlnych
stanowisk pracy. Do przykladowych przekroczen porzadkowych naruszajacych ustalona organizacje i porzadek
w procesie pracy nalezy zaliczy¢: nieprzestrzeganie czasu pracy (spd6zZnianie sie, wychodzenie z pracy wczesniej,
opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, udzial w nielegalnym strajku), wykonywanie w czasie pracy czynnosci
niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy, zakldcanie spokoju w miejscu pracy (wszczynanie
awantur w miejscu pracy, pobicie wspdlpracownikow), niewlasciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych lub
innych wspolpracownikéw (w tym takze zachowania pracownika o charakterze mobbingowym).

Omawiajac przejawy zachowania pracownika dopuszczajgcego sie przekroczenia porzadkowego polegajacego na
nieprzestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, nalezaloby ustali¢, jak szeroko nalezy rozumieé
pojecie "ustalona organizacja i porzadek w procesie pracy". Przyjmujac szerokie znaczenie tego pojecia,
nalezaloby zastanowié¢ sie nad mozliwoécia ukarania pracownika karg porzadkowa z powodu niezastosowania sie
przez niego do polecenia przelozonego. Czesto przyjmuje sie, ze podstawe nalozenia kary porzadkowej stanowi
niewykonanie polecenia wydanego przez przelozonego, catkowicie abstrahujac od tego, czego polecenie dotyczy.



Wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownika w razie niewykonania polecenia pracodawcy moze wchodzié
w gre tylko wtedy, gdy polecenie dotyczy porzadku lub organizacji pracy. Skoro kary porzadkowe mozna
stosowac tylko za naruszenie obowigzkéw wskazanych w art. 108 k.p., to niewykonanie polecenia moze by¢ podstawg
ukarania tylko wtedy, gdy polecenie dotyczy wlasnie tych powinnoéci . Na przyklad pracodawca wydaje pracownikowi
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownik, powolujac sie na swoje zmeczenie, odmawia wykonywania
pracy ponad obowigzujgce go normy czasu pracy. W takim przypadku pracodawca bedzie mogt pociagnaé pracownika
do odpowiedzialnosci porzadkowe;j.

Do pociagniecia pracownika do odpowiedzialno$ci porzadkowej nie wystarcza bezprawno$¢ jego zachowania.
Konieczne jest, aby dzialanie badz zaniechanie pracownika bylo w danej sytuacji zawinione. Co prawda, ustawodawca
nie przewiduje wprost, ze wina jest jedng z przeslanek odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownikéw, jednak z art.
111 k.p. wynika, ze przy stosowaniu kary porzadkowej bierze sie pod uwage m.in. stopien winy pracownika. Wina
pracownika bedzie z reguly wystepowala w formie umyslnej, cho¢ nie mozna wykluczy¢é nieumyslnej . Pracownik
umy$lnie popelni przekroczenie porzadkowe, jezeli ma zamiar je popetnié, to jest chce je popelnié albo
przewidujgc mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi. Z kolei przekroczenie porzadkowe popelione
bedzie nieumyS$lnie, jezeli pracownik, nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwosé
popelnienia przekroczenia porzqdkowego przewidywal albo mégl przewidzieé, np. pracownik spéznia
sie do pracy lub zapomina wpisa¢ sie na liste obecnoSci.

Brak mozliwo$ci wykazania winy bedzie réwnoznaczny z brakiem podstaw do pociggniecia pracownika do
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Podsumowujac rozwazania dotyczace przeslanek odpowiedzialno$ci porzadkowej, nalezy podkresli¢, ze ich
wystapienie nie zobowigzuje pracodawcy do nalozenia na pracownika kary porzadkowej, jest to bowiem jedynie
jego uprawnienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pracodawca udzielajac kary porzadkowej powodowi zachowal terminy
wskazane w art. 109 k.p. A. K. stwierdzil brak naprawy wodomierza w dniu 28 marca 2014 roku, za$ kara zostala
zastosowana wobec powoda w dniu 11 kwietnia 2014 roku. Naruszenie obowiazku pracowniczego nastapilo w okresie
od 14 do 28 marca 2014 roku. Zatem zar6wno termin dwoch tygodni od powziecia wiadomoSci przez pracodawce o
naruszeniu obowigzku pracowniczego przez powoda, jak i termin trzech miesiecy od dopuszczenia sie naruszenia nie
uplynal przed zastosowaniem kary porzadkowej. Powod zlozyl w ciagu 7 dni sprzeciw do pracodawcy (art. 112 § 1 k.p.),
ktory zostal przez pracodawce odrzucony w ciggu 14 dni od jego wniesienia. S. K. zachowal ponadto termin wskazany
W przepisie art. 112 § 2 k.p. i wnio6st o uchylenie zastosowanej kary.

S. K. wiedzial o niedzialajacym wodomierzu. Otrzymal zlecenie jego naprawy, czego nie uczynil. Powod zapewnil, ze
wodomierz zostal przez niego sprawdzony. Po dwoch tygodniach pracodawca stwierdzil, ze powdd, mimo zapewnien,
nie dokonal zadnych czynno$ci w celu naprawy wodomierza i tym samym nie wykonal polecenia stluzbowego
naprawy wodomierza. Spisywanie pomiaréw mediéw oraz nadzoér nad funkcjonowaniem instalacji cieplnej i wodno-
kanalizacyjnej byl podstawowym obowigzkiem powoda. S. K. nie wykonal polecenia naprawy wodomierza. Zaniechal
realizacji swoich obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu zachowanie powoda bylo zawinione. Wina umy$lna
powoda wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy- brak podjecia czynno$ci mimo polecenia oraz potwierdzenie
wykonania naprawy i prawidlowego dzialania wodomierza wbrew rzeczywisto$ci. Nie sposob uznaé, ze powod w ciagu
dwbch tygodni nie byt w stanie w zwigzku z nadmiarem obowigzkéw dokonaé naprawy lub jako brygadzista zleci¢
jej wykonanie innemu pracownikowi. S. K. zmienial swoje wyja$nienia, jednoczeénie nie potrafil wskazaé, dlaczego
nie wykonal polecenia. Naruszenie obowiazkéw powoda nalezy uznaé za bezprawne- powdd nie wykonal polecenia
sluzbowego oraz dzialal wbrew zakresowi obowiazkow i regulaminowi pracy.

Zarzuty powoda co do sprzecznosci z prawem wydanego mu polecenia shuzbowego naprawy wodomierza nie zastuguja
na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku Prawo o



miarach (Dz. U.63.636) przyrzady pomiarowe stosowane wylacznie do pomiaréw orientacyjnych na potrzeby wlasne
przez uzytkownika nie podlegaja kontroli metrologicznej. Takiej kontroli podlegaja przyrzady stuzace do rozliczen
finansowych. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wodomierz przeplywu cieplej wody
shuzyl wylgcznie do wewnetrznego uzytku pozwanego, nie za$ do rozliczen zuzycia wody. Co ciekawe takie stanowisko
zaprezentowala takze PIP rozpatrujaca skarge powoda w tej sprawie ( pismo PIP z dnia 12 wrzeénia 2014 k: 165 -166)

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé ,ze kara zostala udzielona ze nie podjecie czynno$ci naprawczych . W zwigzku
z tym nawet gdyby dotyczyla ona wodomierza stuzgcego do rozliczen zuzycia wody z firmami zewnetrznymi to powod
winien byt skontaktowac sie z wlasciwa osoba ,ktora byla uprawniona do takiej naprawy . Szpital bowiem zatrudnial
po to dzial techniczny aby rozwigzywat tego typu problemy a nie zajmowal sie wyjasnianiem dlaczego dana usterka nie
moze zostaé przez ten dzial naprawiona. Czynno§$ci naprawcze nie oznaczajg wbrew stanowisku powoda tego , ze mial
on osobiécie wykonac ta naprawe . Zajmowane stanowisko wymagalo od niego podjecia niezbednych dzialan ,czego
jednakze nie zrobil.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze zastosowanie kary przez pracodawce nie nastapilo z naruszeniem prawa,
a przestanki jej zastosowania wskazane w art. 108 § 1 k.p. zostaly spelnione. Zatem powodztwo na podstawi art. 108
§ 1 k.p. podlega oddaleniu.

Powdd zadal ustalenia stosowania wobec niego mobbingu przez A. K. i braku przeciwdzialania mobbingowi przez
pracodawce oraz zasadzenia zado$tuczynienia na jego rzecz w wysokosci 14.520 zlotych. Roszczenia powoda sa
niezasadne w zwigzku z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.

Zgodnie z treécig przepisu art. 94° § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. Mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow. W mysl § 3 wyzej powolanego przepisu pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia,
moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Z legalnej definicji zawartej w wyzej przywolanym przepisie wynika, ze mobbing to zachowania:

« dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,

 polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
« wywolujace u niego zanizong ocene przydatnos$ci zawodowej,

« powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika,

« powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikow.

Treéé tej definicji wskazuje, ze okreSlone w niej ustawowe cechy mobbingu musza by¢ spelnione lacznie.

Jak wynika z powyzszego mianem mobbingu nalezaloby okresli¢ bezprawne, systematyczne i dlugotrwale zachowania
(dzialanie i zaniechania) os6b bedacych czlonkami pewnego zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z
oczywiécie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grup godzace w ich dobra
prawnie chronione, a majgce na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespotu.

Wyzej przywolane kryteria w oparciu o ktére dokonuje sie oceny okreslonych zachowan pod katem wystapienia
mobbingu wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej
osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega okre§lone zachowania, jako mobbing,
to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawdw zachowania w kontekscie
ujawnionych okoliczno$ci faktycznych.



W powyzszym kontekScie podkresli¢ nalezy, ze dzialania mobbingowe musza byé¢ przy tym na tyle intensywne i
naganne, ze przyczynia sie do powstania u pracownika bardzo silnego odczucia zastraszenia i beznadziejno$ci sytuacji.
Z prawnego punktu widzenia udowodnienie zdarzenia, stanowigcego poczatek mobbingu pozostaje irrelewantne dla
mozliwos$ci przypisania pracodawcy odpowiedzialno$ci za mobbing. Istotne jest bowiem nagromadzenie dotyczacych
pracownika lub skierowanych przeciwko niemu zachowan, zmierzajacych do wywolania skutkéw wymienionych w

art. 94° § 2 k.p. Wystarczy zatem ustalenie, ze proces trwal przez okreslony czas oraz, ze zaistnialo w tym czasie wiele

zachowan skladajacych sie na mobbing. Z brzmienia przepisu art. 943 k.p. wprost wynika, ze o0 mobbingu mozna
mowic, wtedy gdy w pierwszej kolejnosci nastepuje uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika,
a dopiero dzialania o takim charakterze rodza skutki w postaci: po pierwsze - zanizonej samooceny przydatnosci
zawodowej, po drugie - poniZenia lub o$mieszenia pracownika, izolowania go badz po trzecie - wyeliminowania z
zespolu pracownikéw (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2013).

Definicja Kodeksu pracy wskazuje, ze nie wystarczy jednokrotne lub kilkakrotne stosowanie mobbingu w kréotkim
okresie, gdyz cecha relewantna mobbingu jest uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika.
Przyjmuje sie (szczegblnie w pracach psychologicznych), iz dlugotrwaly terror psychiczny w miejscu pracy obejmuje
okres, co najmniej 6 miesiecy. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze czas trwania terroru psychicznego
musi by¢ oceniany indywidualnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 58).

W judykaturze zwrocono takze uwage, ze ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania
te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 114), a badanie
i ocena subiektywnych odczué osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nig jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., II PK
303/11, LEX nr 1214581).

W ocenie Sadu zachowanie A. K. bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, niekulturalne i niestosowne.
Jednakze nie wypehilo on wszystkich znamion mobbingu. Wprawdzie bylo ono dlugotrwale (okres kilku miesiecy),
lecz nie sposéb uznaé go za uporczywe- nacechowane zla wola. Nalezy podkresli¢, ze bezposredni przelozony
powoda korzystal z aparatu stuchowego, byt osoba nadmiernie emocjonalng, co wynikalo z jego stanu somatycznego.
Kierownik Dzialu Technicznego w sposob niewlasciwy zwracal uwage wszystkim pracownikom i wytykat bledy.
Jednakze pracownicy przestluchani w charakterze swiadkoéw wskazali jednoznacznie, ze miedzy powodem a A. K. byl
konflikt, meska wymiana stow. Obie strony wzajemnie sie oskarzaly i sporzadzaly pisma odnos$nie nieprawidlowosci
w swojej pracy. Powod zarzucatl kierownikowi brak komunikatywno$ci i nieprzekazywanie wiedzy. Uwazal sie przy
tym za lepszego fachowca. Jak okreslil to swiadek miedzy powodem a bezpo$rednim przelozonym byla wojna.
Zaden z pracownikéw pozwanego nie potwierdzil jednak faktu zastraszania, czy ponizania powoda przez A. K.. Nie
potwierdzily sie rowniez twierdzenia powoda w zakresie niesprawiedliwego przydzielania dyzuréw z pokrzywdzeniem
powoda. Sam za$ fakt kontrolowania i oceniania pracy powoda przez kierownika, wydawania polecen i zadania
wyjaénien nie stanowi w ocenie Sadu mobbingu, mieszczac sie w uprawnieniach kierowniczych A. K..

Nalezy przywola¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. (I
PK 31/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 312), ze nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet
jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika swiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt
bezprawnosci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji mobbingu wynika bowiem konieczno$¢ wykazania nie
tylko bezprawnosci dzialania, lecz takze jego celu (ponizenie, oSmieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych
skutkéw dzialan pracodawcy (rozstroj zdrowia). Jak przyjal Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu, nawet jezeli
dzialania pracodawcy, skierowane przeciwko prawom pracowniczym, mialy charakter powtarzalny, to jednak, bez
wykazania okre§lonego w ustawie celu tego dzialania, brak jest podstaw do kwalifikowania go jako mobbingu.



Powyzszy poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w caloSci. Przenoszac te rozwazania na grunt
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze dzialania A. K. zmierzaly do zdyscyplinowania pracownika i wskazania mu
nieprawidlowosci w jego pracy, a nie do o$mieszczenia, ponizenia czy izolowania powoda z zespolu pracownikow.
Jak wynika Sad mialy miejsce tylko dwie rozmowy przy innych pracownikach, w ktoérych trakcie powo6d zostal
skrytykowany za nienalezyte wykonanie obowigzkéw. Rozmowom tym towarzyszylo napiecie, wynikajace z konfliktu
miedzy powodem a jego przelozonym. Jednakze nie kazdy konflikt moze by¢ zakwalifikowany jako mobbing. Tym
bardziej, ze u powoda nie doszlo do obnizenia poczucia przydatnoéci zawodowej- powod uznaje, ze ma wieksza wiedze
i umiejetnoéci od A. K.. Nie doszlo réwniez do wyeliminowania go z zespolu wspdlpracownikow, swiadeza o tym
bowiem nie tylko zeznania powoda ale rowniez podleglych mu ludzi , ktorzy generalnie dobrze oceniali wspolprace
z przelozonym. Cho¢ pojawily sie twierdzenia o mniejszej wiedzy i braku do$wiadczenia , co powodowalo problemy
we wspdlpracy pana K. i K. .

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia i z tego

wzgledu na podstawie art. 94° § 2 i 3 Kp a contrario orzeczono jak na wstepie.

Roszczenie S. K. o zaplate kwoty 1.000 zlotych tytulem pozostawania w gotowos$ci w czasie dyzuru domowego

nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 151% § 3 k.p. za czas dyzuru pelnionego w
domu nie przystuguje pracownikowi ani czas wolny, ani wynagrodzenie. Powdd otrzymywal co miesiagc zgodnie
z obowiazujacym u pozwanego regulaminem wynagradzania pracownikowi wynagrodzenie w wysokosci 25%
stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazda godzine pozostawania w gotowosSci. Godziny efektywnie
przepracowane w wyniku wezwania do wykonania pracy w czasie pelnienia dyzuru traktowane byly jak prace w
godzinach nadliczbowych i za nie réwniez powo6d otrzymywal wynagrodzenie ( dowdd: karty wynagrodzenia). Powod
domagal sie dodatkowego $wiadczenia, ktore nie znajduje oparcia ani w przepisach Kodeksu pracy, ani regulaminu
wynagradzania. S. K. nie wykazal, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu, ze wynagrodzenie za
stan gotowo$ci w konkretnych godzinach (ponad wyplacone) mu przystuguje z zwigzku z pelieniem dyzuru. Majac
powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 6 k.c. oddalit pow6dztwo rowniez w tej czesci.

Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca jest powod. Zatem,
stosownie do tresci wyzej wskazanych przepiséw, winien zwrécic koszty zastepstwa procesowego stronie przeciwne;j
(pozwanemu). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie niniejszej wynosi 1.937 zl — stosownie do tresci
§ 11 ust.1 pkt 1w zw. § 6 pkt 5 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz.1349 ze zm.) .



