Sygn. akt VI P 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 17.09.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwkoE. P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanej E.P. na rzecz powddki A. S. kwoty:

a) 634,03 zl (szeScset trzydzieSci cztery zlote 03/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w lipcu 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia11.08.2011r. do dnia zaplaty,

b) 621,96 zl (szeStset dwadzieécia jeden zlotych 96/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w sierpniu 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2011r. do dnia zaplaty,

¢) 340,80 zl (trzysta czterdziesci zlotych 80/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
we wrze$niu 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2011r. do dnia zaplaty,

d) 306,42 7l (trzysta sze$¢ zlotych42/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
pazdzierniku 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2011r. do dnia zaplaty,

e) 300 zl (trzysta zlotych) brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych) w listopadzie 2011r.
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2011r. do dnia zaplaty,

f) 17,04 zt (siedemnascie zlotych 04/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
grudniu 2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2012r. do dnia zaplaty,

g) 17,85 zl (siedemnascie zlotych 85/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
styczniu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty,

h) 26,25 zl (dwadziescia szeé¢ zlotych 25/100) brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
kwietniu 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty,

i) 12,50 zl (dwanascie zlotych 50/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju
2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty,



j) 285,98 7l (dwiescie osiemdziesigt pie¢ zlotych 98/100) netto tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2012r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2012r. do dnia zaplaty;

k) 139,87zt (sto trzydziesci dziewiec zlotych 87/100) brutto tytulem ekwiwalentu za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego z ustawowymi odsetkami od dnia 01.05.2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 234 zl (dwiescie trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej E. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 139 zl (sto
trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktdrej uiszczenia powddka zwolniona byta z mocy
ustawy;

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.926 zt (dwa tysigce dziewieéset
dwadzieScia sze$¢ zlotych).
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UZASADNIENIE

Powbdka A. S. pozwem skierowanym przeciwko Z. P. wniosla o zasadzenie kwoty 5.140,64 z} brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2011r. do czerwca 2012r., kwoty 371,66 zl
brutto tytulem wynagrodzenia za pazdziernik, listopad i grudzien 2012r., kwoty 2.000 z} tytulem wynagrodzenia za
wykorzystany za urlop wypoczynkowy oraz za czas niezdolnos$ci do pracy.

Pismem z dnia 28.07.2014r. powodka wskazala, zZe strong pozwana winna by¢ E.P., wnoszac jednoczesnie o wezwanie
jej do udzialu w sprawie i cofajac pozew skierowany przeciwko Z. P. (k.1611in.).

Postanowieniem z dnia 04.08.2014r. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej zostala wezwana E. P., za$
postepowanie przeciwko Z. P. zostalo umorzone. Pozwana E.P. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powbddka A. S. zostala zatrudniona przez Z. P. w Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowym (...) w P. na podstawie
umowy o prace na stanowisku pracownika administracyjnego od dnia 31.10.2005r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Od pazdziernika 2013r. pracodawca powodki stala sie E.P. (nastepca prawny Z. P. w zakresie prowadzonego
przedsiebiorstwa).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodka zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu pracy, w podstawowym systemie czasu pracy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodka wykonywala swoje obowiazki w wyznaczonym miejscu, w pomieszczeniu biurowym.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W pozwanym zakladzie pracy godziny pracy byly okreslone: od 7 do 15 lub od 8 do 16, za§ w porze letniej — rowniez
od 9 do 17.



(dowdd: zeznania powodki k.280, k.286-288, k.183-188,

zeznania Swiadka M. P. k.256, k.258-259,

zeznania Swiadka I. P. k.k.256, k.260-261,

zeznania Swiadka A. R. k.256, k.261-262)

Prowadzona bytla lista obecno$ci, na ktorej pracownicy odnotowywali godziny pracy.
(dowdd: zeznania powodki k.280, k.286-288, k.183-188,

zeznania Swiadka M. P. k.256, k.258-259,

kopie list obecnosci k.232-255)

Nadto prowadzona byla druga lista obecnosci, na ktérej pracownicy podpisywali sie zwykle pod koniec miesiaca.
(dowdd: zeznania Swiadka M. P. k.256, k.258-259,

zeznania powodki k.280, k.286-288, k.183-188,

kopie list obecnosci k.130-133)

Powodka w lipcu 2011r. §wiadczyla prace w godzinach od 7 do 17, od 7 do 16, od 7 do 16.30. Lacznie przepracowala
35,5 godzin ponad dobowa norme czasu pracy (od poniedziatku do piatku).

(dowod: kopia listy obecnosci k.18)

W sierpniu 2011r. powodka pracowata w godzinach od 7 do 15, od 7 do 16, od 7 do 16.30, od 7 do 17 lub 17.30. Lacznie
powddka przepracowala 36,5 godzin ponad dobowa norme czasu pracy (od poniedziatku do pigtku).

(dowdd: kopia listy obecnosci k.18)

We wrze$niu 2011r. powodka pracowata od 7 do 16, od 7 do 16.30. Lacznie przepracowala 21 godzin ponad dobowa
norme czasu pracy (od poniedziatku do piatku).

(dowdd: kopia listy obecnosci k.17)

W pazdzierniku 2011r. powodka pracowala w godzinach od 7 do 16. W dniu 26.10.2011r., ktéry obejmowal wniosek
urlopowy (k.137), powodka $§wiadczyla prace w godzinach od 6 do 7.30. Eacznie powo6dka przepracowala 20 godzin
ponad dobowa norme czasu pracy (od poniedzialtku do piatku).

(dowod: kopia listy obecnosci k.17)

W listopadzie 2011r. powodka Swiadczyta prace w godzinach od 7 do 15, 0d 7 do 16 i od 7 do 17. Lacznie przepracowala
16 godzin ponad dobowa norme czasu pracy (od poniedzialtku do pigtku).

(dowdd: kopia listy obecnosci k.16)

W grudniu 2011r. powddka $wiadczyta prace w godzinach od 7 do 15, za§ w dniu 29.12.2011r. — od 7 do 16. Powodka
przepracowala 1 godzine nadliczbowa ponad dobowa norme czasu pracy (od poniedziatku do piatku).

(dowod: kopia listy obecnosci k.16)



W styczniu 2012r. powddka §wiadcezyla prace w godzinach od 7 do 15, za§ w dniu 02.01.2012r. — od 7 do 19. Powodka
przepracowala 4 godziny ponad dobowa norme czasu pracy (od poniedziatku do piatku).

(dowod: kopia listy obecnosci k.15)

W lutym 2012r. powodka pracowala w godzinach od 7 do 15. W dniu 28.02.2012r. powodka $§wiadczyla prace w
godzinach od 7 do 16, pracujgc 1 godzine ponad dobowa norme czasu pracy.

(dowod: kopia listy obecnosci k.15)

W kwietniu 2012r. powodka pracowala w godzinach od 7 do 15. W dniu 30.04.2012r. powodka $wiadczyla prace w
godzinach od 7 do 16, pracujac 1 godzine ponad dobowa norme czasu pracy.

(dowod: kopia listy obecnosci k.14)

W maju 2012r. powddka $wiadczyla prace w godzinach od 7 do 15. W dniu 31.05.2012r. powbddka pracowala w
godzinach od 7 do 15.30, pracujac 0,5 godziny ponad dobowa norme czasu pracy.

(dowod: kopia listy obecnosci k.13)
W czerwcu 2012r. powddka nie §wiadczyla pracy w dniu 30.06.2012r.
(dowdd: protokét kontroli PIP k.42-43)

Powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach: 26.01.2011r., 09.02.2011r. — 11.02.2011r., 18.02.2011r.,
10.03.2011r — 11.03.2011r., 28.03.2011r. — 31.03.2011r., 20.04.2011r. — 02.05.2011r., 23.09.2011r. — 26.09.2011r.,
26.10.2011r., 21.11.2011r., 22.12.2011r., 28.12.2011r., 24.01.2012r., 27.01.2012r. — 30.01.2013r., 01.02.2012r. —
06.02.2012r., 20.02.2012r., 27.02.2012r., 07.03.2012r., 05.04.2012r., 16.04.2012r., 04.05.2012r., 16.07.2012r. —
20.07.2012r., 24.08.2012r.

(dowdd: kopia wnioskéw urlopowych k.134-145)

W trakcie kontroli PIP ustalono, ze w okresie 2011r. powodka wykorzystala 19 dni urlopu wypoczynkowego
(przystugiwalo jej prawo do 26 dni urlopu oraz 11 dni urlopu niewykorzystanego), w 2012r. — 19 dni (przystugiwalo jej
prawo do 26 dni urlopu oraz 18 dni niewykorzystanego urlopu z 2011r.), w 2013r. — 9 dni (proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia oraz 25 dni urlopu zaleglego).

(dowod: odpis protokotu kontroli k.32-74)
Na liscie plac powodki za pazdziernik 2012r. wyliczono jej wynagrodzenie na kwote 285,98 zl.
(dowod: kopia listy ptac k.108)

W raporcie miesiecznym osoby ubezpieczonej wskazano, ze podstawa skladek na ubezpieczenia spoleczne za listopad
2012r. oraz za grudzien 2012r. wynosi w odniesieniu do powddki po 49,65 7z} (42,84 zt w odniesieniu do ubezpieczenia
zdrowotnego).

(dowdd: kopia RMUA k.28-29)
Miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 2.926 z} brutto.
(dowdd: zaswiadczenie k.146)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci.

Okolicznos$ci faktyczne w sprawie Sad ustalit w oparciu o zeznania §wiadkéw M. P., I. P. (w czeéci uznanej za
wiarygodne), A. R. (w zakresie uznanym za wiarygodne), E. F., W. F. (w zakresie uznanym za wiarygodne), J. P. (w
zakresie uznanym za wiarygodne). Sad wziagl pod uwage zeznania stron - w zakresie uznanym za wiarygodne oraz
dokumenty zebrane w sprawie - w zakresie uznanym za wiarygodne.

Zeznaniom $wiadka M. P. Sad przyznal walor wiarygodnosci, gdyz sa one logiczne, przekonywajace i koherentne.
Tre$¢ zeznan $wiadka nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, jak rowniez koreluje w czeSci z dokumentami
zgromadzonymi w toku postepowania. Podkres§lenia wymaga, ze z zeznan Swiadka wynika, ze listy obecnoSci byly
zwykle podpisywane pod koniec miesiaca - byly to listy dostarczane z dziatu ksiegowosci. Relacja $wiadka co do pracy
w soboty ma charakter logiczny i zbiezny z innymi dowodami w sprawie, w tym z zeznaniami Swiadka I. P.. Zauwazy¢
nalezy, iz w przypadku braku pewnosci co do niektorych okoliczno$ci §wiadek wyraznie to sygnalizuje, co $§wiadczy o
braku tendencji do uzupelniania luk pamieci.

Zeznania Swiadka I. P.zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne w czeéci. Sad dal wiare relacji Swiadka co do
zatrudnienia u pozwanej, stosowanych godzin pracy, pracy w soboty. W tym zakresie zeznania §wiadka koresponduja
zinnymi dowodami w sprawie, w tym z zeznaniami powddki. Sad uznat réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka, ze w
zakladzie pracy prowadzona byta lista obecnosci, ktdra podpisywana byla przez pracownikow. Zasadniczo okolicznoéc
ta wynika réwniez z caloéci pozostalego materialu dowodowego, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w istocie prowadzone
byly dwie listy obecnosci - jedna prowadzona na biezaco i odzwierciedlajaca godziny pracy pracownikéw oraz druga,
ktora przekazywana byla z dzialu ksiegowosci i podpisywana pod koniec miesigca. Do wniosku takiego prowadzié
musi analiza zeznan $wiadkow i stron w powiazaniu z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania (w tym
kopiami list obecnoSci oraz protokolami kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy). Z zeznan $wiadka zdaje sie wynikacé,
ze prowadzona byla oddzielna lista godzin przebywania pracownikéw na terenie zakladu pracy. Zeznania $§wiadka w
tym zakresie nie moga by¢ uznane za wiarygodne w tym sensie, iz nie byla to lista godzin pobytu pracownikéw na
terenie zakladu pracy, ale lista obecnoSci z danymi wskazujacymi rzeczywiste godziny pracy pracownikow. Material
dowodowy, w tym zeznania pozwanej, nie daja dostatecznych, racjonalnych i zrozumialych podstaw do przyjecia, by
zachodzila konieczno$é prowadzenia listy przebywania pracownikéw na terenie zaktadu pracy (zwlaszcza, ze teren byt
monitorowany kamerami przemystowymi). Stad tez, zeznania te nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne w tej czesci.

Zeznania $wiadka A. R. Sad uznal za wiarygodne w czeSci. Przy ocenie zeznan Swiadka nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz w spornym okresie - jak podala §wiadek - przebywala na urlopie macierzynskim i wypoczynkowym. Jednakze co
do sposobu organizacji pracy i prowadzania dokumentacji zeznania te maja walor ogélny. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka odno$énie prowadzenia list obecnosci - okoliczno$¢ te potwierdzaja pozostale dowody w sprawie. Sad uznal
takze za wiarygodne zeznania $wiadka, iz powodka $§wiadczyla prace w niektére soboty. Okoliczno$é ta znajduje
odzwierciedlenie w protokotach kontroli PIP oraz zeznaniach powddki. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka
odnoénie wyznaczonych godzin pracy, gdyz korelujg one z zeznaniami Swiadkowl. P.,M. P. oraz zeznaniami stron.
Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka, ze powodka otrzymywala dni wolne lub wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. W odniesieniu do pracy w godzinach nadliczbowych wynikajacych z pracy w soboty, fakt
Swiadczenia przez powodke pracy w soboty wymagal ustalenia przez PIP tej okoliczno$ci w oparciu o dokumenty
sprzedazowe; dopiero wowczas zostalo powodce wyplacone wynagrodzenie za prace w soboty. Stad tez zeznania
Swiadka w tej czeSci nalezy oceniaé z uwzglednieniem tej okolicznos$ci. Nadto Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadka, ze istniala lista okreSlajaca czas przebywania pracownikow w zakladzie pracy. Zdaniem Sadu byla to wistocie
lista obecnoSci odzwierciedlajaca rzeczywiste godziny pracy pracownikow. Istniala bowiem réwniez lista obecnoSci
podpisywana raz w miesigcu, gdzie nie byly wykazywane godziny nadliczbowe (na co wskazuja dokumenty, zeznania
$wiadkaM. P. oraz powddki).

Zeznania §wiadka E. F. zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne. Tre$¢ zeznan $wiadka jest logiczna, jasna i
przekonywajgca. Zeznania te odzwierciedlajg, w ocenie Sadu, wiedze §wiadka. Zeznania $wiadka co do godzin otwarcia



hurtowni sa zbiezne z zeznaniami §wiadkowl. P. i A. R.. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoSci i mocy
dowodowej zeznan Swiadka.

Zeznaniom $wiadka P. S. Sad przyznal walor wiarygodnosci w czesci. Oceniajgc zeznania $wiadka nie sposob
nie zauwazy¢, iz sa one tendencyjne ($wiadek jest mezem powddki, co - zdaniem Sadu - rzutuje na tre$é jego
zeznan). Nadto brak im wewnetrznej spojnosci i logiki; jawia sie one rowniez w niektérych fragmentach jako
nieprzekonywajace. Nie sposéb nie zauwazyé, iz $wiadek byt klientem firmy pozwanej; nie przebywal w niej caly
czas, zatem jego rozeznanie w organizacji pracy bylo ograniczone. Swiadek podal, ze oczekiwal na obstuge, stad jego
znajomo$¢ organizacji pracy. Jednakze biorac pod uwage tre$c zeznan $wiadka E. F. co do sposobu obstugi klienta w
biurze, zwlaszcza za$ czasu jej trwania, zeznania P. S. w tym zakresie jawia sie jako nieprzekonywajace. Wykluczy¢
roéwniez trzeba, by czasochlonna obsluga klienta przyczyniala sie do ich pozyskiwania; w przypadku konieczno$ci
dlugiego oczekiwania, klient po prostu szuka bardziej sprawnego kontrahenta. Stad tez zeznania $§wiadka co do ilo$ci
czasu spedzanego w firmie pozwanej oraz czasu obstugi klienta nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Sad odmowit
roéwniez wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka co do oczekiwania (i czasu oczekiwania) na powddke po pracy. Zasady
logicznego rozumowania, racjonalnego dzialania oraz probabilistyki nie pozwalaja na przyjecie za przekonywajace
wywodéw Swiadka, ze powddka z reguly niespodziewanie musiala zostawaé w pracy dluzej, by wykonywac jakie$
czynnosci, za$ $wiadek w sposob staly i dlugotrwaly oczekiwal na powddke. Zeznania Swiadka, ze nie nudzi sie
oczekujac na kobiete, aczkolwiek rycerskie, nie sa wiarygodne, zwlaszcza biorac pod uwage, ze $wiadek takze pracowat
zarobkowo (zatem musial konczy¢ prace o okre$lonej godzinie, by przyjechaé¢ po powodke, a nastepnie dowiedzieé¢
sie, ze bedzie musiat dlugo na powddke czekac). Nie sposéb przyjaé, by zasada bylo np. dwugodzinne codzienne
oczekiwanie przez §wiadka w samochodzie na zakonczenie przez powodke pracy. Wszystkie te okolicznoéci sprawiaja,
ze zdaniem Sadu tre$¢ zeznan $§wiadka nakierowana jest na wsparcie interesu procesowego powodki i uzyskanie
korzystnego dla niej rozstrzygniecia. Dlatego tez zeznania §wiadka nie moga stanowi¢ podstawy miarodajnych ustalen
faktycznych.

Zeznania $wiadka W. F. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w czeSci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka co do
zatrudnienia u pozwanej, rodzaju wykonywanej pracy, wyznaczonych godzin pracy. W tej czesci zeznania $wiadka
znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w sprawie. Jako wiarygodne Sad ocenit takze zeznania
Swiadka, ze wykonywal on prace w soboty - powodka réwniez. Tre$¢ zeznan Swiadka w tym zakresie jest zbiezna z
zeznaniami powodki oraz §wiadkow M. P., 1. P. i A. R.. Z ostroznoécia Sad podszedl natomiast do zeznan $wiadka,
ze prowadzona byta jedna lista obecnoSci. Relacji tej przecza zgromadzone w toku postepowania dokumenty, a takze
zeznania S$wiadka M. P. oraz zeznania powodki.

Zeznania $wiadka J. P. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w znacznej czesci. Zeznania §wiadka co do organizacji
pracy, wykonywania pracy w soboty, samego faktu podpisywania listy obecno$ci pozostaja w zgodzie z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do podwazania wiarygodno§ci zeznan §wiadka w tej
czesci. Z ostroznoécia Sad podszed} natomiast do zeznan §wiadka odno$nie czasu pracy powodki oraz podpisywania
jednej listy obecnosci. W tej czeSci relacja $wiadka stoi w opozycji do zeznan powodki, zeznan Swiadka M. P. oraz
dokumentow w postaci list obecno$ci oraz protokoldéw PIP. Z jednej strony $wiadek podal, ze nie przekraczal normy
czasu pracy, z drugiej - ze moglo sie zdarzy¢, iz pracowal 9 godzin; przyznat tez, ze czasami jak przyjezdzal na koniec
pracy, firma byla juz zamknieta. Dlatego tez zeznania Swiadka w tej kwestii nalezy traktowaé ostroznie.

Zeznaniom powodki Sad przyznal walor wiarygodno$ci w czeSci. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki odnoénie
czasu pracy (godziny pracy), prowadzenia podwdjnych list obecno$ci. W tym zakresie zeznania powo6dki sa logiczne
i konsekwentne; nadto znajduja odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, w tym w
listach obecno$ci oraz protokolach kontroli PIP. Sad odmowit natomiast wiarygodnos$ci zeznaniom powodki co do
okolicznoSci ustalenia dni wykorzystanego urlopu, bowiem powddka wybidrczo opiera sie jedynie na blednej, jak
p6Zniej wskazano, informacji od pracodawcy. Powodka nie zadala sobie trudu, by sprawdzi¢ ilos¢ wykorzystanego
urlopu w oparciu o dane z list obecnosci (ktérymi dysponowala, bowiem zostaly one przedlozone do sprawy
przez strone powodowa), czy w konfrontacji z treScig wnioskow urlopowych. Réwniez w odniesieniu do wyplaty
wynagrodzenia, powddka nie usilowala wyjasnié, jakie byly przyczyny wykazywania przez pracodawce dochodu,



pomimo braku §wiadczenia pracy, a wiec braku podstaw do wyplaty wynagrodzenia za prace za okres od pazdziernika
2012r. Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan powodki nalezy mie¢ na wzgledzie, iz strony pozostaja w konflikcie
(wystarczy nadmienidé, iz toczylo sie postepowanie sadowe zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy), co rzutuje na
obiektywizm w relacji powodki (wyrazna jest tendencyjno$é).

Zeznaniom pozwanej Sad przyznal walor wiarygodno$ci w czeSci. Relacja pozwanej zostal uznana za wiarygodng w
takim zakresie, w jakim znajduje potwierdzenie w innych dowodach w sprawie. Sad odméwil wiarygodno$ci relacji
pozwanej odno$nie czasu pracy powodki i jego rozliczania. W tym zakresie nie sposéb pominaé, iz ewidencja czasu
pracy nie byla prowadzona rzetelnie. W czasie kontroli PIP ustalono na podstawie dokumentéw sprzedazowych, ze
powddka Swiadcezyla prace w niektore soboty, co nie zostalo uwidocznione w dokumentacji czasu pracy. Nadto z
zeznan Swiadka M. P. wynika, ze prowadzone byly podwojne listy obecnosci, co potwierdzila réwniez powddka, a na
co wskazuja takze dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Okolicznosci te sprawiaja, ze zeznania pozwanej
co do czasu pracy powddki nie moga zostaé uznane za wiarygodne.

Dokumentom zgromadzonym w toku postepowania Sad przyznal walor wiarygodnosci w cze$ci. Zasadniczo
dokumenty prywatne zostaly uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c, bowiem ich tresé¢ i autentyczno$c
nie budzily watpliwosSci; dokumentom urzedowym Sad przyznal moc dowodowa zgodnie z art.244 k.p.c. Sad nie
uznat za miarodajne list obecno$ci przedlozonych przez strone pozwang. Nie odzwierciedlaja one rzeczywistego czasu
pracy powddki. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w trakcie kontroli PIP wykazane zostalo, ze powodka $wiadczyla
prace w niektore soboty (na co wskazywaly dokumenty sprzedazowe), a co nie zostalo wykazane na listach obecnoéci
przedstawionych przez pozwana. Rowniez §wiadkowie W. F.1J. P. przyznali, ze praca w soboty nie byla odnotowywana
na liScie obecnoSci. Za kolei swiadek M. P. podala, ze lista obecnoSci byla podpisywana pod koniec miesigca, przy
czym byla ona dostarczana z ksiegowosci. Biorac pod uwage fakt, iz strona powodowa przedlozyla listy obecnosci ze
wskazanymi godzinami pracy powodki (ale réwniez i innych pracownikéw), zaopatrzone w pieczatki zakladu pracy,
korelujace w znacznej mierze z wnioskami dowodowymi, uznaé trzeba, iz w zakladzie pracy prowadzone byty podwdjne
listy obecnos$ci. Sad nie uznal przy tym za wiarygodne wywoddéw strony pozwanej, iz byta prowadzona oddzielna
lista wskazujgca czas spedzany przez pracownikéw w zakladzie pracy. Cel utworzenia takiego dokumentu jest
niezrozumialy, bowiem na terenie zakladu pracy byl monitoring, a wiec mozliwym bylo ustalenie, kiedy pracownicy
przebywaja na terenie zakladu pracy. Dlatego tez, listy obecnosci przedstawione przez strone pozwang nie zostaly
przez Sad uznane za wiarygodne.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron. W zakresie dotyczacym przedstawienia dokumentéw w postaci faktur,
stwierdzi¢ nalezy, iz w oparciu o dokumenty te nie byloby mozliwym okreélenie czasu pracy powddki, bowiem na
fakturze uwidaczniana jest data jej wystawienia, lecz nie godzina. Sporny za$ bylo w istocie, w jakich godzinach
powddka rzeczywiscie $§wiadczyta prace. Dokumenty te nie bylyby przydatne do stwierdzenia tej okoliczno$ci. Sad
oddalil wniosek strony powodowej o przeshuchanie swiadkéw J. P. i W. F. na okoliczno$é¢ podpisywania list obecnoci,
gdyz $wiadkowie zgodnie zeznali, ze listy takie podpisywali. Swiadkowie przyznali takze, iz listy te nie odzwierciedlaly
w istocie czasu pracy, bowiem nie wykazywali na nich np. pracy w soboty. Natomiast w zakresie odnoszacym sie do
swojego czasu pracy oraz pracy w soboty, §wiadkowie ztozyli zeznania. Stad tez, Sad oddalit ten wniosek dowodowy na
podstawie art.21782i3 k.p.c. Sad oddalil tez wniosek dowodowy o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia
list obecnoéci M. P., W. F., J. P., G. C,, 1. P., P. F. — k.230, bowiem przedmiotem postepowania nie jest kwestia
czasu pracy tych osob, lecz kwestia czasu pracy powddki. W odniesieniu za$ do powddki, Sad dysponowat listami
obecnoéci (podwojnymi). Z tych wzgledéw, Sad oddalil ten wniosek dowodowy na podstawie art.21782 i 3 k.p.c. Sad
oddalit rowniez wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw A. S. i K. K. — inspektoréw pracy przeprowadzajacych
kontrole w przedsiebiorstwie pozwanej. W zakresie czynnos$ci i ustalenn dokonanych przez inspektoréw, zlozone
zostaly protokoly kontroli. Zatem dokumenty te w sposob wystarczajacy odzwierciedlaja poczynione ustalenia. Z tych
wzgleddw, na podstawie art.217§3 k.p.c., Sad oddalil ten wniosek.

W niniejszym postepowaniu pow6dka domagala sie zasadzenia kwoty 5.140,64 zl brutto tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2011r. do czerwca 2012r.



W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz w toku postepowania strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
czesci roszezen — za okres od marca do lipca 2011r. (k.171). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powodka poczatkowo jako
strone pozwang wskazala Z. P., dopiero pismem z dnia 28.07.2014r. (k.161 i n.) zlozyla pozew przeciwko pozwane;.
Postepowanie przeciwko Z. P. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 04.08.2014r. (k.164), ktérym to orzeczeniem
do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej wezwana zostala E. P.. Zatem przerwanie biegu przedawnienia
nastgpilo w dniu 28.07.2014r. Uzna¢ zatem trzeba za usprawiedliwiony zarzut przedawnienia podniesiony przez
strone pozwana za okres do czerwca 2011r. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze wynagrodzenie bylo u pozwanej
wyplacane do konca miesiaca (z dotu), zatem przedawnily sie (art.291 k.p.) naleznosci za okres poprzedzajacy lipiec
2011r.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do uznania, by zarzut przedawnienia byt niezgodny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art.8 k.p.). Nie sposéb bowiem pomina¢, iz w maju
2013r. powddka skierowala pozew przeciwko pozwanej E. P. w sprawie o sygn. akt (...), domagajac sie m.in. zasadzenia
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace — jako strone pozwang wskazujac E. P.. Zatem powddka
miala §wiadomosé, kto byl jej pracodawcy i przeciwko komu winien zostaé skierowany pozew, zwlaszcza biorac pod
uwage, iz od poczatku niniejszej postepowania powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego.
Z tych wzgledow, Sad uwzglednit zarzut przedawnienia, na podstawie art.29181 k.p. oddalajac powddztwo w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od marca 2011r. do czerwca 2011r.

W pozostalym zakresie powodka wniosla o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wynikajacych z pracy ponad dobowa norme czasu pracy w dniach od poniedziatku do pigtku. Jedynie za czerwiec
2012r. powddka wniosta o zasadzenie wynagrodzenia za prace w sobote 30.06.2012r. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie
wynika z danych zaprezentowanych przez powodke jako uzasadnienie dochodzonej w pkt. 1. pozwu kwoty (k.83-88).
Nadto nie sposob nie zauwazy¢, iz §wiadczenie przez powddke pracy w godzinach nadliczbowych wynikajacych z
pracy w soboty (przekroczenie §redniotygodniowej normy czasu pracy) bylo przedmiotem badania i ustalen w trakcie
kontroli prowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy, a nastepnie nastgpilo wyr6wnanie wynagrodzenia w tym
zakresie. Jak wynika z protokotlu kontroli PIP, nie byly czynione ustalenia co do $wiadczenia przez powddke pracy
w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy w okresie od poniedziatku do
piatku. W tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwosci zakres podstawy faktycznej zadania.

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze powodka
Swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy w ramach
pracy od poniedzialku do pigtku. Wskazuja na to przede wszystkim zapisy w listach obecno$ci w powigzaniu
czeSciowo z zeznaniami powddki, zeznaniami §wiadka M. P.. Zdaniem Sadu, w pozwanym zakladzie pracy prowadzona
byla podwdjna ewidencja czasu pracy. Listy obecnoéci przedstawione przez strone pozwana nie odzwierciedlaly
rzeczywistego czasu pracy powddki. W zakresie tym wystarczy wskazaé, iz w toku kontroli Panistwowej Inspekcji
Pracy ustalonym zostalo — w oparciu o dokumenty programu sprzedazowego — ze powodka np. wykonywala prace
w soboty, co nie bylo uwidaczniane na listach obecnosci. Stad tez dokumenty te nie odzwierciedlaja rzeczywistego
stanu rzeczy. Rowniez Swiadkowie W. F. i J. P. zgodnie podali, ze w przypadku pracy w soboty, nie wpisywali tego w
listy obecnosci. Stad tez listy obecnoéci przedstawione przez strone pozwana nie moga zostaé uznane za miarodajne.
Nadmienic takze trzeba, iz z zeznan $§wiadka M. P. wynika, ze listy obecno$ci podpisywane byly pod koniec miesiaca
(jednorazowo), przy czym dostarczane byly z ksiegowos$ci. Okoliczno$¢ te potwierdzita w swoich zeznaniach powodka.
Wszystkie te elementy we wzajemnym powiazaniu wskazuja, ze w istocie prowadzone byly podwaojne listy obecnosci,
przy czym tylko jedna z list obecnos$ci odzwierciedlala rzeczywisty czas pracy pracownika. W przedmiotowej sprawie
Sad oparl swoje ustalenia w zakresie czasu pracy powodki na zeznaniach powodki, zeznaniach §wiadka M. P. oraz
dokumentach w postaci list obecnoéci (przedlozonych przez strone powodowa) oraz protokolach kontroli PIP, a
takze wnioskach urlopowych powodki. Weryfikacja zapiséw na listach obecno$ci z wnioskami urlopowymi powodki
prowadzi do wniosku, iz dane zawarte w tych dokumentach w znacznej czeSci sie pokrywaja.



W lipcu 2011r. powddka przepracowala 35,5 godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy
czasu pracy (od poniedziatku do piatku). Stawka godzinowa wynagrodzenia wynosila 11,90 zl/godz. (tj. 2.000 z} : 168
godzin). Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynosita wiec: 35,5 x 11,90 + 35,5 X 5,95 =
663,68 zt.

W sierpniu 2011r. powodka przepracowala 36,5 godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy
czasu pracy (od poniedzialku do piatku). Stawka godzinowa wynagrodzenia wynosila 11,36 zl/godz. (tj.2.000 z} : 176
godzin). Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynosila wiec: 36,5 x 11,36 + 36,5 x 5,68 =
621,96 z1.

We wrze$niu 2011r. powddka przepracowala 21 godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy
czasu pracy (od poniedziatku do pigtku). Stawka godzinowa wynagrodzenia wynosita 11,36 zl/godz. (j. 2.000 zt : 176
godzin). Wysoko$¢ wynagrodzenia wynosila zatem: 21 x 11,36 + 21 x 5,58 = 357,84 zl.

W pazdzierniku 2011r. pow6dka przepracowala 20 godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej
normy czasu pracy (od poniedzialku do pigtku). Brak jest podstaw do przyjecia, ze praca w dniu 26.10.2011r. stanowila
prace w godzinach nadliczbowych. Powddka nie przekroczyta tego dnia dobowej ani tygodniowej normy czasu pracy.
Uznaé trzeba, iz powddka w dniu 26.10.2011r. $wiadczyla prace w rozmiarze 1,5 godziny, uzyskujac 6,5 godzin
czasu wolnego (bez wniosku pracownika), co odpowiada — przy zastosowaniu przelicznika 1 godzina nadliczbowa :
1,5 godziny czasu wolnego — 2 godzinom i 10 minutom pracy w godzinach nadliczbowych. Uznaé¢ wiec trzeba, iz
rozmiar pracy w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2011r. wynosil 17 godzin i 20 minut. Jednocze$nie, z
uwagi na $wiadczenie przez powddke w pracy w dniu 26.10.2011r. nie mozna uznaé, by korzystala ona tego dnia
z urlopu wypoczynkowego. Stawka godzinowa wynagrodzenia wynosila 11,90 zl/godz. (tj. 2.000 zl : 168 godzin).
Wynagrodzenie wynosilo wiec 17 godzin 10 minut x 11,90 + 17 godzin 10 minut x 5.95 zt = 17 godzin x 11,90 + 17X 5,95
= 303,45 oraz 10 minut (1/6 godziny) x 11,90 = 1,98 zl + 0,99 zl = 2,97 zl; lacznie: 306,42 zt.

W listopadzie 2011r. powodka przepracowala 16 godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy
czasu pracy. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz dane zawarte w liScie obecnosci (k.16) nie sa miarodajne. Wskazano,
ze powodka pracowala w dniu 31.11.2011r., podczas gdy listopad ma dni 30. Nadto z listy obecnoSci wynika, ze
powdbdka mialaby pracowaé w dniach 26.11.2011r. i 27.11.2011r., tj. w sobote i niedziele, natomiast nie pracowala we
wtorek i §rode (29 i 30 listopada, przy czym 30 listopada zostal wykre§lony mechanicznie). W ocenie Sadu, nastapily
bledne wskazania w liScie obecno$ci dni pracy i dni wolnych od pracy poprzez ich bledne wykresSlenie. Zdaniem Sadu
powodka §wiadczyta prace w dniach 29.11.2012r. i 30.11.2011r., za$ nie pracowala w dniach 26.11.2011r. i 27.11.2011r.
W tych dniach powddka nie §wiadczyla pracy w godzinach nadliczbowych. Sad przyjal wiec, ze powodka $wiadczyta
prace w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy w dniach: 02.11.2011r.
(1 godzina), 02.11.2011r. (1 godzina), 03.11.2011r. (1 godzina), 07.11.2011r. (2 godziny), 08.11.2011r. (2 godziny),
09.11.2011r. (2 godziny), 10.11.2011r. (2 godziny), 14.11.2011r. (1 godzina), 15.11.2011r. (1 godzina), 16.11.2011r. (1
godzina), 17.11.2011r. (1 godzina), 18.11.2011r. (1 godzina). Lacznie daje to 16 godzin nadliczbowych. Wysoko$é
stawki godzinowej wynosila 12,50 zt/godz. (tj. 2000 z} : 160 godzin). Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wynosila: 16.x 12,50 + 16 x 6,25 = 300 z}.

W grudniu 2011r. powodka przepracowala 1 godzine nadliczbowa wynikajaca z przekroczenia dobowej normy czasu
pracy — w dniu 29.12.2011r. Wysoko$¢ stawki godzinowej wynosila 11,90 zl/godz. (tj. 2.000 z} : 168 godzin). Wysokoséé
wynagrodzenia wynosila wiec: 1 x 11,90 + 1x 5,95 = 17,85 zl.

W styczniu 2012r. powodka przepracowala w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy
czasu pracy (od poniedziatku do piatku) 4 godziny. Wysoko$c¢ stawki godzinowej wynosila 11,90 zt/godz. (j. 2.000 zt :
168 godzin). Wysoko$¢ wynagrodzenia wynosita zatem: 4 x 11,90 + 4 x 6,95 = 71,40 zl.



W lutym 2012r. powodka przepracowala 1 godzine nadliczbowa wynikajaca z przekroczenia dobowej normy czasu
pracy (28.02.2012r.). Wysoko$¢ stawki godzinowej wynagrodzenia wynosila 11,90 zl/godz. (tj. 2.000 z} : 168 godzin).
Wysoko§¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyniosta wiec 11,90 + 5,95 = 17,85 zl.

W kwietniu 2012r. powodka przepracowala 1 godzine nadliczbowa wynikajaca z przekroczenia dobowej normy czasu
pracy (30.04.2012r.). Wysoko$¢ stawki godzinowej wyniosta 17,50 zl/godz. (tj. 2.800 zt : 160 godzin). Wysokosé
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyniosta wiec 17,50 + 8,75 = 26,25 zk.

W maju 2012r. powoédka przepracowala 0,5 godziny w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia
dobowej normy czasu pracy (od poniedziatku do pigtku) — w dniu 31.05.2012r. Wysoko$§¢ stawki godzinowej wynosita
16,67 zl/godz. (tj. 2.800 zl : 186 godzin). Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyniosta
wiec: 0,5 x 16,67 + 0,5 x 8,33 = 12,50 zk.

Nie mozna przyjaé, by w dniu 30.06.2012r. powddka Swiadczyta prace. Z protokotu kontroli PIP wynika, ze
skontrolowano, czy tego dnia powddka wystawiala faktury lub paragony. Stwierdzonym zostalo, ze powodka
wystawiala paragony i faktury 09.06.2012r., ktéra to sobota zostala rozliczona. Brak jest w tych warunkach podstaw
do przyjecia, by w dniu 30.06.2012r. powddka Swiadczyla prace, skoro dane znajdujace sie w programie sprzedazy
nie potwierdzily tej okolicznosci (k.42-43).

Lacznie kwota wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w powyzszej wskazanym zakresie wyniosta

2.347,26 zl brutto. Z tych wzgledéw, na podstawie art.151§1 k.p. w zw. z art.151'§1 k.p., Sad orzek! jak w pkt I a-
i wyroku, oddalajac jednocze$nie powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w pozostalym
zakresie (pkt II. wyroku).

Powodka wniosta takze o zasadzenie kwoty 371,66 zl tytulem wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz z listy plac za
pazdziernik 2012r. wynika, ze powodce przystugiwato wynagrodzenie w kwocie 285,98 zl brutto. Jednocze$nie strona
pozwana nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na przyjecie w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci,
iz takie wynagrodzenie zostalo powddce wyplacone. Pozwana nie przedstawila pokwitowania, czy potwierdzenia
wyplaty wynagrodzenia na li$cie plac (co mialo miejsce w okresie wcze$niejszym), ani potwierdzenia przelania
tej kwoty na rachunek bankowy powodki. Z tych wzgledéw, na podstawie art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p., Sad
orzekl jak w pkt I j wyroku, oddalajac jednocze$nie powoddztwo o wynagrodzenie w pozostalym zakresie (pkt II.
wyroku). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz w okresie listopad — grudzien 2012r. powddka nie $§wiadczyla
pracy, co sprawia, iz nie przystuguje jej prawo do wynagrodzenia za prace na podstawie art.8081 k.p. Powodka
w tym okresie przebywala na urlopie macierzynskim, zatem przystugiwato jej prawo do zasitku macierzynskiego,
bedacego $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, nie zas wynagrodzeniem za prace. Pozwana zas$ w sposob jasny,
przekonywajacy i niebudzacy watpliwosci wykazala, ze odprowadzane byly skladki na dobrowolne ubezpieczenie
powddki (niebedgce ubezpieczeniem spolecznym), co winno zostaé wykazane jako §wiadczenie na rzecz pracownika,
a co nie jest rownoznaczne z jego faktyczna wyplata, lecz z konieczno$cig wykazania przychodu pracownika. Stad tez,
na podstawie art.8081 k.p. a contrario, Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Nadto powddka wniosla o zasadzenie kwoty 2.000 zl, ostatecznie precyzujac, iz stanowi to nalezno$é z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz powddka wykorzystata
urlop wypoczynkowy w rozmiarze: w 2011r. — 19 dni — pozostato 18 dni niewykorzystanego urlopu (z uwagi na
niewykorzystany urlop z roku 2010), w 2012r. — 19 dni; pozostalo 25 dni niewykorzystanego urlopu; w 2013r. —
31 dni urlopu; pozostalo zatem 3 dni urlopu niewykorzystanego. Powddka przyznala, ze otrzymata ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni. Jednakze biorac pod uwage, ze w toku postepowania
Sad ustalil, iz w dniu 26.10.2011r. powodka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, co sprawia, ze za rok 2011r.
pozostalo 20 dni niewykorzystanego urlopu, a za rok 2013r. — 4 dni niewykorzystanego urlopu. Powodce zatem
przystuguje prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany 1 dzien urlopu wypoczynkowego. Wysoko$¢ ekwiwalentu za
urlop, obliczona zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r.
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas



urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) - §14-19- wynosi: 2.926 z} (miesieczne
wynagrodzenie pow6dki) : 20,92 (wspblezynnik urlopowy) = 139,87 zl.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.171 k.p., Sad orzekl jak w pkt I k wyroku, oddalajac jednocze$nie powoddztwo w
pozostalej czeSci (pkt II). Nadmienié jedynie mozna, iz poczatkowo powddka domagala sie kwoty 2.000 z} tytulem
wynagrodzenia, nastepnie wskazala, ze tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przy czym
nie byla w stanie wskazaé podstawy ustalenia ilo$ci dni niewykorzystanego urlopu (poza opieraniem sie na blednym
piSmie strony pozwanej, ktore zostalo skorygowane). W szczego6lnoséci powddka nie dokonala analizy posiadanych
przez siebie list obecnosci pod katem zapisow dotyczacych wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Réwniez i tresc
protokotu Panistwowej Inspekcji Pracy nie budzi watpliwosci co do dokumentéw dotyczacych urlopow powodki;
znajduje ona potwierdzenie w tresci wnioskow urlopowych powodki.

Sad orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art.100 k.p.c., rozkladajac je stosunkowo
pomiedzy stronami. Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 5.140,64 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, za$ zasadzona zostala kwota 2.347,26 zl brutto w tym zakresie. Nadto pow6dka domagala
sie kwoty 371,66 z} tytutlem wynagrodzenia, za$ zasadzona zostala kwota 285,98 zl, nadto powodka domagala sie
zasgdzenia kwoty 2.000 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za$ zasadzona zostala
kwota 139,87 zl. Lacznie na rzecz powodki zostala zasadzona kwota 2.772,95 zl, co stanowi 37%. Zatem powddka
wygrala w 37%, a przegrala w 63%. W takim wiec stosunku winny zosta¢ pomiedzy stronami rozlozone koszty
zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie niniejszej wynosi 900 zh. Zatem
pozwana winna zaplaci¢ powodce 333 zl, zas powddka pozwanej — kwote 567 zl. Po wzajemnym rozliczeniu, powodka
winna zaplaci¢ pozwanej kwote 234 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad orzektl takze o kosztach sagdowych — na podstawie art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych —
obcigzajac nimi stosunkowo pozwang (pracodawce). Wysoko$¢ czeéci oplaty stosunkowej od pozwu winna wynosic¢
139 zl (tj. 5% x 7.513 x 37%).

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje swoja podstawe w treéci art.477°§1 k.p.c.



