Sygn. akt VI P 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dnia 4 listopada 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. K. (PESEL (...))

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (KRS (...))

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwote
16.046,35 zlotych (szesnascie tysiecy czterdzieSci szeSé zlotych i 35/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od kwietnia 2011 roku do grudnia 2013 roku,

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. kwote
1.800 zlotych (tysigc osiemset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 803 zlotych (osiemset trzy zlote i 00/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w sprawie,

IV, wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.600 zlotych (tysigc sze$cset zlotych
i 00/100) brutto.

Sygn. akt VI P 290/14

UZASADNIENIE

Powod K. K. pozwem z dnia 24 kwietnia 2014 roku wystgpit przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty brutto, w tym kwoty 12.650 zlotych netto wraz
z ustawowymi odsetkami z tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 kwietnia
2011 roku do dnia 1 grudnia 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz byt zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 7 maja 2009 roku do
dnia 30 kwietnia 2012 roku, a nastepnie od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 18 grudnia 2013 roku na stanowisku
pracownika ochrony- konwojenta, na pelen etat. Pracodawca nie wyplacil mu jednak wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres sporny tj. za 1.934 godziny. (k. 2)

Pozwany (...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2014 roku
wniodst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podal, iz nie uznaje powodztwa i wnosi o jego oddalenie w caloéci. Pozwany zaprzeczyl,
aby powod $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze godzin jaki wskazal w tre$ci pozwu. Powod
poza golostownymi twierdzeniami nie wskazal bowiem zadnych dowodéw na ich poparcie. Pozwany podkreslil, iz
zadanie powoda dotyczace wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie znajduje
uzasadnienia réwniez z powodu przyznania na jego rzecz comiesiecznego ryczattu za godziny nadliczbowe w kwocie
170 zlotych oraz za godziny nocne w wysokoSci 5 zlotych. Powyzsze zostalo okre§lone w tresci laczacej strony umowy,
poza tym o mozliwos$ci przyznania tychze naleznos$ci stanowi obowiazujacy u pozwanego Regulamin Wynagradzania.
Pozwany wyplacal zatem na rzecz powoda ustalona kwote ryczaltu za godziny nadliczbowe w kwocie 170 zlotych.
Pozwany podkreslit rowniez, iz powdd w tresci pozwu przemilcza okoliczno$¢ §wiadczenia przez niego w okresie
spornym, poza praca wykonywana na rzecz pozwanego, rowniez pracy na podstawie odplatnej umowy cywilnoprawne;j
na rzecz spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., z tytulu ktoérej otrzymywal odrebne
wynagrodzenie. W tym stanie rzeczy pow6d domaga sie zasadzenia na jego rzecz nalezno$ci za prace, ktora
rzeczywidcie byla wykonywana na rzecz osoby trzeciej tj. (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W., ktéra wyplacila na rzecz powoda calo$é dochodzonych pozwem kwot. (k. 19-19a)

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku strona powodowa sprecyzowala, iz powod w niniejszym postepowaniu
domaga sie za okres od kwietnia 2011 roku do listopada 2013 roku zasadzenia na jego rzecz nalezno$ci w wysokosci
16.046,35 zlotych brutto. (k. 239)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 7 maja 2009 roku powdd K. K. oraz pozwany (...)zawarli umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia
2012 roku. W oparciu o powyzsza powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika ochrony- konwojenta, w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W tres$ci umowy strony przewidzialy, iz z pow6d bedzie otrzymywal minimalne wynagrodzenie oraz ryczalt za godziny
nadliczbowe w wysokosci 170 zlotych oraz za godziny nocne w wysokosci 5 zlotych miesiecznie.

W dniu 30 kwietnia 2012 roku strony podpisaly kolejng umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2017
roku. Réwniez w oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na stanowisku pracownika ochrony- konwojenta,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym. W treSci powyzszej strony réwniez przewidzialty
wyplate na rzecz pracownika dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 170 zlotych brutto miesiecznie
oraz dodatku za prace w godzinach nocnych w wysokosci 5 ztotych miesiecznie.

Stosunek pracy laczacy strony ustal w dniu 18 grudnia 2013 roku na podstawie art. 30 § 1 pkt 3kp wzw. zart. 55 § 1 ' kp.

W okresie od dnia 3 pazdziernika 2008 roku do dnia 16 grudnia 2012 roku powoda laczyta rowniez umowa zlecenia z
firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. W oparciu o powyzsza powod mial otrzymywaé
wynagrodzenie w kwocie 10 zlotych netto za godzine oraz wynagrodzenie od 1 z}- do 1.050 zlotych za prace wedlug
wyceny kwotowej, placone w terminie do dnia 20-ego kazdego miesigca za miesigc poprzedni. W tresci powyzszej
umowy strony okre§lily, iz powod bedzie wykonywatl czynnos$ci w zakresie konwojowania warto$ci pienieznych.

Zgodnie z § 15 pkt 2 Regulaminu Pracy obowigzujacego u pozwanego czas pracy pracownikéw ochrony, grup
interwencyjnych, stacji monitorowania, dyspozytorni i patroli moze by¢ przedtuzony do 24 godzin na dobe.

W mysl za$ § 21 pkt 4 powyzszej regulacji w stosunku do pracownikéw konwoju, grup interwencyjnych i patroli oraz
pracownikéw dzialu technicznego, kontroleréw i pracownikéw nadzoru, wykonujacych stale prace poza zakladem
pracy, wynagrodzenie wraz z dodatkiem z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, moze by¢ zastgpione ryczaltem,
ktorego wysoko$é powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Powyzsza regulacja zostala rowniez zawarta w treéci Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego. (§
6 pkt 4) Nadto powyzszy okreslal, iz wynagrodzenie za prace w nocy pracownikéw wykonujacych stale prace poza



siedziba zaktadu pracodawcy moze przyjac¢ forme ryczaltu, ktérego wysokos$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi
pracy w porze nocnej. (§ 7 pkt 3)

(Dowdd : umowa o prace z dnia 7 maja 2009 roku- k. 6, umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2012 roku- k. 4,
$wiadectwo pracy- k. 3, listy plac- k. 21, umowa zlecenia — k. 24- 24v, Regulamin Pracy— k. 25-43, Regulamin
Wynagradzania — k. 44-48, akta osobowe pracownika)

Powodd K. K. $wiadczyl obowiazki kierowcy konwojenta. Powod wykonywal obowigzki w zespolach 2-3 osobowych,
na terenie wojewbdztwa (...) i (...)- (...), zgodnie w wyznaczonymi trasami. Powdd w okresie od kwietnia 2011 do
listopada 2013 roku pracowal w godzinach nadliczbowych, nawet do 20 godzin dziennie. Powyzsze obowigzki powdd
$wiadczyl w oparciu o dwie umowy tj. umowe o prace z pozwanym oraz umowe cywilno-prawng z firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

W ramach powyzszych obowiazkéw wynikajacych ze wskazanych wyzej uméw powod wykonywal tozsame zadania
zwigzane z konwojowaniem wartoS$ci pienieznych, brak bylo mozliwo$ci rozréznienia ktére z nich sa wykonywane na
rzecz pozwanego, a ktore na rzecz podmiotu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Przed
rozpoczeciem $wiadczenia pracy powod przebierat sie w pelne umundurowanie, ktére bylo oznaczone logo firmy
(...), bez rozréznienia czy jest to (...), czy (...)i pobieral bron sluzbowg, co odnotowywane bylo w ksiazce pobran.
Funkcjonowala jedna ksigzka pobran, na jedna firme. Po zakonczeniu pracy zdawal bron. Nie bylo rozréznienia w
zakresie 0s6b przetozonych w zalezno$ci od zawartej umowy. Z racji obu uméw powdd otrzymywal wynagrodzenie w
formie dwoch przelewow tj. od pozwanego i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.. Praca wykonywana
ponadnormatywny czas pracy wynikajacy z umowy o prace byla rozliczna w postaci wynagrodzenia wynikajacego
z umowy zlecenia. Pracownicy otrzymywali od obu podmiotéw odrebne dokumenty rozliczeniowe PIT, podobnie
dotyczace ZUS.

Praca powoda w ramach umowy zlecenia z firmga (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig stanowila w istocie
prace w godzinach nadliczbowych wynikajaca z umowy o prace zawartej z pozwanym.

Niedoplata z tego tytulu na rzecz powoda stanowi kwote kwote 16.046,35 zlotych brutto.

(Dowdéd : zestawienie czasu pracy powoda — k. 59-95, lista nieobecnoéci- k. 23, zeznania $wiadka K. G.- k. 171-172
(00:08:59-00:28:25), zeznania $wiadka K. B.- k. 172-173 (00:28:32- 00:36:40), zeznania $wiadka J. G.- k. 173
(00:37:29- 00:46:20), zeznania $§wiadka A. G.- k. 173-174 (00:46:25-00:54:00), Zzeznania powoda K. K.- k. 126-127 w
zw. z k. 174-175 (00:55:15-01:10:10), opinia bieglego sadowego W. A.- k. 190-204)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
konstruujac w oparciu o zeznania powoda K. K. przestuchanego w charakterze strony postepowania, jak réwniez
zeznania Swiadkow w osobach K. G., K. B., J. G., A. G. oraz dokumenty prywatne i dokumenty urzedowe.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez powoda, ktére uznal za logiczne, konsekwentne
i korespondujgce z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu wszystkie
twierdzenia powoda w zakresie §wiadczenia przez niego pracy na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych zostaly
przez niego udowodnione.

Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w toku prowadzonego postepowania
Swiadkéw w osobach K. G., K. B, J. G. oraz A. G.. Powyzsze pozostawaly bowiem w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym, tworzac z nim logiczna calos¢.



Swiadkowie zgodnie potwierdzil zakres zadan przypisanych powodowi, fakt wykonywania przez niego obowigzkow
konwojowych w ramach dwdch uméw tj. umowy o prace oraz umowy zlecenia, jak rowniez funkcjonowania jednego
planu pracy (trasy) odnoénie zadan z obu uméw. Swiadkowie potwierdzili réwniez okoliczno$ci zwigzane z odrebnymi
rozliczeniami w ramach obu podmiotéw tj. (...) i (...). W swych zeznaniach $wiadkowie wskazali rowniez na brak
istnienia jakiegokolwiek rozréznienia w ramach obu uméw dotyczacych pracownikow, jak rowniez fakt tozsamego
zakresu obowigzkéw powoda w ramach obu zawartych przez niego umoéw, nadto wewnetrznych procedur w zakresie
wydawania broni i umundurowania.

Podstawe ustalen Sadu stanowila réwniez opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci W. A.. W tym zakresie Sad
meriti oparl ustalenia faktyczne co do wysokoS$ci naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w oparciu o powyzszg opinie. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w spos6b
wyczerpujacy, uwzgledniajacy obowiazujace w tej mierze przepisy prawa, jak rowniez ustalenia umowne stron w
zakresie warunkow wynagradzania powoda, ponadto zgodnie z posiadana przez bieglego wiedza specjalistyczng i
jako taka zaslugiwala na uwzglednienie. Tre§¢ powyzszej nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, iz pow6d pracowal w okresie objetym sporem
w godzinach nadliczbowych.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawala kwestia zwigzania powoda K. K. dwiema umowami, na
podstawie ktérych wykonywatl on swoje obowigzki stuzbowe na stanowisku konwojenta. Poza sporem byla réwniez
kwestia ilo$ci godzin przepracowanych przez powoda. Przedmiotem sporu byt natomiast rzeczywisty charakter umowy
zlecenia w oparciu, o ktérg powod wykonywat prace, co w konsekwencji mialo podstawowe znaczenie dla ustalenia
zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad w celu zweryfikowania powyzszych kwestii zobligowany byl w pierwszej kolejnoSci dokona¢ oceny rzeczywistego
charakteru umowy, laczacej powoda z firma (...) na podstawie ktorej powdd Swiadczyl prace. Na podstawie
poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen faktycznych Sad uznal, iz zawarcie przez powoda z firma (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez powoda
czynnosci polegajacych na konwojowaniu warto$ci pienieznych stanowito obejécie przepisow kodeksu pracy o czasie
pracy. W ocenie Sagdu umowa zlecenia zawarta z tymze podmiotem zostala zawarta wylacznie w celu wyplaty na rzecz
powoda wynagrodzenia z dwoch réznych umoéw, co zmierzalo do przyznania pozwanemu wymiernych korzyséci w
postaci oszczedno$ci finansowych.

Kwestia zawierania dodatkowych umoéw zlecenia ktérych drugg strong — oprécz pracownika — sg jednostki ze sobag
powiazane - wielokrotnie byl przedmiotem rozwazan orzecznictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 05.11.2013r., 11
PK 50/13, OSNP 2014/9/129, LEX Nr 140889, wyrok SN z dn. 01.04.2014r., I PK 241/13, LEX nr 1455193).

W ocenie Sadu I instancji na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjac, jakoby umowa zlecenia byla zawarta dla
pozoru, byta bowiem wykonywana (wplynelo od strony umowy wynagrodzenie, czynno$ci opisane w umowie zlecenia
byly wykonywane, a jednocze$nie nie miescily sie w zakresie obowiazkéw pracowniczych). ,,Gdy umowa jest przez
strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie
umowy nie zmierzalo do obejscia prawa, w szczeg6lnoéci przepiséw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spolecznym”.
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012r., IT PK 170/11, Lex nr 1211150)

W cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku Sad ten wskazal, iz takie ulozenie
stosunkoéw nie oznacza, iz taki zleceniodawca staje sie pracodawca. Pracodawca z mocy art. 3 kp moze by¢ tylko
jeden (por. tamze: ,W zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie
uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okre$lony w
art. 3 kp. Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za
Swiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 ke, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajgcego



nie wystepuje wieloé¢ pracodawcodw jako dluznikéw. (...) Pracownik z pracodawcag nie moga sie umowic, ze w tym
samym czasie pracy pracownik bedzie jednocze$nie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot (...) Strony nie mogly
sie tez umowié, ze powdd bedzie mial jednocze$nie dwoch pracodaweodw, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 3 kp, ktory nie
pozwala przyjaé, ze pracownik w jedynym stosunku pracy ma dwdch pracodawcow. (...) Niemniej w ramach stosunku
pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnoSci okre$lonych w umowie na rzecz innego
podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy
mu sie wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., I PKN 71/98, OSNP 1999, Nr 8, poz. 282).
Podmiot faktycznie wyplacajacy wynagrodzenie za prace pracownikom zatrudnionym przez inny podmiot nie staje sie
przez to strong umowy o prace (wyrok z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNP 2001, Nr 12, poz. 409). Z tego tez
wzgledu bezcelowe bylyby rozwazania na temat ewentualno$ci dopozywania zleceniodawcy powoda, nie moégl on byc
bowiem pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy, nie mogac by¢ pracodawca w takim ukladzie.

Biorac pod uwage powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, iz to pozwany zatrudniajac powoda na
stanowisku konwojenta, powierzyt mu czynnosci wykonywane na rzecz innego podmiotu. Wniosek powyzszy wyplywa
nie tylko z jednoczesnoéci obu umoéw, ich wzajemnej zaleznoSci (tj. niemoznoéci wykonywania pracy konwojenta
bez umowy zlecenia, skoro konwoje byly planowane majac na uwadze obie umowy). To pozwany w pelni planowal
powodowi czas pracy, to on organizowal mu przebieg tras, a tym samym mial wplyw na czas ich trwania. Skoro
pozwany decyduje sie na to, by pracownik wykonywal w tym czasie czynnoSci na rzecz innego podmiotu, to odpowiada
za organizacje pracy to umozliwiajaca, bowiem sam $wiadomie taka organizacje pracy planuje. Musi zatem by¢
$wiadomy wszystkich konsekwencji z tego wynikajacych. Innymi stowy, jesli pozwany planujgc trasy konwoju, tak je
rozciaga w czasie, by zmie$ci¢ w nich czynnoéci wykonywane na rzecz innego podmiotu, to ponosi tego konsekwencje,
bowiem to byla jej decyzja. To pozwany bowiem tak planowal powodowi dzien pracy, by mogl on wykonaé wszystkie
te czynno$ci, co powodowalo wydluzenie dnia pracy, za co odpowiada pozwany czas ten wyznaczajacy.

W tym miejscu warto zwroci¢é uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013
roku (II PK 50/13), w ktérym sad ten na gruncie analogicznego stanu faktycznego (umowa o praca z jednoczesna
umowg zlecenia z innym powigzanym kapitalowo podmiotem; nieczytelne i niejednoznaczne role przelozonych,
wykonujacych funkcje w obu spoétkach; analogiczne jak w niniejszej sprawie sumowanie i rozliczanie czasu pracy,
polegajace na obciazeniu zleceniodawcy dopiero, jak normy czasy pracy zostaly przekroczone) wskazal na istnienie
podstaw do podwazenia skuteczno$ci umoéw zawartych z innymi czlonkami grupy spolek zaleznych. Sad Najwyzszy
powolal sie tu na szeroko pojeta koncepcje naduzycia osobowos$ci prawnej. ,W literaturze i orzecznictwie wielu
panstw obecna jest ona pod nazwa pomijania osobowoSci prawnej, pomijania prawnej odrebnosci oséb prawnych lub
przebijania welonu korporacyjnego (z ang. piercing corporate veil lub z niem. Durchgriff).

Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla przypadkow, w ktérych korzystanie ze swobody w kreowaniu oséb prawnych
prowadzi do szczegblnie negatywnych konsekwencji dla pozostalych uczestnikow obrotu. Szeroko omawia sie ja
w literaturze na kanwie rozwigzan forsowanych w Niemczech, Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej czy
Wielkiej Brytanii (por. uwagi T. Targosza: Naduzycie osobowo$ci prawnej, Krakdw 2004, s. 116-165).(...) Sytuacje, w
ktdrej zatrudnienie pracownicze lgczone bylo z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu,
powiazanego z pracodawca, Sad Najwyzszy analizowal w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku (I PK 311/07). W

orzeczeniu tym, na podstawie art. 22 § 1i § 1" kp Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwo$é uznania obowiazkéw, rzekomo
wykonywanych na rzecz dwoch podmiotéw, jako obowigzkéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy”.

Jak sie wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewazno$ci czynno$ci prawnych zawartych dla obejécia prawa, mozna
latwiej i skuteczniej osiagnaé efekt w postaci przypisania jednemu z podmiotéw w grupie spolek zadan pracodawcy, a
co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnoéci np. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Rejonowego z wyzej wskazanych wzgledow, uznaé nalezy, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Wskazuje na to — jak wyzej wskazano — jednoczesno$¢ obu umoéw, koniecznoéc ich wystepowania lacznie
w przypadku konwojenta (brak mozliwoSci wykonywania pracy w konwoju tylko na podstawie umowy o prace),
wspoOlny interes biznesowy powiazanych spoélek, brak mozliwo$ci $cistego rozgraniczenia czynnosci ze stosunku pracy



z czynno$ciami ze zlecenia, ramowo$¢, niekonkretno$¢ umowy zlecenia, wskazujaca, iz mialy one tylko techniczno —
rozliczeniowe znaczenie (brak okreslenia iloSci zadan ze zlecenia), faktyczne obciazenie zleceniodawcy pracg dopiero
po przekroczeniu normatywnego czasu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego tak bylo w niniejszym przypadku. Umowa zlecenia zostala zawarta w celu obejécia
przepiséw o czasie pracy i wynikajacych z nich konsekwencji finansowych w zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, (nie méwiac juz o kwestii oskladkowania umoéw zlecenia przy jednoczesnym zatrudnieniu).
W realiach niniejszej sprawy w istocie powyzsza sytuacja miala miejsce. Potwierdzaja to bowiem wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody.

Dlatego tez nalezalo traktowa¢ pozwanego, jako pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi czynnoSci
w toku trasy konwojowania, uznajac jego odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wynagrodzenie za caly zaplanowany przez
pozwanego czas pracy w zakresie tychze konwojow.

Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie obowiazkéw powoda w trakcie pracy na rzecz obu podmiotow bylo wykonywanie
tozsamych zadan z zakresu konwojowania. Bezsprzecznie material dowodowy potwierdzil, iz nie bylo jakiejkolwiek
mozliwo$ci rozroznienia przez powoda pracy Swiadczonej na rzecz jednego, od pracy $§wiadczonej na rzecz drugiego
podmiotu. Co istotne rowniez z punktu widzenia pozwanego takowe rozroznienie nigdy nie nastepowalo. Wyrazem
czego bylo jedno miejsce pracy powoda, plany tras, przelozeni, jedno umundurowanie, jak réwniez jedna bron.

Wskazaé nalezy, iz wystarczajacego argumentu dla potwierdzenia odrebnoéci obu uméw nie moze stanowic fakt
odrebnych rozliczen finansowych wynikajacych z obu uméw, albowiem powyzszy nie stanowi sam w sobie elementu
réznicujacego umowy.

Powyzszy stanowi jedynie zabieg finansowy ze strony pozwanego zmierzajacy do ograniczenia kosztow zatrudnienia
pracownikow. Poza powyzsza okolicznoécia nie wystepuja w sprawie zadne inne okoliczno$ci przemawiajace za
odrebnosScia obu uméw. W ocenie Sadu fakt, ze kazda ze spolek posiada odrebne numery identyfikacyjne (NIP,
REGON, KRS) oraz odrebny kapital, kontrahentéw, nie ma w sprawie znaczenia, albowiem powyzsze okresla zakres
powiazan gospodarczych obu spoélek, nie ma natomiast wplywu na ocene umoéw zawartych przez te podmioty z
powodem.

Na podkreslenie zastluguje rowniez okoliczno$é, iz zawarcie umowy zlecenia z (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. bylo traktowane jako obligatoryjny element warunkujacy zawarcie przez pozwanego z
pracownikami umowy o prace i taka sytuacja miala miejsce rowniez w stosunku do powoda.

Okoliczno$é ta wynika z zeznan powoda, jak rowniez $éwiadka K. G..

W tym zakresie bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje okoliczno$é, iz umowa zlecenia z powodem zostala zawarta
wecze$niej niz umowa o prace z pozwanym tj. w dniu 3 pazdziernika 2008 roku.

W tym zakresie bowiem okoliczno$cia wynikajaca z akt sprawy jest fakt, iz powdd przed zawarciem umowy o prace z
pozwanym byl rowniez zatrudniony w innym podmiocie tj. (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W., a wiec rowniez w grupie (...). Zawarcie za§ umowy z pozwanym w dniu 7 maja 2009 roku stanowilo kontynuacje
tego typu zatrudnienia.

Zdaniem Sadu zawarcie przez powoda umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez niego czynno$ci
polegajacych na wykonywaniu tozsamych czynno$ci co w ramach umowy o prace z pozwanym stanowilo obejscie
przepiséw z zakresu prawa pracy i zmierzalo do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci finansowej wzgledem
powoda za wykonang przez niego prace w godzinach nadliczbowych i stworzenie jedynie ,pozornosci” §wiadczenia
jej na rzecz innego podmiotu.

W ocenie Sadu umowe zlecenia nalezalo uzna¢ za umowe uzupekliajaca w stosunku do zawartej przez strony
umowy o prace. Dokonujac bowiem analizy przedmiotu kazdej z umédw Sad doszedl do wniosku, ze byl on



tozsamy zardwno w oparciu o umowe o prace, jak i umowe zlecenia. Nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci Sadu
okoliczno$¢ wykonywania przez powoda pracy tej samej, na tym samym stanowisku, przy uzyciu tozsamych narzedzi
niezbednych do jej wykonywania stanowiacych wlasno$¢ pozwanego, jak réwniez niedokonywanie rozréznienia w
zakresie wykonywania jej na rzecz pozwanego, jak rowniez na rzecz odrebnego podmiotu. Wszystkie powolane
okolicznos$ci zostaly przyznane przez przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkoéw, ktorzy w przedmiotowych
kwestiach pozostawali zgodni. Potwierdzili oni réwniez, ze powdd nie mogl posiadac¢ wiedzy o tym, w jakim czasie
wykonywal prace na podstawie umowy o prace, a w jakim na podstawie umowy zlecenia, gdyz takiego rozréznienia
nie praktykowano.

Zauwazy¢ nalezy, ze przez caly czas, w jakim powdd $wiadczyt prace dokonywal on wciaz tych samych czynnosci,
ktérymi byto konwojowanie wartoSci pienieznych, na przypisanym mu terenie.

Ponadto nie bylo zadnego czasowego rozgraniczenia pomiedzy praca wykonywana na rzecz pozwanego oraz na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Powdd, co nie bylo kwestionowane, pracowal w sposéb ciagly przez
okreslony czas zwigzany z czasem przewidzianym na pokonanie okreslonej trasy.

Byl wyposazony w jedng bron, Nosil jeden mundur, na ktérym znajdowala sie aplikacja z logo firmy, bez rozr6znienia,
czy jest to (...), czy (...).

Nadto powdd $wiadcezyt prace w oparciu o jeden grafik tras, w ktéorym nie dokonano rozréznienia pomiedzy praca
wykonywana na rzecz pozwanego i na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Ponadto fakt
uzywania $rodkéow przymusu bezpos$redniego wylacznie nalezacych do pozwanego réwniez potwierdzal charakter
spornej umowy. Bron bowiem pracownicy pobierali rozpoczynajac prace, a zdawali po jej zakonczeniu.

Wszystkie przywolane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja zatem za twierdzeniem, ze powod $wiadczyl
prace wylacznie na rzecz pozwanego i to na podstawie zawartej z nim umowy o prace. Praca §wiadczona w oparciu o
umowe cywilnoprawng przypadala poza okres ponad obowigzujaca norme czasu pracy, co oznacza w konsekwencji,
ze praca ta byla wykonywana przez powoda w godzinach nadliczbowych, z tytutu czego, co bezsprzecznie wynika z
poczynionych ustalen, powod nie otrzymat dodatkowego wynagrodzenia.

Po raz kolejny podkreéli¢ nalezy, iz zawarcie z powodem dodatkowej umowy w postaci umowy zlecenia spowodowane
bylo wylacznie checia generowania przez pozwanego oszczednosci, co mialo nastepowac¢ wskutek wyplacania
powodowi dwbch niezaleznych wynagrodzen w oparciu o dwie, odrebne podstawy.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania zasada bylo jednoczesne zawieranie dwoch umoéw, w tym umowy o
prace i umowy zlecenia, w ktorej zleceniodawca byl (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..

Nawiazanie stosunku pracy bylo uzaleznione od wyrazenia zgody przez pracownika na zawarcie umowy
cywilnoprawnej, co zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu zostalo potwierdzone materialem dowodowym sprawy.
W ocenie Sadu zatem takie postepowanie niewatpliwie nalezalo uznaé za zmierzajace do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie Sad mial réwniez na uwadze, iz zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62,
poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w
zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci
w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a Rozporzadzenia).



Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy mial na uwadze, iz pozwany mimo zobowiazania Sadu w tym przedmiocie
nie przedstawil ewidencji czasu pracy powoda za okres sporny.

Jezeli pracodawca narusza obowiazek dotyczacy prowadzenia dokumentacji zwigzanej z czasem pracy pracownika, to
musi ponie$¢ konsekwencje tego stanu rzeczy, cho¢by w zakresie ciezaru dowodu.

Zgodnie, zatem z regula wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar udowodnienia, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Przyjecie innego stosowania reguly ciezaru
dowodu byloby nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika.

Skoro zatem strona pozwana nie zaoferowala w tym zakresie zadnych dowodéw za wiarygodne Sad uznal zestawienie
czasu pracy przedtozone do akt sprawy przez powoda za wiarygodne. W ocenie Sadu powyzsze znajdowalo rowniez
oparcie w twierdzeniach powoda oraz przestuchanych w toku prowadzonego postepowania Swiadkow.

W ocenie Sadu brak wystepowania w przedmiotowej sprawie w charakterze pozwanego — (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. nie stanowi przyjecia braku nalezytej legitymacji procesowej biernej. W spawie
nie zachodzil brak legitymacji procesowej biernej, ktéry uzasadnialby wniosek powoda lub pozwanego o dopozwanie
w trybie art. 194 § 1 kpc. Powod nie zglaszal réwniez takowego wniosku w trybie art. 194 § 3 kpc. W ocenie Sadu
brak bylo rowniez podstaw wezwania tejze sp6lki do udzialu w sprawie z urzedu tj. majac na uwadze dyspozycje art.
477 kpc. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pozwany nie wniost rdwniez skutecznie o wezwanie do udzialu w sprawie tejze
spolki w trybie art. 84 kpc.

Whniosek bowiem w tym przedmiocie na podstawie art. 84 § 11 2 kpc w zw. z art. 130 § 1 i 2 kpc zostal zarzadzeniem
z dnia 30 stycznia 2015 roku zwrdécony. Wskazaé nalezy, iz brak udzialu tegoz podmiotu w toku prowadzonego
postepowania nie uniemozliwil Sgdowi dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu. (k. 121v, 135, 154)

Wszystkie powyzszej przywolane okolicznoéci zdaniem Sadu $wiadcza o tym, ze przez caly sporny okres powdd
wykonywal prace na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych, z tytulu czego nie otrzymywal naleznego mu
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do wniosku, ze umowa zlecenia zostala zawarta celu obejécia
prawa, dlatego tez zgodnie z dyspozycja art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nalezalo jg uznaé za niewazng. Tym samym
zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
sporny zastugiwato na uwzglednienie. W tym zakresie Sad mial na uwadze wyliczenie powyzszych naleznosci zawarte
w treéci opinii sagdowej bieglego W. A., wskazujace na nalezne na rzecz powoda wynagrodzenie, przy uwzglednieniu
jego pracy w ramach umowy zlecenia tj. wysokoS$ci 16.046,35 zlotych brutto, ktorej to opinii zadna ze stron w toku
prowadzonego postepowania nie kwestionowala.

W ocenie Sagdu Rejonowego brak podstaw do ewentualnego zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Juz bowiem z wyroku z dnia 13 marca 2012 roku (II PK
170/11), cytowanego wyzej wynika, iz pracodawca jest tylko jeden, a wynagrodzenie za prace jest $§wiadczeniem
niepodzielnym i nie moze by¢ wyplacone przez inny podmiot, tym bardziej, iz bytlo wyplacone w ramach zupelnie innej
causy $wiadczenia. To sg juz wewnetrzne rozliczenia miedzy spétkami zaleznymi, w ramach wzajemnych umow, czy
tez wielostronnych uméw z klientami, dzialaly one bowiem w celu uzyskania wspolnego interesu biznesowego.

W tym zakresie niemozliwym byloby ewentualne potracenie otrzymanego przez powoda wynagrodzenia z tytulu
umowy zlecenia. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku w sprawie II PK 170/11, zarzut
potracenia wyplaconego wynagrodzenia za prace moze postawié ten kto jest dluznikiem.[a dtuznikiem jest ten kto
placil, czyli zleceniobiorca] (...) Skoro wynagrodzenie ze zlecenia bylo wyplacane na biezaco i zostalo wyplacone za
prace (co miesigc), to nie moze by¢ pdzniej potracone i przez inny podmiot. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze art.



91 § 1 kp bylby w takiej sytuacji naruszony, niezaleznie od tego, ze w przypadku potracenia wierzytelnoSci pracownika
obowiazywalby tu okre§lony rezim temporalny i formalny potracenia”.

Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku (k. 240) Sad oddalil wnioski dowodowe
strony pozwanej formulowane w tym zakresie w piSmie z dnia 5 lutego 2015 roku (k. 156-156v)

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan Sad mial réwniez na uwadze dyspozycje art. 151'§ 4 kp, iz w stosunku
do pracownikow wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa
w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktorego wysoko$¢ powinna odpowiadac przewidywanemu wymiarowi pracy w
godzinach nadliczbowych.

Przyjmuje sie, iz wysoko$¢ tego ryczaltu powinna by¢ tak ustalona, aby odpowiadala przewidywanemu wymiarowi
pracy nadliczbowej. W razie gdyby okazalo sie, Ze wykonanie zadan pracowniczych wymagalo wiekszego ilo$ciowego
nakladu pracy niz przewidywany przez pracodawce, pracownikowi przystuguje roszczenie o stosowna doplate do
ustalonego ryczaltu.

W wyroku z 11 czerwca 1971 roku (I PR 211/71, niepub., przytoczony za J. Iwulskim, Kodeks pracy, Orzecznictwo, s.
571) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowa stron moze okresli¢, obok wynagrodzenia zasadniczego, takze staly ryczaltt
za godziny nadliczbowe. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest dopuszczalne, lecz nie
pozbawia pracownika roszczen o wynagrodzenie za zatrudnienie w godzinach nadliczbowych nieobjetych ryczaltem.
Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz umowa o prace nie moze naruszaé¢ uprawnien pracownika wynikajacych z norm
czasu pracy. (Komentarz do KP Krzysztof Raczka)

Podobne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku dnia 1 grudnia 1998 roku (I PKN 464/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 2, poz. 50), w ktérym stwierdzil, ze jezeli pracodawca moze speliaé Swiadczenie pieniezne w formie ryczaltu, to
ryczalt ten powinien odpowiadaé cho¢by w przyblizeniu §wiadczeniu, ktore przystuguje pracownikowi na ogélnych
zasadach.

Majac powyzsze na uwadze fakt wyplaty na rzecz pracownika w okresie spornym powyzszego ryczattu nie mogl zatem
pozbawia¢ go doplaty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Oceniajac bowiem wielko$¢é powyzszej naleznoéci
za poszczegblne miesigce, wynikajaca z treSci zlozonej do akt sprawy opinii, powyzszy ryczalt nie stanowil wartoéci
przyblizonej do przystugujacego pracownikowi dodatku, jakkolwiek wyplata powyzszego zostala uwzgledniona w
ogdblnych wyliczeniach bieglego.

W zakresie wysoko$ci zadanego przez powoda zadania z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
Sad mial na uwadze wielko$¢ sprecyzowana przez niego na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku. (k. 239) W tym
zakresie powod sprecyzowal bowiem wysoko$¢ powyzszego zadania w kwocie brutto. Wskazac nalezy, iz w tresci
pozwu powdd wyraznie wskazal, iz domaga sie w przedmiotowej sprawie zasadzenia na jego rzecz kwoty brutto tj.
12.650 zlotych netto. Takie zatem dookreélenie zadania na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku nie stanowilo

zmiany powodztwa w rozumieniu art. 194 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz iloSciowa zmiana zadania pow6dztwa moze obejmowaé poszczegdlne elementy
powddztwa, tj. zadania i podstawy faktycznej badZ obu tych elementéw rownocze$nie. Racjonalna wykladnia pojecia
zmiany powddztwa wymaga pozostawienia poza jego zakresem dokonanie czynno$ci wywolujacych nieistotna zmiane.
Wobec réznorodnych okolicznoSci i sytuacji, rozroéznienie wystepujacych w praktyce sadowej przypadkéw moze
okaza¢ sie utrudnione. Przydatnym moze by¢ kryterium zapewnienia obrony pozwanemu (art. 193 § 3 kpc). Nie
stanowi zmiany powodztwa ani blizsze okre$lenie zadania, ani tez uzupekienie okolicznosci faktycznych podanych
pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia sie podstawa faktyczna powodztwa (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzeénia 1960 ., IT CR 212/60, OSPiKA 1961, z. 7-8, poz. 210, z glosa Z. Resicha). W literaturze przedmiotu (Z. Resich,
Zmiana powddztwa, PiP 1955, z. 9, s. 408 i n.) za taka zmiane nie mozna uwazac tego rodzaju czynno$ci procesowych



powoda jak drobne sprostowanie badz tez blizsze okreslenie albo uzupelnienie podstawy faktycznej pozwu lub jej
nieistotng zmiane.

Trudno zatem podzieli¢c w tym zakresie twierdzenia strony pozwanej, iz powyzsze dzialanie stanowilo zmiane
powbdztwa pod wzgledem iloSciowym.

W ocenie Sadu z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie, chociazby majac na uwadze
literalng tre$¢ pozwu powoda, jak rowniez rozwazania poczynione wyzej.

Nadto Sad nie podzielit twierdzen strony pozwanej, iz pozew w sprawie zostal zlozony dopiero w pi$mie z dnia 15
lipca 2014 roku.

Powyzsze pismo stanowilo bowiem jedynie precyzyjne przedstawienie zestawienia czasu pracy powoda za okres
sporny, objety pozwem z dnia 24 kwietnia 2014 roku, doreczonym stronie pozwanej uprzednio tj. w dniu 13 czerwca
2014 roku. W treSci powyzszego powod podal zar6wno kwote zgdania, jak rowniez okres ktérego niniejszy pozew
dotyczy. Niezrozumiale zatem sa twierdzenia strony pozwanej podnoszone w tym zakresie.

W Swietle powyzszego rowniez zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwang nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Z opinii bieglego sadowego wynika, iz niedoplata na rzecz powoda dotyczy naleznoSci z
tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od kwietnia 2011 roku listopada 2013 roku. Pozew zas w
przedmiotowej sprawie zostal ztozony w dniu 24 kwietnia 2014 roku, a zatem w terminie wynikajacym z treéci art.
201 § 1 kp.

O powyzszym orzeczono zatem w pkt I wyroku na podstawie art. 151 § 1 kp.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda tj. w wysokosci 1.600 zl brutto.

O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych na rzecz powoda wobec uwzglednienia powddztwa ustalono
na kwote 1.800 zb. Podstawe powyzszego stanowil § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W myél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal Sciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 803 zlotych ( 5% z kwoty 16.046,35
zlotych— tj. po zaokragleniu 803 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



