Sygn. akt VI P 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska

Lawnicy : Barbara Adamczyk , Bogustaw Mardyla

Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. G. ( Pesel (...))

przeciwko W. S. (NIP (...)

o odszkodowanie i ryczalty za noclegi

I. Umarza podstepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

II. Zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda M. G. kwote 4 849,80 zl brutto ( stownie: cztery tysiace osiemset
czterdzie$ci dziewieé zlotych i 80/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania ;

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 025 Euro ( stownie: czterna$cie tysiecy dwadzie$cia pie¢ euro)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2015 r do dnia zaplaty tytutem ryczaltdéw za noclegi ;

IV. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1616,60 zl ( stownie: tysiac szeSéset szesnasScie
160/100) ;

V. Nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa platne kasa Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 3160 z}
( slownie; trzy tysigce sto sze$cdziesiat) tytulem oplaty sadowe;j ;

VI. Nakazuje $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 131 zl
( slownie : sto trzydziesci jeden) tytulem oplaty sadowe;j ;

VII. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3513,60 zl ( slownie: trzy tysigce piecset trzynascie i 60/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ;

VIII. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 145,40 zt ( slownie: sto czterdziesci sze$¢ i 40/100 ) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ;

IX. W pozostalym zakresie powodztwo oddala ;

UZASADNIENIE

Powdd M. G. pozwem z dnia 28 marca 2014 roku wniost o zasadzenie od pozwanego W. S. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w G. odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez



wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Powodd wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy.

W dniu 13 marca 2014 roku powiadomit telefonicznie pozwanego o niezdolnos$ci do pracy od dnia 12 do 19 marca
2014 roku. Tego dnia wyslal za§wiadczenie lekarskie pracodawcy listem poleconym. W trakcie rozmowy telefonicznej
powod poinformowat takze, ze oprocz zwolnienia lekarskiego wyslal takze prosbe o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 27 marca 2014 roku.

Pozwany nie ustosunkowal sie do pisma w sprawie rozwigzania umowy o prace.

W dniu 17 marca powdéd M. G. drogg listowa otrzymal rozwiazanie umowy o prace z dniem 12 marca 2014 roku w
trybie dyscyplinarnym z uwagi na ciezkie naruszenie obowiazkdw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w dniach 10-12 marca 2014r.

Zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym bylo bezpodstawne, bowiem od dnia 12 marca
2014 roku byt niezdolny do pracy Po wtére zgodnie z wystanym przez pracownice pozwanego K. O. w dniu 12 marca
2014 roku o godzinie 13:34 sms-em prace mial rozpoczaé po zakonczeniu ostatniego zadania przewozu drogowego
dopiero 14 marca 2014 roku o godzinie 6:00. Ostatnie zadanie przewozowe pow6d wykonywat przez okres 4 tygodni
od 7 lutego 2014 roku do 8 marca 2014 roku. Po wykonywanej pracy przystugiwal mu wiec czas wolny od pracy w
wymiarze 1 tygodnia.

U pracodawcy stosowana byla zasada powiadamiania pracownikéw o terminie i miejscu stawienia sie do pracy w celu
wykonania nastepnego zadania przewozu drogowego w formie sms-6w. W zwiazku z tym okres od 10 do 13 marca 2014
roku byl dla powoda czasem wolnym od pracy jako rownowazny za §wiadczenie pracy w poprzednim okresie, przy
czym w dniu 12 marca 2014 roku powod byl niezdolny do pracy z powodu choroby, o czym powiadomit pracodawce
dnia nastepnego.

W ocenie powoda nie uchybil on obowigzkom pracowniczym, a tym bardziej w sposdb ciezki uprawniajacy do
rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Nadto w treSci §wiadectwa pracy blednie wskazano date zatrudnienia tj. 12 marca 2014 roku, gdzie winno by¢ 17 marca
2014 roku — date otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

pozew — k. 2-3

W odpowiedzi na pozew W. S. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Zdaniem pozwanego wreczone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo w pelni zasadne. Powbd po
przewozie zakoniczonym w dniu 8 marca 2014 roku winien stawic sie w pracy w kolejny dzien roboczy tj. poniedziatek
10 marca 2014r., o czym zostal powiadomiony telefonicznie przez dyspozytora J. S..

Powod nie stawil sie do pracy i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci od dnia 10 marca 2014 roku. Dopiero
w dniu 13 marca 2014 roku powiadomil pracodawce o rzekomej chorobie za poérednictwem pracownicy K. O.i
tego dnia nie stawil sie w pracy. Powdd nie odbieral telefonéw dlatego tez K. O. zadzwonila do zony powoda
pytajac o przyczyne nieobecnosci oraz nieodbierania telefonu. Zona przekazala powodowi telefon i dopiero wtedy
powiadomil on pozwanego o przyczynie nieobecnoSci w pracy. Zaréwno w trakcie przedmiotowej rozmowy ani w
dniach po6zniejszych nie thumaczyl przyczyny nieobecnosci w dniach poprzednich.

odpowiedz na pozew — k. 27-29



Pismem procesowym z dnia 30 czerwca 2014 roku M. G. rozszerzyt powddztwo o kwote 45.000 zl tytutem ryczaltow
hotelowych — zwrotu nalezno$ci wynikajacych z podrozy stuzbowych, zastrzegajac jednoczesSnie mozliwo$é korekty
z uwagi na brak dokumentacji dotyczacej wykonywanych przewozoéw na podstawie ktorych moglby ustalic¢ iloéé
noclegdéw w okresie zatrudnienia w ostatnich trzech latach.

pismo procesowe — k. 78-80

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Pozwany W. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S. W. w zakresie transportu drogowego towarow.
dowod: Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej RP — k. 17

Powod M. G. zostal zatrudniony u pozwanego W. S. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 06 czerwca
2009 roku do dnia 27 czerwca 2009 roku na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na mocy porozumienia stron z dnia 1 marca 2010 roku powdd zostal zatrudniony na czas okreSlony do dnia 31
grudnia 2013 roku na dotychczasowym stanowisku pracy za wynagrodzeniem zasadniczym brutto 1350 zl, ryczaltem
za prace w godzinach nadliczbowych 200 z} oraz ryczalt za prace w porze nocnej — 50 z}. Z dniem 1 stycznia 2013 roku
wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo okreslone na kwote 1600 zl brutto.

dowdd: umowa o prace — k. 1, porozumienie stron — k. 3 i 7 czeé¢ B akt osobowych powoda
Powdd byl zatrudniony u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy od dnia 1 stycznia 2014 roku.
bezsporne

U pozwanego obowiazywal Regulamin Pracy Pracownikéw (...) w G., zgodnie z ktérym system pracy rOwnowazny
polegajacy na wydluzeniu w niektére dni pracy do 12 godzin na dobe dotyczyt kierowcdé6w wykonujacych transport
drogowy. System réwnowazny stosowany miat by¢ na nastepujacych stanowiskach pracy: kierowcy i spedytora. Okres
rozliczeniowy w systemie rownowaznym wynosil 3 miesiace liczone poczawszy od stycznia kazdego roku.

W odniesieniu do kierowcy prowadzacego pojazd potwierdzeniem obecno$ci w pracy byta prawidlowo opisana tarcza
tacho lub zapis na karcie kierowcy.

Zgodnie z zapisami regulaminowymi wyplata wynagrodzenia w inny sposéb np. przelewem na wskazane konto
wymagala pisemnego o$wiadczenia pracownika. Wynagrodzenie za prace za miesigc przepracowany wplacane bylo
raz w miesigcu do dnia 10 nastepnego miesigca w siedzibie pracodawcy w godzinach 8-16:00.

dowdd: regulamin Pracy — k. 32-43
Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) z tytutu podroézy stuzbowej pracownikom przystugiwaly swiadczenia:
- diety ustalone w zryczaltowanej wysokosci,

- zwrot kosztow podrozy $rodkiem lokomocji okreSlonym przez wladciciela z uwzglednieniem wszystkich ulg
przysthugujacych danemu pracownikowi,

- zwrot kosztéw noclegu w kwocie wynikajacej z faktury,

- 20% diety jako ryczalt na dojazdy do miejscowosci celu podrozy stuzbowej o ile pracownik musi poruszac sie
Srodkami transportu innymi niz samochod stuzbowy lub prywatny,

- ryczalt za nocleg.



Diety z tytulu podrozy stluzbowej na obszarze kraju przystuguja w kwocie ustalonej w przepisach powszechnie
obowiazujacych dotyczacych podrézy stuzbowych.

Diety z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju zwane dietami zagranicznymi oraz ryczalt za nocleg poza
granicami kraju przystugiwaly w zryczaltowanej wysoko$ci bez wzgledu na kraj, w jakim podrédz stuzbowa byla

wykonywana.

Wysoko$¢ diety wynosié miata rownowarto$é 40 EURO za$ ryczalt za nocleg poza granicami wynosi¢ miala 25 EURO.
dowod: Regulamin Wynagradzania — k. 138-141

K. O. byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku specjalisty do spraw kadr i plac. Do zakresu jej obowiazkoéw
nalezaly czynnoSci z zakresu spraw kadrowych, listy plac (w zakresie wynagrodzenia zasadniczego), wystawianie
dokumentow z podrozy, przekazania samochodow, przyjmowanie zwolnien, zawiadamianiem kierowcéw o terminie

pracy.

U pozwanego pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowcy pracowali w systemie pracy — 3 tygodnie na wyjezdzie
1 tydzien wolnego.

Zdarzaly sie takze kursy dwutygodniowe — na prosbe pracownika i za zgoda przelozonego, a takze dluzsze cztero —
pieciotygodniowe, po ktérych nastepowal okres dwutygodniowego wolnego.

Kierowcy konczyli kurs zjazdem do kraju najczeSciej w sobote, czy tez w nocy z soboty na niedziele a nastepny kurs
rozpoczynali w pigtek w kolejnym tygodniu. Informacje o kolejnym wyjezdzie w formie krotkiej wiadomosci tekstowej
wysylala kierowcom K. O. z przypomnieniem daty , godziny i miejscu wyjazdu.

Kierowcy zabierani byli albo z siedziby pracodawcy albo innych miejsc uzgodnionych a znajdujacych sie na trasie
przejazdu busa, ktérym byli nastepnie rozwozeniu do miejsc na terenie Niemiec, Holandii, Belgii i innych, gdzie
znajdowaly sie samochody, ktérymi nastepnie wykonywali kursy z towarami. Po wykonaniu zadania kierowcy byli
zbierani do busa i zjezdzali wspodlnie do kraju.

Powod M. G. zawsze jezdzil przez przejécie graniczne w K. po drodze wsiadajac do busa. Czasami dojezdzal do stacji
paliw (...) kolo S. albo tez bus podjezdzal pod dom powoda.

Kazdy z kierowcow mial swoja teczke, w ktdrej po zakonczeniu kursu umieszcezal cala dokumentacje, w tym listy
przewozowe (CMR), rozliczenia, rachunki i podpisywal in blanco dokumenty zwigzane z rozliczeniami finansowymi
delegacji (czyste karty, bez nadrukowanych tabel czy tez rozliczen), karty kierowcy i tachografy, tankowania. Ostatni
kierowca, ktory wysiadal zazwyczaj zbieral dokumenty od pozostalych pracownikéw i zanosil je do biura.

Powdd M. G., jak i inni kierowcy, otrzymywali wynagrodzenie w formie przelewu bankowego na wskazany rachunek
pracownika.

Rozliczenie podrozy nastepowato w formie rozliczeniowa kilometrowego nazywanego przez pracodawce delegacja.
Karta drogowa byla wypelniana w oparciu o przejechane kilometry. Za kazdy przejechany kilometr stawka wynosita
45 groszy, przy czym pracownik pozwanego J. S. dokonywal weryfikacji ilosci kilometréw nie uwzgledniajac np.
objazdow.

Dodatkowo do wysokosci tzw. kilometréowki byly dodawane premie uznaniowe za przykladowo terminowe
dostarczenie przesylki.

Powod w zwiagzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi poza granicami kraju w okresie od 01 stycznia 2012 roku do
dnia 08 marca 2014 roku winien otrzymacé od pozwanego kwote 14.025 EURO tytulem ryczaltéw za noclegi.



dowdd: zestawienie — k. 381

U pozwanego zasada bylo, ze zlecenie podrézy stuzbowych kierowcom odbywalo sie zawsze z potwierdzeniem sms-
em ze strony K. O. na telefon prywatny kierowcy.

W okresie pomiedzy zakonczeniem kursu a rozpoczeciem nastepnego pracownicy korzystali z urlopu
wypoczynkowego, badz tez wolnego bez koniecznoSci stawiania sie w biurze pozwanego. Powdéd w czasie po
zakonczeniu podroézy shuzbowej podpisywat dokumenty zwigzane z urlopem wypoczynkowym na okres do rozpoczecia
kolejnej podroézy.

Kierowcy co do zasady przebywali w firmie pod koniec roku uczestniczagc w spotkaniu organizowanym przez
pracodawce.

W dniu 8 marca 2014 roku powod zakonczyl podréz stuzbowa trwajaca od 7 lutego 2014 roku. Kolejna podréz stuzbowa
powoda miala rozpoczaé sie w dniu 14 marca 2014 roku, o czym zostal w dniu 12 marca 2014 roku o godzinie 13:34
przez K. O. powiadomiony za po$rednictwem sms.

W dniach 10-12 marca 2014 roku powéd nie miat obowigzku stawienia sie w biurze pracodawcy. Zaden z pracownikéw
pozwanego nie informowal go o konieczno$ci stawienia sie w biurze.

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanego wykonywal przewozy w transporcie miedzynarodowym i zawsze w takcie
tych podrézy nocowal w kabinie samochodu. Pracodawca nie wyplacal powodowi ryczattu ani diety krajowe;.

Powod odbywal podroéze stuzbowe gléwnie do Niemiec i Holandii i w krajach tych nocowal w kabinie samochodu.

Powod w okresie od 12 do 19 marca 2014 roku byl niezdolny do pracy. W dniu 13 marca 2014 roku powiadomil sms-
em K. O. o zwolnieniu lekarskim. K. O. przekazala w formie sms-a informacje o koniecznosci przestania zwolnienia
do pracodawcy.

dowod: wydruk sms- k. 81, zeznania Swiadka S. D. — k. 85-89, elektroniczne potwierdzenie realizacji polecenia
przelewu - k.
268,270,273,275,277,279,280,282,283,285,286,288,290,292,294,296,297,299,300,302,303,305,306,307,309,310,312,313,31
zeznania Swiadka , czeSciowo zeznania Swiadka J. S. — k. 316-318, zeznania $wiadka R. J. — k. 318-321, zeznania

$wiadka E. G. - k. 321-325, cze$ciowo zeznania Swiadka K. O. — k. 00:02:36- 00:24:44(k.353CD), zeznania powoda

M. G. — k. 00:17:47-00:49:30(k. 410CD), czeSciowo zeznania pozwanego W. S. — 00:49:30 — 01:21:20 (k. 410CD)

Pismem datowanym na dzien 12 marca 2014 roku (doreczonym powodowi w dniu 17 marca 2014 roku pozwany
W. S. — (...)w G. rozwigzal z powodem M. G. umowe o prace zawartg w dniu 6 czerwca 2009 roku bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w dniach od 10 do 12 marca 20914 roku.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym — k. 12 cze$¢ B akt osobowych powoda

Wynagrodzenie powoda M. G. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4849,80 zl za okres
ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, co stanowilo miesieczng kwote 1616,60 zl.

dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci osiagnietych zarobkow — k. 21

Powod zlozyl doniesienie o podejrzeniu popelnienia oszustwa skarbowego przez pozwanego do naczelnika Urzedu
Skarbowego w G., ktory przekazal sprawie do prowadzenia Prokuraturze Rejonowej G. — (...).



Obecnie toczy sie postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w S. w sprawie L.dz.
(-..), (...)nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w S. dotyczace uzycia przez W. S. dokumentéw podpisanych in
blanco przez pokrzywdzonego M. G. w postaci dokumentow kwitujacych odbiér diet i ryczaltow hotelowych.

dowdd: kserokopia zawiadomienia — k. 328, kserokopia pisma o przekazaniu sprawy — k. 329, wniosek — k. 344, pismo
—k. 366

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. G. w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal zeznania powoda M. G. jako wiarygodne i moggce stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. W
ocenie Sadu zeznania te byly logiczne i sp6jne, nadto odzwierciedlaly rzeczywiste okoliczno$ci sprawy potwierdzone
tak zeznaniami $wiadkow jak i dowodami z dokumentow.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka R. J. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem byly sp6jne logiczne i konsekwentne,
nadto korespondowaly z zeznaniami powoda jak i $wiadka S. D..

W ocenie Sadu Rejonowego tekze zeznania Swiadka S. D. nalezalo uznaé za miarodajne, albowiem byly one logiczne,
spojne i konsekwentne a nadto w pehni korespondowaly z wiarygodnymi dowodami w sprawie. Sad mial na uwadze,
ze pozwany ze $wiadkiem rozwigzal umowe o prace w trybie dyscyplinarnym i jego zeznania mogly by by¢ stronnicze,
jednakze nie znalazt zadnych podstaw do zdyskredytowania ich wiarygodnoSci. Tym bardziej ,ze zostaly potwierdzone
takze innymi dowodami.

Sad uznal zeznania E. G. jako wiarygodne, przy czym mial na uwadze, ze $wiadek jest zona powoda i pewne
okolicznoSci zna jedynie z jego relacji. Jednakze z uwagi na pozytywne zweryfikowanie zeznan powoda Sad uznat w
calo$ci za prawdziwe zeznania Swiadka E. G. a tym samym mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka J. S. w czeSci, w ktorej korelowaly z zeznaniami powoda jak i innymi dowodami w sprawie, Sad
uznat za przekonujace. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz §wiadek co do zasady potwierdzil system pracy kierowcow
w tym takze, iz po zakonczeniu podrézy stuzbowej mieli oni dni wolne od pracy a takze zasady obrotu dokumentéw w
firmie oraz rozwozenia pracownik6w busem do wskazanych miejsc postoju samochodéw, ktérymi mieli ruszac w trasy.
Swiadek wprawdzie prébowal wykazaé, ze wzywat jako dyspozytor powoda do stawienia sie u pracodawcy, jednakze
odmiennie od samego pozwanego, $wiadek wskazywal, ze nie zostal ustalony konkretny dzien spotkania z M. G. w
biurze w G. (cyt. Nie okresliliémy konkretnego dnia tygodnia, w ktorym mial sie powod stawié — k. 317).

Nadto $wiadek zeznal, ze to K. O. miala dzwoni¢ do powoda w celu umoéwienia sie na konkretny dzien na spotkanie,
podczas gdy sama $§wiadek tych okolicznoéci nie potwierdzila.

Za niewiarygodne w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo takze twierdzenia $wiadka co do spozywania przez powoda $rodkow
odurzajacych, albowiem brak jest jakichkolwiek dowoddéw poza zeznaniami Swiadka i jego brata pozwanego w
niniejszej sprawie co do tej okolicznosci.

Przy czym $wiadkowi nieznane byly zasady rozliczen podrozy stuzbowych pod wzgledem finansowym , albowiem
kwestiami tymi zajmowal sie W. S. .

Sad mial na uwadze, iz $wiadek bedacy bratem pozwanego tak ksztaltowal tre$¢ wypowiedzi, by w jak najwiekszym
stopniu potwierdzi¢ twierdzenia W. S., zaslaniajac sie przy tym niepamiecig w sytuacjach, co do ktérych z pewnoScia
posiadal wiedze.

W ocenie Sadu takze zeznania Swiadka K. O.w cze$ci zastugiwaly na pozytywna ocene , w zakresie, w jakim znajdowaly
odzwierciedlenie w wiarygodnym materialem dowodowym i poczynionymi ustaleniami faktycznymi w sprawie. Nie



sposob takze bylo pominaé, iz Swiadek jest pracownikiem pozwanego, co zdaniem Sadu mialo wplyw na tresé jej
zeznan.

Zdaniem Sadu zeznania pozwanego W. S. w zasadniczej kwestii nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem
staly w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, nadto inni §wiadkowie strony pozwanej nie potwierdzili
okolicznoS$ci zwigzanych z wezwaniem powoda na dzien 10 marca 2014 roku do biura pracodawcy. Pozwany W. S.
wskazal, ze to dyspozytor mial wezwaé powoda na dzien 10 marca 2014 roku, podczas gdy stuchany przed Sadem
$wiadek J. S. nie potwierdzil tej informacji. Nadto wskazaé nalezy, iz pozwany potwierdzil system pracy kierowcow
rowniez fakt, ze po 8 marca 2014 roku powod nie mial wyjezdzaé w trase. Proba wykazania, ze w dniu 10 marca powod
mial stawié sie biurze nie znajduje oparcia w zadnym innym dowodzie, co zdaniem Sadu pozwala na stwierdzenie o
braku podstaw do uznania ich prawdziwo$ci w tym zakresie .

Takze twierdzenia strony pozwanej, iz powdd mial placone za delegacje w formie gotéwkowej, czego dowodem mialy
by¢ kserokopie polecen wyjazdu — delegacja — w ocenie Sadu orzekajacego s3 niewiarygodne.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad nie uwzglednil w poczet materiatu dowodowego przedlozonych przez pozwanego
kserokopii polecen wyjazdu (k. 142-193) albowiem nie zostaly one potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, same
oryginaly nie zostaly dolaczone do akt sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie wzigl pod uwage niepotwierdzonych kserokopii wnioskéw urlopowych powoda (k.119-136),
jednakze okolicznoé¢ ta byla bezsporna.

Zgodnie z treScig art. 308 § 1k.p.c. Sad moze dopuéci¢ dowod z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw
oraz plyt lub taSm dzwiekowych i innych przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki.

Dowody, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie
z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw (308 § 2 k.p.c.).

Dla uznania kserokopii za dokument, $wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne
jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie
umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy
mozna uznaé kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowane;.

Kopie dokumentéw nie opatrzone po$wiadczeniem ich zgodnoéci z oryginalem nie moga by¢ uznane za dowod
istnienia oryginatu o tresci i formie odwzorowanej w kopii. Wymagania po$wiadczenia kopii za zgodno$¢ z oryginalem
nie uchyla art. 308 § 1 k.p.c., uprawniajacy sad do dopuszczenia m. in. dowodu z fotokopii. Dalsza konsekwencja
nieposiadania przez takie kopie cech dokumentu jest brak podstaw do laczenia z nimi domnieman, z jakich korzysta
dokument urzedowy (art. 244 § 1 k.p.c.) i obarczanie powoda obowiazkami z art. 252 k.p.c.

[wyrok SN z dn. 09.06.2009r., II CSK 49/09, LEX nr 578039]

Dokumentem w aspekcie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o dowodach jest oryginal. Kserokopia - jako
odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest dokumentem
wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. NiepoSwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest
dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie jej zgodnoSci z oryginalem.

[wyrok SN z dn. 29.04.2009r., IT CSK 557/08, LEX nr 584200]

Niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢
ono tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.

[wyrok SN z dn. 14.02.2007r., IT CSK 401/06, LEX nr 453727]



Pomijajac nawet fakt, ze przedlozone kopie nie zostaly poSwiadczone, w ocenie Sadu i tak nie moglyby stanowic
podstaw do uznania, ze pozwany wyplacit powodowi wskazane tam kwoty tytulem ryczaltéw za nocleg. Przeciwko
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci danych we wskazanych kopiach przemawia takze podawana przez powoda jak i §wiadka
S. D. oraz R. J. okoliczno$¢, ze podpisywali oni czyste karty in blanco, ktérych po wypelieniu nikt im nie przedkladat
ponownie. Dodatkowo co istotniejsze jedno z polecen wyjazdu ,ktére zostalo zlozone do akt i podpisane przez powoda
nosilo date 10 marca 2014 roku (k.142), a wiec dzien, w ktéorym powod zgodnie z twierdzeniem strony pozwanej miat
stawic sie w siedzibie (...) jednakze nie stawil sie, co w konsekwencji stanowilo podstawe rozwigzania z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Dalej polecenie wyjazdu z dnia 03 stycznia 2014 roku (poprawiony miesigc luty?) w ogole
nie jest podpisane przez powoda.

Analizujac pozostale polecenia wyjazdu wskazaé takze nalezy, iz podpis czytelny powoda znajduje sie znacznie ponizej
tekstu nadrukowanego, rowniez potwierdza ,ze podpisy skladane byly na czystych kartkach.

Zdaniem Sadu wskazane kwoty w poleceniach wyjazdu nie zostaly wyplacone powodowi, albowiem sam powod jak
i $wiadek S. D. orazR.J. (1)zaprzeczyli, by otrzymywali jakiekolwiek pieniadze tytulem rozliczen do rak a wszystkie
skladniki wynagrodzenia byly przez caly okres zatrudnienia przekazywane na rachunek bankowy.

Nadto zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie prawdziwoSci twierdzen strony pozwanej
co do wyplaty ryczaltdéw z tytulu zwrotu nalezno$ci wynikajacych z podrézy stuzbowych do ragk powoda w formie
gotowkowej w sytuacji, gdy kierowcy nie mieli obowiazku stawiania sie przed czy tez po zakonczonej podrdzy
sluzbowej w biurze, a tak jak powdd dodatkowo z uwagi na miejsce zamieszkania (odlegte blisko 300 km od siedziby
pozwanego) i fakt, ze samocho6d stuzbowy bus zabieral go z innej miejscowosci. Skoro zatem bezsprzecznym jest, ze
M. G. nie mial w zasadzie zadnego kontaktu osobistego z pracownikami i samym pozwanym nie sposéb uznac za
prawdziwe, ze otrzymywal on wynagrodzenie gotéwka.

Ponadto gdyby przyjac¢ za pozwanym, ze faktycznie zostalo powodowi wyplacone rozliczenie za podréze stuzbowe a
nie tylko kilometrowki, to w konsekwencji uznaé nalezaloby, ze kierowcy czasami uzyskiwali za wykonywana prace
wynagrodzenie przewyzszajace kwote 20 tysiecy zlotych, juz samo w sobie budzi watpliwo$ci bowiem Sadowi wiadomo
w urzedu jakie wynagrodzenie otrzymuja kierowcy i nie sad to kwoty nawet zblizone do 20.000 z} .

Wskaza¢ nalezy, iz Sad jako podstawe ustalen faktycznych w sprawie w zakresie ustalenia nalezno$ci tytutem ryczattu
za nocleg poza granicami kraju przyjal zestawienie dokonane przez pozwanego (k.381), ktére zostalo w pelni uznane
przez strone powodowa .

Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c w zw . z art. 203 § 11 4 w zw. z art. 469 Kpc umorzy} postepowanie w zakresie
roszczenia o ryczalty za okres od 1 stycznia 2012 roku z uwagi na to, ze powod cofnal pozew w tym zakresie, a pozwany
wyrazil zgode. Sad uznatl ,ze czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem ,zasadami wspolzycia spotecznego , nie stanowi
takze obejécia prawa i nie narusza slusznego interesu powoda jako pracownika.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz przepis art. 52 k.p. okresla przyczyny rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, termin do dokonania tej czynno$ci oraz tryb wspoldzialania pracodawcy
z zakladowa organizacja zwiazkowa. Ponadto pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwigzania umowy o prace,
musi mie¢ na uwadze unormowania z art. 30 k.p., dotyczace wymogu formy pisemne;j (art. 30 § 3), wskazania w tym
piS$mie przyczyny rozwigzania (art. 30 § 4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5).

NajczeSciej wystepujaca w praktyce przyczyna jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art.
52 § 1 pkt 1). Przepis art. 52 § 1 pkt 1 nie obejmuje zachowan w okresie sprzed nawiazania stosunku pracy, poniewaz
tylko pracownik moze naruszy¢ obowiazki pracownicze wynikajace z art. 100 k.p. (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 .,
I PKN 647/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 422). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje - przykladem jest wyrok
z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746 - ze do spekienia tego warunku niezbedny
jest znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na



podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia
19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy ztej przyczyny ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazil
SN w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 396, oraz w wyroku z dnia 19
marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 163. Wedlug wyroku z dnia 16 listopada 2013 r., II PK
337/12, OSNP 2014, nr 8, poz. 114, pracodawca powinien poinformowaé pracownika o jego obowigzkach, gdy istnieje
uzasadniona niepewno$¢ co do ich zakresu. Jezeli pracodawca tego nie uczyni, to naruszenie przez pracownika tych
obowigzkéw nie moze by¢ zakwalifikowane jako podstawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika
jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia. Pracodawca powinien zatem rozwazyé, czy jest w jego
interesie podjecie watpliwej decyzji o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy, co wigze sie z ryzykiem przywrocenia
pracownika do pracy przez sad i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy lub odszkodowania.
By¢ moze korzystniej dla pracodawcy jest w takiej sytuacji dokonaé¢ zwyklego wypowiedzenia, z powolaniem w
uzasadnieniu zachowania pracownika, ktére mogloby okaza¢ sie niewystarczajacg przyczyna do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z jego winy.

Typowymi przyczynami z § 1 pkt 1 sa: nietrzezwo$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia oraz zaklocenie porzadku w miejscu pracy. Na przyklad bezzasadna odmowa podjecia przez
pracownika pracy w nowym miejscu, ustalonym zgodnie z prawem, uzasadnia rozwigzanie umowy z jego winy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 (wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 149/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 712). Takze
samowolne opuszczenie miejsca pracy polaczone z innym nagannym zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nawet woéwcezas, gdy regulamin pracy kwalifikuje
samowolne opuszczenie pracy jako uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowej (wyrok SN z dnia 22
grudnia 1998 r., I PKN 507/98, OSNAPiUS 2000, nr 4, poz. 132).

Miesieczny termin rozwigzania umowy z § 2 rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej dokonanie tej czynnoS$ci. W orzecznictwie SN jest ustalony poglad, ze do rozpoczecia biegu
terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci przez osobe lub organ upowaznione do skladania o§wiadczen woli

pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3' k.p. (tak np. wyroki: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS
1998, nr 21, poz. 625, oraz z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 159, notka).

Przez uzyskanie wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie
odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciaga¢ wniosek o
istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Wiadomoéci anonimowe (niepodpisane) nie sa brane pod
uwage.

W tym samym kierunku wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., IT PK 146/14, niepubl. przyjal,
ze uzyskanie przez pracodawce przedmiotowej wiadomo$ci moze wymaga¢ nie tylko informacji o zachowaniu
pracownika, ale takze czasu niezbednego na ocene skutkdow tego zachowania, jezeli przemawiaja za tym ustalone w
sprawie okoliczno$ci faktyczne.

Termin miesieczny jest zachowany, jezeli najp6Zniej ostatniego dnia o$wiadczenie woli pracodawcy doszlo do
pracownika w taki sposob, ze mogt zapoznaé sie z jego treécia (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Nalezy podzieli¢
poglad SN, ze w razie nieznacznego naruszenia tego terminu mozliwe jest oddalenie roszczenia pracownika z uwagi
na sprzeczno$c z art. 8 (wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., I PK 113/14, LEX nr 1622120).

[K.Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 52 Kodeksu pracy, st.pr. 01.10.2015r.]



Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z tredci tego przepisu
wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku
jest ciezkie, powinna uwzgledniaé¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy. W
uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo (wyrok SN z dn. 20.12.2013r., IT PK 81/13, LEX nr 1438800).

W kazdym przypadku oceny ciezkoSci naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego decydujacym kryterium
jest wina. Ciezkie naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (wyrok SN
z dn. 12.11.2014r., I PK 85/14, LEX nr 1551474).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi ono by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. W szczegdlnoéci, odnoénie
do przestanki winy nieumy$lnej pracownika, jako elementu oceny, ze mialo miejsce ciezkie naruszenie obowiazkow.
Razgce niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.), jest postacig winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng
przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok SN z dn. 16.07.2013r., II PK 337/12, LEX nr 1497141).

Sad Rejonowy podkresla, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym jest szczeg6lnym i wyjatkowym
sposobem ustania stosunku pracy, a zatem musi ono by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami zawinione przez
pracownika.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu orzekajacego nie zachodzily podstawy do rozwigzania z powodem M. G.
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na
dokonanie bezsprzecznych ustalen, iz powod mial obowigzek stawié sie w dniu 10 marca 2014 roku, czy nawet 11 czy
12 marca 2014 roku.

Nadto pozwany nie wykazal, by pow6d miat zosta¢ wezwany do stawienia sie do pracy i kiedy to stawiennictwo mialo
nastapic.

Poza twierdzeniami strony pozwanej, iz to wlasnie w tym dniu (dniach) mial sie stawi¢ powo6d u pracodawcy, brak
jest jednoznacznego potwierdzenia tej okoliczno$ci. Jak juz wyzej wskazywano, §wiadek J. S., ktéry mial powiadomié
powiada zeznal na te okoliczno$¢ odmiennie zaréwno od samego pozwanego jak i K. O. Zasada u pracodawcy bylo, ze
po zakoniczonej podrézy stuzbowej pracownicy — kierowcy mieli dni wolne od pracy i nie mieli obowigzku stawiania
sie w siedzibie pracodawcy.

Zgodnie z przepisem art. 56 k.p. § 1 pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdoceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Odszkodowanie nie moze przekroczy¢ trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia.

Uznajac zasadno$¢ zadania pozwu Sad uznal, iz w pelni zasadnym bedzie zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci
4849,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a wiec w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz powod nie uchybit zadnym obowigzkom
pracowniczym, tym bardziej w sposéb ciezki czy tez zawiniony. To pozwany wbrew rzeczywistym okoliczno$ciom
sprawy i mimo mozliwo$ci ugodowego zakonczenia stosunku pracy z powodem w zaproponowanej przez M. G. formie



za porozumieniem stron podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, liczac sie takze z
mozliwo$cia negatywnych skutkow w razie zaskarzenia przez pracownika.

Zgodnie z obowiazujacym regulaminem wynagradzania( § 12) pracownikowi przystlugiwal ryczalt za nocleg w
wysoko$ci 25 Euro . Majgc powyzsze na uwadze wobec ustalenia , iz powodowi nie zostaly wyplacone ryczalty za noclegi
a jednoczeénie zestawienie i wyliczenie dokonane przez strone pozwana nie bylo zakwestionowane przez powoda, Sad
zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz powoda M. G. kwote 14 025 EURO wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem ryczaltow za noclegi.

Sad oddalit powodztwo w zakresie odsetek za okres wezeSniejszy i zasadzil je od dnia w ktoérym strona powodowa
ostatecznie sprecyzowata zagdanie pozwu w tym zakresie .

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono z urzedu na mocy art. 477° § 1 k.p.c. Zasadzajac nalezno$é
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach sadowych Sad orzekt w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 Kpc art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik prcoesu , nakladajac na pozwanego obowigzek uiszczenia oplaty od pozwu w wysokos$ci
3160 zl, ktorej strona powodowa nie miala obowigzku wnies§é z uwagi na zwolnienie ustawowe w stosunku do czesci ,
w ktdrej powod wygral proces, a takze od powoda kwote 131 zl tytulem oplaty sadowej proporcjonalnie. Przyjmujac ,ze
powdd wygral w 96 % .

Nadto wedlug tej samej zasady Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego zobowigzujac pozwanego do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 3513,60 zt a od powoda na rzecz pozwanego kwote 145,40 zl na podstawie art. 98 Kpc w zw. z §
6 pkt 6 w zw. z § 11.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. tj z 2013 r poz. 490 z pdzn. zm.)



