Sygn. akt VI P 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska

Lawnicy: Jolanta Klimowicz-Pokusa, Maria Kordowska
Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O. (P. (...))

przeciwko (...) Szkole Wyzszej w S. ((...))

o odszkodowanie i wynagrodzenie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

II. zasadza od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. na rzecz powoda J. O. kwote 7.500 z} ( slownie: siedem tysiecy
piecset zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

ITI. zasadza od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. na rzecz powoda J. O. kwote 3 285, 68 zt ( slownie; trzy tysiace
dwie$cie osiemdziesiat pie¢ zlotych i 68/100)) tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala ;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl ( slownie: sto osiemdziesiat ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ;

VI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4000 zl ( stownie: cztery tysigce zlotych ) ;

VII. nakazuje Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 540
z} ( stownie: piecset czterdziesci tytutem oplaty sadowe; ;

Sygn. akt VI P 188/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 marca 2014r. powdd J. O. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. kwoty
20.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia oraz zasadzenia kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej (...) Szkole Wyzszej w S. na stanowisku Profesora na czas
okreslony od dnia 1 paZzdziernika 2013r. do dnia 30 wrzeénia 2014r. na podstawie umowy o prace. W dniu 6 marca
2014r. zostal poinformowany przez Rektora pozwanej, ze zapadla decyzja o rozwigzaniu z nim umowy o prace ze



skutkiem natychmiastowym z powodu dopuszczenia do prowadzenia zaje¢ w jego imieniu osoby obcej bez zgody i
wiedzy przelozonych. Podnibsl, ze o uczestnictwie w zajeciach doktorantki wiedzial zaré6wno Dziekan, jak i Rektor,
ktorych o tym osobiscie poinformowal.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu przyznala, ze oferowata powodowi mozliwo§¢é rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, na
co powdd nie wyrazil zgody. Zarzucila, ze dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w zwigzku z umozliwieniem prowadzenia zaje¢ w jego zastepstwie osobie niezatrudnionej na uczelni, bez wiedzy i
zgody pracodawcy. O tym fakcie Rektor uczelni powzigl informacje w lutym 2014 r.

W piémie z dnia 16 czerwca 2014r. (k. 86-91) powod oswiadczyl, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie
nierozliczone $rodki finansowe za wykonywana prace oraz ekwiwalent za urlop.

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2014r. (k. 138-139) powdd ograniczyl zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 18.000 zl. W pozostalym zakresie zrzekl sie roszczenia. Sprecyzowal, ze na kwote
18.000 1zl sklada sie kwota 7.500 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz
kwota 10.500 zl tytulem niewyplaconych §wiadczen stypendialnych zwigzanych z umowa o prace.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015r. (k. 289) powod oéwiadczyl, ze cofa pozew ponad kwote 18.000 zl. Pozwana
wyrazila zgode na cofniecie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2012r. zostala podjeta uchwata Senatu (...) Szkoly Wyzszej w S. nr (...), ktéra zatwierdzono
znowelizowany Statut (...) Szkoly Wyzszej w S.. Zgodnie z § 7 Statutu organem kolegialnym uczelni jest senat.
Organami jednoosobowymi uczelni s : rektor, dziekan i kanclerz. Zgodnie z § 15 pkt 5 do kompetencji rektora nalezy
w szezegoOlnosci podejmowanie decyzji w sprawach zatrudnienia i zwalniania pracownikow uczelni. Zgodnie z § 31 pkt
2 stosunek pracy z nauczycielem akademickim nawiazuje i rozwiazuje rektor.

Dowdd:
-uchwala z dnia 31.01.2012r. nr (...), k. 38
-Statut (...) Szkoly Wyzszej w S., k. 39-52

W dniu 1 lutego 2012r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wydala zarzadzenia zgodnie z ktérym
prezes (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., dzialajac na podstawie uchwaly Senatu nr (...) z dnia 31
stycznia 2012r. oraz zapisow Statutu (...) Szkoly Wyzszej w S. zarzadzil, ze wszystkie kwestie zwigzane z finansami
(...) Szkoly Wyzszej w S., w szczegblnosci przyznawanie dodatkow funkceyjnych, nagroéd, premii i stypendiéw musza
by¢ zatwierdzone przez zalozyciela lub jego przedstawiciela pod rygorem niewazno$ci. Zarzadzenie obowiazywato od
dnia 1 lutego 2012r. i uchylalo wszelkie dotychczasowe postanowienia, regulaminy i zarzadzenia dotyczace ww., a
niezatwierdzone przez zalozyciela.

Dowod:
-zarzadzenie Zatozyciela (...) Szkoly Wyzszej w S. Prezesa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., k. 221

W dniu 1 pazdziernika 2013r. zostala zawarta pomiedzy powodem J. O., a pozwang (...) Szkola Wyzsza w S. umowa
o prace na czas okres§lony do dnia 30 wrze$nia 2014r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod zostal zatrudniony na
stanowisku Profesora. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba (...) Szkoly Wyzszej w S.. Strony ustalily wysoko$¢



wynagrodzenia na kwote 2.500 zl (brutto), ktére mialo by¢ platne raz w miesiacu, w terminie do 10 dnia nastepnego
miesigca.

Zgodnie z umowa powod zobowigzat sie do wykonywania obowiazkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.
Szczegolowy zakres obowigzkow okreslony zostal w zalgczniku nr 1 do umowy. Zakres obowigzkéw powoda obejmowal
w szczegoblnoéci:

« prowadzenie zaje¢ dydaktycznych wedlug ustalonego przez pracodawce planu zaje¢ dydaktycznych (przydziatu
czynno$ci) uzgodnionego z pracownikiem;

« przeprowadzenie egzamindw i zaliczen;
» odbywanie dyzuréw konsultacyjnych;
« aktywny udzial w pracach organizacyjnych pracodawcy.
Dowéd:
-umowa o prace z dnia 01.10.2013r., k. 5-6, k. 3 CzeSci B akt osobowych powoda
-zakres obowiazkow i odpowiedzialnoSci etatowego nauczyciela akademickiego w (...) Szkole Wyzszej w S., k. 24

Decyzja (...) Szkoly Wyzszej w S. z dnia 3 pazdziernika 2013r. na podstawie jednorazowej decyzji Rektora na wniosek
Komisji Kwalifikacyjnej powodowi przyznano stypendium naukowe od Fundatora (...) Szkoly Wyzszej w S. na okres
od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 31 lipca 2014r. w kwocie 15.000 zL. W decyzji wskazano, ze stypendium bedzie
wyplacane w kwocie 1.500 zl miesiecznie.

Zgodnie z § 2 pkt 1 stypendysta, ktéry przerwal prace naukowa w (...) Szkole Wyzszej w S. zostaje pozbawiony prawa
do stypendium. Zgodnie z § 2 pkt 2 wskazano, ze na zadanie fundatora, stypendysta zobowiazany jest do przedlozenia
efektow prac, na ktore zostalo przyznane stypendium lub realizacji przyjetego zakresu realizacyjnego stypendium. W
razie niedostarczenia w/w wyplata stypendium moze zostaé wstrzymana. Zgodnie z § 2 pkt 4 cel, na ktéry stypendium
zostalo przyznane zostal okreslony w odrebnym dokumencie.

Zgodnie z § 3 pkt 1 powdd o$wiadcezyl, Ze zapoznal sie z regulaminem przyznawania stypendiow, akceptuje jego tresé
i poddaje sie jego regulacjom.

Dowod:
-decyzja stypendialna z dnia 03.10.2013r., k. 142, k. 4 Czeéci B akt osobowych powoda

Przyznawanie stypendiow dla nauczycieli akademickich zatrudnionych w (...) Szkole Wyzszej w S. reguluje
Regulamin z dnia 29 wrze$nia 2012r. Regulamin ustala w zakresie nieuregulowanym innymi przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa pracy lub obowigzujacymi postanowieniami aktéw wewnetrznych zasady przyznawania
stypendium i zasady rozliczania przyznawanego stypendium.

Zgodnie z § 4 pkt 2 podstawa przyznania stypendium jest przedstawienie planu naukowo badawczego, podlegajacego
ocenie i weryfikacji Komisji naukowo-badawcze;j.

Zgodnie z § 4 pkt 3 zwyczajowo w sklad Komisji naukowo badawczej wchodza Rektor, Prorektor i Dziekan. Na
podstawie § 4 pkt 15 rozliczenie pracy stypendialnej nastepuje kazdorazowo po zakonczeniu okresu przyznawania.

Dowdd:



-Regulamin przyznawanie stypendiéw dla nauczycieli akademickich zatrudnionych w (...) Szkole Wyzszej w S.
reguluje Regulamin z dnia 29.09.2012r., k. 181-183

Celem stypendium przyznanego powodowi bylo wyréwnanie niskiego wynagrodzenia. Pozwana w zaden spos6b
nie weryfikowala pracy dydaktycznej powoda. Nie zadala, aby przedstawial jej jakiekolwiek dokument, w tym plan
naukowo-badawczy. Stypendium stanowilo element wynagrodzenia za prace.

Dowdd:
-zeznania powoda J. O., k. 107-109, k. 345-348 (czas : 00:02:41 - 00:33:39)

Pozwana wyplacila powodowi lacznie kwote 4.500 zl za miesigc pazdziernik, listopad i grudzien 2013r., zgodnie z
postanowieniami decyzji stypendialnej z dnia 3 pazdziernika 2013r.

Dowdd:
-zeznania powoda J. O., k. 107-109, k. 345-348 (czas : 00:02:41 - 00:33:39)

Wysoko$¢ wynagrodzen pracownikdéw pozwanego byla kazdorazowo ustalana indywidualnie. Wynagrodzenie
profesora nadzwyczajnego ze stopniem naukowym doktora habilitowanego na uczelni panstwowej wynosi 4.300 zl.
Powod prowadzil 7/8 przedmiotéw na pozwanej Uczelni.

Dowdd:

-zeznania $wiadka W. P., k. 146-149

-zeznania $wiadka J. H., k. 187-190 (czas : 00:35:34 - 01:39:38)

-zeznania $wiadka M. S., k. 190-192 (czas : 01:40:28 - 01:58:09)

W przypadku kazdego wykladowcy pensum rozliczane jest na koniec roku akademickiego.
Dowdd:

-zeznania $wiadka J. H., k. 187-190 (czas : 00:35:34 - 01:39:38)

-zeznania $wiadka M. S., k. 190-192 (czas : 01:40:28 - 01:58:09)

W semestrze zimowym (...) powod prowadzil zajecia z agroturystyki przy uczestnictwie swojej doktorantki U. K. ,
ktora specjalizuje sie w tej dziedzinie . Zajecia prowadzone byly w okresie listopad/grudzien. U. K. przeprowadzila
cze$¢ zaje¢ samodzielnie, przy obecno$ci powoda. Byla wykladowcea agroturystki na (...). Nie wigzal ja stosunek pracy
z pozwang Uczelnig. Obecno$¢ doktorantki na zajeciach wynikala z checi powoda wzbogacenia zagadnien z zakresu
Agroturystyki. Powod informowal studentéw, Ze zajecia beda sie odbywa¢é z udzialem doktorantki. Zdarzylo sie, ze
powod spoznil sie na zajecia okolo 20 minut, kiedy na dluzsza rozmowe zostal zatrzymany przez Rektora. W tym
czasie na zajeciach obecna byla doktorantka U. K. . W tym czasie studenci mieli zlecona prace do wykonania. Powo6d
nie wystepowal o pisemng zgode na udzial doktorantki w zajeciach. Odbylo sie 4-6 zaje¢, w ktoérych uczestniczyla
doktorantka. Uczestnictwo doktorantki U. K. w zajeciach prowadzonych przez powoda polegalo na przedstawieniu
przygotowanej przez nig pracy - wynikow badan dotyczacych agroturystyki i dostepnych publikacji. W trakcie zajec
przedstawiala wyniki statystyczne na slajdach. Odbywalo sie to w obecnoéci powoda. U. K. nie otrzymala zadnego
wynagrodzenia za uczestnictwo w zajeciach. Na jednym z zaje¢ obecny byl Dziekan. Studenci w potowie listopada 2013
r zawiadomili takze rektora o tym fakcie.

Dowdd:



-zeznania powoda J. O., k. 107-109, k. 345-348 (czas : 00:02:41 - 00:33:39)

-zeznania $wiadka U. K. , k. 185-186 (czas : 00:03:15 - 00:19:34)

-zeznania $wiadka A. D., k. 186-187 (czas : 00:19:34 - 00:35:15)

-zeznania $wiadka P. G., k. 326-327 (czas : 00:02:02 - 00:10:55)

Zajecia z agroturystyki polaczone byly z zajeciami z krajoznawstwa. Zajecia z krajoznawstwa zakonczyly sie wycieczka.
Dowdd:

-zeznania $wiadka A. D., k. 186-187 (czas : 00:19:34 - 00:35:15)

W dniu 3 lutego 2014r. zostala podjeta przez zarzad (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. uchwata nr (...)
na podstawie ktorej na stanowisko Rektora (...) Szkoly Wyzszej w S. zostal powolany prof.nadzw.dr.hab. T. H..

Dowdd:
-uchwala z dnia 03.02.2014r. nr(...), k. 67
-powolanie z dnia 03.02.2014r., k. 37

W piSmie z dnia 7 lutego 2014r. Rektor pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. T. H. zwrocil sie z prosba do
pelnomocnika Dziekana dr W. P. z pro$ba o wyjasnienie sytuacji dotyczacej prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez
osobe niezatrudniona w Uczelni w imieniu powoda.

Dowdd:
-pismo Rektora T. H. z dnia 07.02.2014r., k. 26

W dniu 22 lutego 2014r. przedstawiciel pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. przedstawil dokumenty na podstawie
ktorych wykladowey mieli zrezygnowac z pracy i kazal je im podpisa¢. Powodowi zaproponowano réwniez, aby pod
tym o$wiadczeniem zlozyl swdj podpis. J. O. odmowit podpisania tego dokumentu. Nastepnego pozwana wreczyla
powodowi pismo nakazujace wykonywanie przez niego pracy w wymiarze 40 godzin tygodniowo.

Dowdd:
-zeznania powoda J. O., k. 107-109, k. 345-348 (czas : 00:02:41 - 00:33:39)

W dniu 4 marca 2014r. odbylo sie spotkanie, w ktdorym uczestniczyt prof.nadz.dr hab. T. H., dr W. P. - pelnomocnik
dziekana, dr R. M. i E. S. - kierownik administracyjny oraz powod. Celem spotkania bylo wyjasnienie kwestii
zwigzanej z prowadzeniem zaje¢ w zastepstwie powoda przez jego doktorantke. Powdd zlozyt w tej kwestii wyjasnienia
o$wiadczajac, ze doktorantka U. K. faktycznie prowadzila z nim zajecia wskazujac, ze te kwestie poruszyl z dziekanem
W. i otrzymat na to zgode. O$wiadczyl rowniez, ze zdarzalo mu sie, iz U. K. pozostawala sama ze studentami, ale tylko
na chwile, podczas ktorej rozmawial z rektorem, dziekanem lub realizowatl inne pilne sprawy na uczelni.

Dowéd:
-protokoét z rozmowy przeprowadzonej z powodem w dniu 04.03.2014r., k. 29
-plyta CD zawierajaca nagranie rozmowy przeprowadzonej w dniu 04.03.2014r., k. 167

-zeznania $wiadka E. S., k. 144-146



-zeznania $wiadka W. P., k. 146-149
-zeznania $wiadka T. H., k. 149-151

Pismem z dnia 4 marca 2014r. Rektor pozwanej (...) Szkoly Wyzszej w S. T. H. wezwal powoda do przedstawienia
sylabuséw przedmiotowych wszystkich przedmiotéw prowadzonych w kierunku Turystyka i Rekreacja w roku
akademickim 2013/2014 w zwigzku z pelniona przez powoda funkcja kierownika Zakladu, w pierwszej kolejnosci
przedstawienia wymagaja (...) dotyczace przedmiotow:

-rozliczenie stypendium naukowego pobieranego w roku akademickim 2013/2014;
-wyjaénienie rozbieznos$ci wynikajacych ze zlozonych o$wiadczen oraz stanu faktycznego;
-wyjaénienie sytuacji prowadzenia zaje¢ przez inng nieuprawniong osobe.

Dowdd:

-pismo pozwanej z dnia 04.03.2014r., k. 94

W dniu 5 marca 2014r. zostala przeprowadzona rozmowa pomiedzy Prorektorem dr R. M., a bylym Dziekanem dr M.
W., pelniacym te funkcje w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014. Prorektor zapytal, czy miala miejsce
rozmowa pomiedzy dziekanem, a powodem, w trakcie ktorej Dziekan wyrazilby zgode na prowadzenie zaje¢ powoda
przez inng osobe. Dziekan zaprzeczyl i jednoczesnie stwierdzil, ze taka rozmowa sie nie odbyta.

Dowdd:
-notatka stuzbowa z dnia 05.03.2014r., k. 31
-o$wiadczenie M. W. z dnia 12.03.2014r., k. 13

Podczas rozmowy, jaka zostala przeprowadzona pomiedzy Prorektorem dr R. M., a byltym dziekanem dr M. W., dr
M. W. o$wiadczyl, Zze w okresie od pazdziernika 2013r. do poczatku grudnia 2013r. byly prowadzone przez powoda
zajecia w trybie normalnych zjazdéw. Na jednym z nich byt obecny, gdzie omawiany byl projekt, w ktérym brala udziat
(nie prowadzila) asystentka, czy studentka.

Dowdd:
-o$wiadczenie dr M. W. z dnia 12.03.2014r., k. 13

W dniu 6 marca 2014r. pozwana ztozyta powodowi propozycje rozwiazania z nim umowy o prace z dnia 1 pazdziernika
2013r. za porozumieniem stron. Powod na rozwigzania umowy w tym trybie nie wyrazil zgody.

Dowod:
-projekt rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, k. 13 Czeéci B akt osobowych powoda
-zeznania powoda J. O., k. 107-109, k. 345-348 (czas : 00:02:41 - 00:33:39)

Pismem z dnia 6 marca 2014r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2013r. bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wskazala dopuszczenie przez powoda do
prowadzenia zaje¢ osoby obcej w jego imieniu bez wiedzy i zgody przelozonych.

Dowdd:



-pismo z dnia 06.03.2014r. rozwigzujace z powodem umowe o prace z dnia 01.10.2013r., k. 7, k. 14 Czeéci B akt
osobowych powoda

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2014r. adresowanym do pozwanej, powdd ustosunkowujac sie do wezwania go przez
pozwang do wykonywania pracy w wymiarze 40 godzin tygodniowo o$wiadczyl, ze w Srodowisku akademickim,
czas pracy nauczyciela akademickiego oraz roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych ustalany jest gléwnie w oparciu o
wynikajace z umowy pensum dydaktyczne.

Dowdd:
-pismo powoda z dnia 05.04.2014r., k. 16 Czesci B akt osobowych powoda

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za okres trzech ostatnich miesiecy od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia
6 marca 2014r. wynosilto 2.500 z} (brutto).

Dowdd:
-za$wiadczenie o zarobkach z dnia 16.04.2014r., k. 34

W piSmie z dnia 6 maja 2014r. T. M. - jeden ze studentéw pozwanej Uczelni o$wiadczyl, ze wszystkie zajecia z
przedmiotéw: socjologia, filozofia z elementami logiki, agroturystyka, krajoznawstwo oraz ruchy religijne i spoleczne
w (...) Szkoly Wyzszej w S. prowadzil w semestrze zimowym roku 2013/2014 powdd. W realizacji zajec z przedmiotu
agroturystyki, prowadzonych pod kierunkiem powoda, uczestniczyla jego doktorantka, ktora dzielila sie ze studentami
swoja szeroka wiedza z tego zakresu w powigzaniu z zagadnieniami dotyczacymi rolnictwa i ekologii. Takie rozwiazalo
dalo mozliwo$¢ dobrego poznania treSci programowych agroturystyki. Oceny z przedmiotu Agroturystyka byly
wstawiane i wpisywane do indeksu osobi$cie przez powoda.

Dowdd:
-o$wiadczenie T. M. z dnia 06.05.2014r., k. 93

W ramach dzialalnoéci prowadzonej przez pozwana (...) Szkole Wyzsza w S. funkcjonuje zarzadzenie Dyrektora
Generalnego nakazujace sporzadzenie notatek stuzbowych z kazdego spotkania, ktére odbywa sie na Uczelni.

Dowdd:
-zeznania $wiadka E. S., k. 144-146

Zgodnie z § 2 ust. 1b Regulaminu wynagrodzen, ktory obowigzywal w (...) - Szkoly Wyzszej w S. do 2012r. stawki
miesiecznego wynagrodzenia dla nauczycieli akademickich - profesora nadzwyczajnego ze stopniem naukowym
doktora habilitowanego wynosily od 4.000 zt do 8.000 zl.

Dowéd:

-Regulamin wynagrodzen, ktéry obowigzywal w (...) Szkole (...) - Szkoly Wyzszej w S., k. 97
-zeznania $wiadka M. S., k. 190-192 (czas : 01:40:28 - 01:58:09)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego,
w szczegblnoséci wnioski wywodzac w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania $wiadkoéw i zeznania powoda
przesluchanego w charakterze strony postepowania. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia



powoda oraz laczacej strony umowy stanowily rowniez akta osobowe powoda. Sad dal im wiare w calo$ci, albowiem
ich prawdziwos¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane
przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$¢, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad uznal cze$ciowo za wiarygodne zeznania §wiadka M. S. , z ktorych wynika ,ze w lutym zapytano ja czy wie co$ na
temat tego, ze w szkole byly prowadzone wyklady przez osoby , ktore nie sa w niej zatrudnione oraz na temat przebiegu
postepowania ,, wyjasniajacego” przeprowadzonego w zwigzku z tym w szkole. Zeznania te koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym , w szczegblnoSci w postaci zeznan $wiadkow oraz z przedlozonymi dokumentami i
nagraniem . Stad w ocenie Sadu brak jest podstaw do ich podwazenia w tym zakresie . Calkowicie niewiarygodne
natomiast okazaly sie jej twierdzenia na temat regulaminu wynagradzania , ktéry obowiazywal u poprzednika
prawnego pozwanej, bowiem nie potwierdzaja tego dokumenty zlozone przez szkole do akt sprawy , ktére zostang
ocenione w dalszej cze$ci uzasadnienia . W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé ,ze pozwana prowadzila przed
tut. sadem liczne procesy ze swoimi bytymi pracownikami w ktérych jej stanowisko w przedmiocie obowigzywania
regulaminu ewoluowalo poczynajac od tego ,ze poczatkowo twierdzono iz kwestia wynagrodzen pracownikoéw byta
ustalana indywidualnie z pominieciem tego aktu a skonczywszy na przedlozeniu zarzadzen i protokoléw majacych
wykazac ,ze zostal on uchylony . O czym w dalszej czeéci uzasadnienia. Sad w niniejszej sprawie w celu potwierdzenia
wezedniejszego stanowiska pozwanej dopuscit dowod z uzasadnienia do wyroku w sprawie VI P (...).

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka P. G.. Swiadek w momencie przestuchiwania go przez Sad byl juz
bylym studentem pozwanej Uczelni nie byt wiec zwigzany z zadna ze stron niniejszego sporu. Sad uznat za wiarygodne
jego zeznania, w zakresie w jakim wskazywal, Ze Rektor uczelni w listopadzie zostal poinformowany przez innych
studentow ,ze w zajeciach uczestniczy U. K. przy czym $§wiadek zaprzeczyl aby on sam byl w tej grupie.

Te okoliczno$ci potwierdzita rowniez obecna studentka szkoly A. D. , ktéra takze nie zawiadomila wladz uczelni ,
przyznala natomiast ,ze zajecia profesora prowadzila U. K.. W ocenie Sadu w tym zakresie nalezato uznaé twierdzenia
tego Swiadka za wiarygodne z uwagi na to ,ze znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W przewazajacej czeSci Sad uznal za niewiarygodne zeznania zlozone przez $wiadkéw W. P., T. H. oraz J. H., w
szczegoblnosci w zakresie, w jakim wskazywali, na termin, w ktérym pozwana powziela wiedze o okolicznoSciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z powodem. Zeznania zlozone przez Swiadkdw wzajemnie sie wykluczaty,
gdyz kazdy z nich wskazywal na inny termin i Zr6dlo powziecia wiedzy w tym przedmiocie .

Swiadek W. P. zeznal ,ze dowiedzial sie o tym fakcie w trzeciej dekadzie stycznia 2014 r od profesora H. , ktéry z kolei
dowiedziat sie o tym od pana H. . Powiadomionego nastepnie przez studentéw, przy czym nie wiedzial kiedy doszlo
do spotkania uczniéw z przedstawicielem zalozyciela. Nastepnie sprostowal swojg wypowiedz i wskazal ,ze dowiedzial
sie o prowadzeniu zajeé na poczatku lutego . T. H. natomiast wyjasnil , ze studenci przyszyli do niego w tej sprawie
w lutym , przy czym nie wskazal konkretnie ktorzy studenci zjawili sie u niego w tej sprawie . Nie sporzadzono ze
tego spotkania rowniez zadnej notatki a zawnioskowani przez szkole uczniowie nie potwierdzili ,ze to oni chodzili na
skarge w tej sprawie do rektora. Zdaniem Sadu $wiadkowie wbrew temu, co starali sie wykaza¢ posiadali wiedze na
temat uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez powoda jego doktorantki. Swiadkowie wprawdzie zaprzeczali,
aby posiadali taka wiedze, jednakze Sad doszed} do wniosku, ze skoro informacja ta byla powszechnie znana, méowili o
tym studenci, wiedzial o tym Dziekan , to zdaniem Sadu taka informacja musiala by¢ rowniez przekazana Swiadkom.

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom J. H. z ktérych wynikalo ,ze regulamin wynagradzania z 2012 r zostal uchylony
zarzadzeniem bowiem przecza temu bowiem dokumenty ktére zostaly zlozone do akt sprawy o czym ponizej . Z kolej
Swiadek zeznal, Ze informacje o prowadzeniu zajeé przez osobe niezatrudniong w szkole powzial od profesora H. . Co
wiecej stwierdzil ,ze studenci poszli do rektora miedzy 10-17 lutego a on byl w tym czasie na korytarzu. T. H. zeznal ,ze



studenci przyszli do niego 7 lutego 2014 r nie wspomnial nic na temat tego ,ze na przedstawiciel zalozyciela czekal na
zakonczenie tej rozmowy przed gabinetem .

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom E. S. poza tymi , z ktérych wynikalo ,ze w szkole obowigzuje
zarzadzenie dyrektora generalnego w mysl ktérego z kazdego spotkania ktére odbywalo sie na terenie uczelni , czy
tez w spolce akademia winna by¢ sporzadzana notatka stuzbowa. W pozostalym zakresie jej zeznania nalezalo ocenic
jako niespojne i nielogiczne. Swiadek raz méwi o obowigzku sporzadzania notatek ze spotkan , po czym twierdzi ,ze
to studenci zawiadomili T. H. o tym ,ze zajecia profesora prowadzi inna osoba jednocze$nie przyznajac ,ze w tym
wypadku zZadna notatka nie zostala sporzadzona. Dalej méwi ,ze studenci zglosili to dopiero w lutym bowiem obawiali
sie o wynik swojego egzaminu aby w dalszej czeSci zeznan stwierdzi¢ ,ze nie wie w jaki sposéb odbytlo sie zaliczenie z
tych zajet czy bylo to kolokwium czy tez zaliczenie na obecnosé .

Sad uznal za przekonujace zeznania $§wiadka U. K. , ktoéra potwierdzila , iz prowadzila zajecia dzielgc sie swoja wiedza
z zakresu agroturystyki przez co wspomagata J. O..

Walor wiarygodnosci Sad w calosci przyznal zeznaniom zlozonym przez powoda. Powdd zeznawal w sposéb
konsekwentny, spojny i logiczny. Na potwierdzenie przywolywanych przez siebie okoliczno$ci powod przedstawil
roéwniez material dowodowy, ktory Sad uznal za wiarygodny i autentyczny. Powod wykazal w peli, ze pozwana w
sposob nieuprawniony i niezgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym rozwigzala z nim stosunek pracy.

Dowdd w postaci nagrania rozmowy powoda i przedstawicieli pozwanej Sad ocenil na podstawie art. 308 § 1 k.p.c., z
ktoérego wynika, ze Sad moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkoéw oraz plyt lub
taém dZzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace powoda zasadno§¢ przyczyn
wskazanych w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace oraz zachowanie wymogé6w formalnych.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z § 2 rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Jak wynika z przytoczonego przepisu, zlozenie o§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. moze nastapi¢ w terminie nie dluzszym niz miesiac, gdy pracodawca dowiedzial sie o okolicznoSciach
uzasadniajgcych takie zwolnienie. Koniecznym do zachowania tego terminu jest zlozenie przez pracodawce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w taki sposob, aby dodarlo ono do pracownika wraz ze stworzeniem mu
mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescia, najpdzniej do konica dnia, ktéry data odpowiada dniu, w ktérym pracodawca
dowiedziat sie o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z ugruntowanym w tej materii stanowiskiem Sadu Najwyzszego, uzyskanie przez pracodawce wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w
momencie, w ktorym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna
pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (wyrok SN z dnia 17
grudnia 1997r., I PKN 432/97). Przez uzyskanie wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy
rozumieé¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomo$ci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy
wyciagac¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Wiadomos$ci anonimowe nie sa w tym
przypadku brane pod uwage.

Termin okreSlony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jezeli
pracodawca wcze$niej mogl sprawdzi¢ informacje o niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako
ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000r., I PKN 578/99, OSNAPiUS
2001, nr 18, poz.551).



Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w pierwszej kolejnoéci Sad doszedl do wniosku,
ze nie zostal zachowany przez pozwana ustawowy termin jednego miesigca warunkujacy skuteczne rozwiazanie z
pracownikiem umowy o prace z jego winy bez zachowania okresu wypowiedzenia. W toku niniejszego postepowania
Sad przestuchal §wiadkéw celem ustalenia, kiedy pracodawca w rzeczywistos$ci uzyskal informacje o okolicznosci,
ktora w jego ocenie uzasadniala rozwiazanie z powodem stosunku pracy.

Material dowodowy wykazywal na liczne rozbieznosSci w zeznaniach swiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego ,
na co Sad wskazywal we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia . Jednocze$nie jeden ze $wiadkéw tj. P. G.
,ktory w ocenie Sadu przez to ,ze nie jest obecnie w zaden sposéb zwigzany ze stronami postepowania byt
najbardziej wiarygodny, zeznal, Ze studenci w tej sprawie interweniowali juz w listopadzie 2013 r . Sad ponadto
mial na uwadze, iz w pozwanym zakladzie pracy obowigzuje zasada, z ktoérej wynika, ze ze wszystkich spotkan,
jakie maja miejsce na uczelni nalezy sporzadzi¢ notatke sluzbowa. Zastanawiajace bylo wobec tego , dlaczego w
przypadku, kiedy pracodawca uzyskal informacje stanowiace w jego ocenie o razacym naruszeniu przez pracownika
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, zaniechal sporzadzenia takiej notatki. Sporzadzenie takiego dokumentu
niewatpliwie stworzyloby pozwanej mozliwoSci wykazania, w jakiej rzeczywiscie dacie zostala jej przekazana
informacja o zachowaniu powoda. W toku postepowania dowodowego pozwana ponadto zaniechala zlozenia
wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, studentow, ktorzy takiej informacji mieli jej
udzieli¢. Zdaniem Sadu, gdyby studenci rzeczywiscie przekazali pozwanej informacje o obecnosci doktorantki na
zajeciach, to wowczas pozwana wskazalaby, jakie konkretnie byly to osoby, aby dowie$é swoich racji. Zawnioskowani
za$ byli studenci zaprzeczyli jakoby to oni zawiadamiali uczelnie o tej nieprawidlowosci .

W ocenie Sadu nalezy przyjac ,ze szkota dowiedziala sie o tym facie juz w listopadzie 2013 r . Potwierdzil to bowiem ,
jak juz wezeéniej ,wskazano §wiadek P. G.. Nadto Sad mial na uwadze rowniez i to ,ze J. O. z T. H. laczyla wieloletnia
znajomo$¢ zapoczatkowana jeszcze w czasach pracy na (...) . Panowie znali sie bardzo dobrze i kontaktowali sie takze
poza uczelnia Wobec czego trudno uwierzyé ,ze powdd nie informowal na biezaco T. H. o swoich poczynaniach .
Co wiecej szkola jest niewielka placéwka co w ocenie Sadu wyklucza mozliwoé¢ ukrycia takiego faktu przed jej
administracja.

Reasumujgc rozwazania na temat terminu, w jakim po stronie pozwanej istnial obowiazek zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia, Sad doszedt do wniosku, ze pozwana go nie zachowala. Szkola dazac do wykazania tej okolicznoéci
winna byla przedstawi¢ stosowny material dowodowy, czego jednak nie uczynita, przy czym ciezar dowodu faktu,
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w tym zakresie spoczywal wlasnie na niej.

Niezaleznie od tego podkreslic nalezy, ze do spelnienia warunku naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, poprzez ktory rozumieé nalezy wine umys$lng
lub razace niedbalstwo. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z
zachowaniem pracownika. W razie rozwiazania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999r., I PKN 188/99, OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 818).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, Ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu
wynika, zZe naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest
ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym
w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy
elementy. Sa to bezprawnoé¢ zachowania pracownika, naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zarowno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013r., IT PK
81/13 LEX nr 1438800).



Zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo wykazane zawinienie po stronie powoda, polegajace na
ciezkim naruszeniu przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod zdaniem Sadu w zadnym aspekcie
wykonujac powierzone mu obowiazki stuzbowe nie dopuscit sie razacego niedbalstwa, przez ktére rozumieé trzeba
calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw swojego dzialania, mimo iz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja zachowanie szczegélnej ostrozno$ci i przezorno$¢ w dzialaniu (wyrok SN z
dnia 16 lipca 2013r., I PK 337/12, LEX nr 1497141). Sad oczywiScie ma na uwadze, ze powod kilkakrotnie wyszed}
z sali wykladowej, na ktorej obecni byli studenci oraz jego doktorantka. Chwilowej nieobecnosci jednak zdaniem
Sadu nie spos6b uznac za razacego naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powod byl obecny na
terenie uczelni, za§ w czasie jego nieobecnosci prowadzil rozmowy ze swoimi przelozonymi. Kilkukrotna, chwilowa
nieobecno$¢ powoda podczas zaje¢ zdaniem Sadu nie moze zostaé zakwalifikowana jako zachowanie prowadzace do
naruszenia obowigzku pracowniczego o ciezkim charakterze.

Nawet, jezeli z punktu widzenia obiektywnego zachowania powoda nie mozna bylo uznaé¢ za poprawne, to sama
bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru
ciezkiego. Wynika to stad, ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika
w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztattu
okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie
szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego godzi, mozna mu
przypisa¢ wine umys$lng. Zdaniem Sadu zachowanie powoda nie bylo nacechowane w Zadnej mierze zla wolg. Powod
wykonywal swoje obowiazki, obecny byl na terenie uczelni, w czasie, kiedy mial zaplanowane zajecia, prowadzil te
zajecia, wspomagajac sie czasem wiedzg doktorantki, ktéra posiadata wiadomosci specjalne z dziedziny agroturystyki,
a ktora przede wszystkim uczestniczyla w zajeciach pod jego kierunkiem. Sad przy tym, majac na uwadze caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest zdania, ze pozwana o niniejszej okoliczno$ci posiadala wiedze
od samego poczatku, kiedy powod na teren uczelni przychodzil z osoba, ktéra pod jego kierunku robila doktorat.

Pozwana zarzucala, ze powod swoim zachowaniem narazil sie na utrate zaufania studentéow, doprowadzajac w
konsekwencji rowniez do pogorszenia renomy uczelni. Pozwana nie przedlozyla zadnego materialu dowodowego,
ktéry potwierdzalby, ze kilkukrotna, krotkotrwala nieobecno$é powoda na sali wykladowej narazilaby pozwana na
utrate zaufania, czy tez pogorszenie renomy uczelni. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do
pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen
pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych
okolicznos$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzy} pracownika zaufaniem. Ponadto, aby uzasadnia¢
wypowiedzenie stosunku pracy, naduzycie zaufania musi wigzadé sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢
obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisac¢ subiektywnego zawinienia.
Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy
musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2013r., II PK
24/13, LEX nr 1396773). Zdaniem Sadu na gruncie niniejszej nie mozna bylo uznaé, aby zachowanie powoda byto
obiektywnie naganne, czy tez aby moglo doprowadzi¢ do utraty wzgledem niego zaufania.

Na podstawie art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt IT wyroku zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 56 § 1 k.p.
w zw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c.



Powod domagal sie réowniez zasadzenia od pozwanej kwoty 10.500 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia
miesiecznego. Zdaniem Sadu to Zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie ale jedynie w czeSci . W aktach sprawy
znajduje sie decyzja stypendialna, z ktérej wynika, ze pozwana zobowigzala sie wyplacaé powodowi przez okres
10 miesiecy stypendium w wysokoéci 1.500 zl miesiecznie. Pozwana uregulowala na rzecz powoda przedmiotowe
Swiadczenie za okres jedynie trzech miesiecy. Zdaniem Sadu zobowiazanie sie pozwanej do regulowania w kazdym
miesigcu na rzecz powoda wskazanej kwoty stanowilo dodatkowy sktadnik wynagrodzenia. Sad uznal, ze Swiadczenie
przyznane w decyzji jako stypendium w rzeczywisto$ci byto wynagrodzeniem za prace. Argumentem przemawiajacym
za takim stanowiskiem bylo to ,ze przyznanie stypendium nie odbylo sie zgodnie z postanowieniami regulaminu,
precyzujacego warunki od spelienia ktérych uzaleznione mialo by¢ przyznanie tego $wiadczenia . Z regulaminu
wynikalo, ze warunkiem przyznania stypendium bylo przedstawienie planu naukowo badawczego, podlegajacego
ocenie i weryfikacji Komisji naukowo-badawczej. Jak natomiast ustalono w niniejszym postepowaniu powdd nie
zostal zobligowany do przedstawienia takiego planu.

Ponadto w decyzji wskazane zostalo, ze w odrebnym od decyzji dokumencie zostal sprecyzowany cel przyznania
stypendium. Pozwana nie wykazala, aby w rzeczywistoSci taki dokument funkcjonowal w obrocie prawnym. W
konsekwencji powodowalo to, ze stypendysta zostal pozbawiony mozliwo$ci przedstawiania efektéw swojej pracy oraz
wykorzystania w pelni mozliwo$ci ksztalcenia oraz zdobywania wiedzy w ustalonym przy przyznawaniu stypendium
zakresie. Sad majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, doszed! do wniosku, ze stypendium w rzeczywistosci
stanowito faktyczny skladnik wynagrodzenia za prace. W konsekwencji Sad decyzje stypendialng uznal za czynno$é
prawna pozorna, zgodnie z art. 83 § 1 k.c. Niniejszy przepis stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Symulacja w kazdym przypadku musi sie sktadac
z dwoch elementow. Po pierwsze, strony ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej podejmuja probe wywolania wobec
0sob trzecich rzeczywistego, prawdziwego przeSwiadczenia, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych,
objetych trescia ich o$wiadczen woli. Pozorno$¢ czynnoéci prawnej polega na tym, ze strony przejawiaja zamiar
dokonania okre§lonej czynnoéci, pomimo ze w rzeczywistoSci ich wola jest wyeliminowanie skutkéw dokonywanej
czynnoSci prawnej. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze
te oSwiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkdéw prawnych, porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub, ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Zdaniem Sad rzeczywista intencja stron byto to, aby kwota 1.500 zl wynikajaca z decyzji stypendialnej
z dnia 3 pazdziernika 2013r. stanowila dla powoda dodatkowy skladnik wynagrodzenia.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez i to ,ze biorac pod uwage zapisy regulaminu wynagradzania
obowiazujacego w (...) Szkole (...) minimalne wynagrodzenie profesora nadzwyczajnego ze stopniem naukowym
doktora habilitowanego wynosito 4000 zl ( w przypadku powoda 2500 zt — z umowy o prace i 1500 zl z decyzji
stypendialnej). Przy czym nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze w pozwanej szkole nie
obowiagzywal ten regulamin . Warto w tym miejscu przedstawi¢ ujeciu historycznym stanowisko pozwanego, ktore
ewoluowalo w trakcie trwania postepowania . Co wiecej Sad w tym sktadzie prowadzit kilka proceséw z pozwanym, w
ktorych przedmiotem oceny bylo takze obowiazywanie tego regulaminu. W tamtych procesach pozwany w trakcie ich
trwania , podobnie jak i w niniejszym ,powolywat sie na coraz to inne argumenty przemawiajace przeciwko uznaniu
tego dokumentu za obowigzujacy. Poczynajac od twierdzen ,ze wynagrodzenia za prace byly ustalane indywidualnie
z pominieciem zapiséw regulaminu po czym , kiedy ta argumentacja nie zostala uwzgledniona staral sie wykazac¢ ,ze
ten regulamin zostal uchylony.

Zgodnie z art. 77° § 1. pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem
zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreslonym w
§ 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. Paragraf 5. Stanowi ,ze do regulaminu

wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 2412 § 2, art. 2413 oraz art. 2412° § 2. Kp



Zgodnie z art. 241'* §2 pkt. 1 pracodawca jest obowigzany zawiadomié pracownikéw o wejéciu ukladu w zycie , o
zmianach dotyczacych ukladu oraz o wypowiedzeniu i rozwiazaniu ukladu .

Jak wynika z wyzej przywolanych przepiséw pracodawca winien zawiadomié¢ pracownikéw o wypowiedzeniu
regulaminu wynagradzania . Zgodnie za$ z ustalonym stanem faktycznym w niniejszej sprawie pracodawca nie uczynit
zado$¢ temu obowigzkowi. Zdecydowal na podstawie arbitralnej decyzji , ze po zmianie wladz uczelni obowiazujacy
regulamin wynagradzania przestaje obowiazywaé a warunki wynagradzania beda ustalane indywidualnie z kazdym
pracownikiem . Przy czym nie powiadomil o tym pracownikéw uczelni. W ocenie Sadu takie stanowisko
jest nieuprawnione i z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze wobec braku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego
wypowiedzenie regulaminu wynagradzania, ten akt prawny u pozwanego obowiazuje . Bez wplywu za$ na to maja
nastepujace w miedzy czasie zmiany wilasciciela szkoly i statutu.

Tej oceny nie zmienia zlozone do akt zarzadzenie Zalozyciela (...) Szkoly Wyzszej w S. Prezesa (...) Spolki zoo z dnia 1
lutego 2012 r z ktorego wynika ,ze wszystkie kwestie zwigzane z finansami (...) Szkoly Wyzszej w S. w szczegdlnosci :

-zaciagnie zobowiazan ;

-podpisywanie uméw cywilnoprawnych z osobami i podmiotami ;
-zatrudnienie pracownikéw dydaktycznych i administracyjnych
-przyznawanie dodatkéw funkeyjnych

Przyznawanie nagréd , premii , stypendiow musza by¢ zatwierdzone przez Zalozyciela lub Jego przedstawiciela
bowiem z jego paragrafu 2 wynika ,Ze to zarzadzenia uchyla dotychczasowe postanowienia , regulaminy i zarzadzenia
dotyczace ww. a nie zatwierdzone przez zalozyciela.

Podkreslenia wymaga, iz jest to rowniez niewiarygodne, bowiem jak wyraznie wskazuje tres¢ tego pisma nie odnosi
sie to do regulaminu wynagradzania, dodatkowo ten dokument nie méwi nic o ustalaniu wynagrodzen zasadniczych .
§ drugi stanowigcy o uchyleniu aktow wewnetrznych, dotyczy tylko wymienionych w § 1 czynnosci, zatem nie
regulaminu wynagradzania. Nadto nawet gdyby doszlo do utraty mocy wiazgcej regulaminu, to nastepuje to w
innym trybie, okreSlonym w k,p., i wymaga wypowiedzenia (regulamin nie byl zawarty na czas okreslony) wobec
pracownikéw nim objetych, a tego pozwana nie udowodnila.

Podkreslenia tez wymaga, iz gdyby rzeczywiScie statut czy owo zarzadzenie spowodowal utrate mocy wigzacej

regulaminu, to pracodawca winien sporzadzié¢ nowy regulamin, z uwagi na tre$é art. 77 ® k.p.. czego pozwana spotka
nie wykazala. Potwierdza to posrednio, iz 6w dotychczasowy regulamin caly czas obowiazywal.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do wnioskéw dowodowych , ktore zgloszono w dniu 2 listopada 2015 r na potwierdzenie
tego ,ze ten dokument nie obowigzywal . Ten fakt mial potwierdza¢ zdaniem pozwanej szkoly brak zarzadzenia
rektora w sprawie wprowadzenia Regulaminu Wynagrodzen na liécie zarzadzen z 2008 r oraz brak jego zatwierdzenia
przez senat uczelni. Na dowod tego strona pozwana przedlozyta dwa regulaminy wynagradzania obowiazujacego od 1
grudnia 2003 r do 30 czerwca 2004 r oraz od 1 wrze$nia 2004 r do 30 sierpnia 2005 r. W ocenie Sagdu nie dowodza one
tego ,ze w 2008 r nie doszlo do wprowadzenia w zycie regulaminu bowiem dotycza znacznie weze$niejszego okresu .
Nadto w ocenie Sadu , nie potwierdzaja stanowiska pozwanego takze przedlozone zestawienia zarzadzen bowiem po
zarzadzeniu rektora z dnia 08 maja 2008 r o numerze 9 sg wydane zarzadzenia z dnia 1 lipca 2008 r 0o numerze 12 i
z dnia 1 sierpnia 2008 r 0 numerze 11 . Brak chronologii w nadawaniu numeréw zarzadzen a takze brak niektérych
(zarzadzenia numer 10) w ocenie Sadu podwaza wiarygodno$é tego dokumentu . Niezaleznie od tego nalezy wskazac,
ze pozwana nie wykazala aby wazno$é¢ regulaminu wynagradzania uzalezniona byla od jego zatwierdzenia przez senat.
Nie przedlozyla statutu z tego okresu na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie a ze statutu znajdujgcego sie



w aktach sprawy wynika ,ze zatwierdzenie i zmiany regulaminéw wynagradzania pracownikéw uczelni naleza do
kompetencji rektora .( § 15 pkt. 7)

Z ustalonego stanu faktycznego wynika ,ze pozwana uregulowala na rzecz n powoda niniejsze $wiadczenie nazwane
stypendium jedynie za okres trzech miesiecy tj do grudnia , w zwigzku z tym Sad uznal, ze nalezalo zasadzi¢ od niej na
rzecz powoda kwote 3 285,58 zl stanowigca rownowarto$¢ wynagrodzenia za styczen , luty i marzec do dnia otrzymania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace .

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt III wyroku na podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p.

Za pozostaly okres Sad oddalil powodztwo uznajac ,ze skoro stypendium byto de facto wynagrodzeniem za prace to
po rozwigzaniu umowy o prace powod utracit do niego prawo z uwagi na zaprzestanie $§wiadczenia pracy .

Dlatego Sad na podstawie art. 80 Kp a contario orzekl jak w pkt. 4 wyroku.

W toku postepowania powod cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 18.000 zl. Zgodnie z
trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia drugiej strony az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku. Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nadto, jezeli pow6d cofngl ze skutkiem prawnym
pozew w piSmie procesowym, postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Sad
wzial po uwage rowniez tresé art. 469 k.p.c., dochodzac do wniosku, ze cofniecie pozwu w zaden spos6b nie naruszalo
shlusznego interesu pracownika. W zwigzku z powyzszym Sad w pkt I wyroku na mocy wskazanego przepisu art.355
§ 1 k.p.c. postepowanie umorzyt.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt V-VI wyroku na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. Dz.U. z 2013
r poz. 461) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu majac na uwadze to ,ze powod wygral sprawe w
60 procentach . Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal Sciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540 zl tytulem oplaty sadowej .( pkt. VII wyroku)

W pkt VI wyroku Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty 4000 zt na podstawie art.

477° § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czesSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



