Sygn. akt VI P 143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Dorota Labasiewicz, Hanna Zajaczkowska

Protokolant : protokolant sadowy Magdalena Paplifiska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. K. (1) (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedzibg w K. (KRS (...))

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

I1I. zasadza od powoda K. K. (1) na rzecz pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba w K. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat
zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 143/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) pozwem z dnia 28 lutego 2014 r. wnidst o przywrécenie go do pracy u pozwanego (...) Spolce Akeyjne;j
z siedzibg w K..

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 20 kwietnia 2004r. na stanowisku
zastepcy kierownika, a nastepnie na stanowisku kierownika w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
wysokosci 4150 zl. W dniu 24 lutego 2014r. pozwany rozwigzal z nim umowe o prace wskazujac jako przyczyne -
utrate zaufania. Powod podal, iz w zwigzku z uzyskaniem przez niego szczegdlnej ochrony zwigzanej z pelnieniem
funkcji zwigzkowych (wyboér na czlonka komisji oddzialowej), pracodawca wypowiadajac mu umowe o prace nie
uwzgledniajac w tym zakresie stanowiska zwiazkéw zawodowych, naruszyt przepisy. Pracodawca nie moze bowiem
bez zgody zwiazkéw zawodowych wypowiedzieé, ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg
zarzadu jego czlonkiem lub innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej,
upowaznionym do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy lub organu lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. W ocenie powoda stanowisko pracodawcy, ze préba objecia powoda
szczegblng ochrong jest nieskuteczna, albowiem powyzsza miala na celu uniemozliwienie pracodawcy rozwigzanie
umowy o prace, jest naduzyciem prawa do szczegdlnej ochrony. Powdd podal, iz pracodawca otrzymal od organizacji
zwigzkowej uchwale o objeciu szczeg6lna ochrona czlonkéw komisji zakladowej oraz delegatéw na zakladowy
zjazd delegatow. Wobec powyzszego, w ocenie powoda, przyznanie szczegblnej ochrony nie stanowi przestanek do
stwierdzenia przez pracodawce, iz powyzsze mialo na celu wylacznie uzyskanie ochrony w zakresie decyzji pracodawcy
zmierzajacej do zwolnienia pracownika. (k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spbétka Akcyjna z Siedzing w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w catoSci,
a na wypadek uznania wypowiedzenia powodowi umowy o prace za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione, z



ostroznos$ci procesowej, o oddalenie roszczenia o przywrocenie do pracy, jako sprzecznego z zasadami wspoétzycia
spolecznego i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a w przypadku uznania braku podstaw do
oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy w caloéci, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w zwigzku
z niezasadno$cia przywrocenia powoda do pracy, odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
powodowi umowy o prace (w przypadku uznania wbrew twierdzeniom pozwanej, ze powdd byt objety szczegblna
ochrong zatrudnienia). Pozwany wniost réwniez o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd byl ztym pracownikiem, $wiadomie i permanentnie naruszal procedury
obowiagzujace w zakladzie pracy, wykazywal lekcewazacy stosunek do przelozonych i obowigzkéw, nie stosowal sie
do polecen pracodawcy, dopuszczal sie licznych uchybien i bledéw w wykonywaniu obowigzkéw. Uchybienia mialy
charakter wielokrotny i powtarzalny. Sytuacja nie ulegla poprawie pomimo wielokrotnego zwracania powodowi uwagi
przez przelozonych oraz trzykrotnego ukarania go kara porzadkowa. W czerwcu 2013r. pozwany powzial zamiar
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, o czym zawiadomil reprezentujgcg go organizacje zwiazkowa, wskazujac
okoliczno$ci uzasadniajace powyzsza decyzje.

Organizacja zwigzkowa przekazala pozwanemu pismo zawierajace zastrzezenia dotyczace wskazanych okolicznosci
uzasadniajacych decyzje o wypowiedzeniu. Znamienne jest, ze wbrew obowiazujacym przepisom, w piSmie nie
zostalo zawarte stanowisko organizacji zwiazkowej, ale zacytowane zostaly wyjasnienia zlozone przez powoda.
Bezposrednio po otrzymaniu przez organizacje zwigzkowa zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, powod zaprzestal stawiania sie do pracy. Nieobecno$¢ powoda trwala nieprzerwanie niemal
siedem miesiecy- do konca stycznia 2014r. Dzialanie powoda, w ocenie pozwanego, bylo dzialaniem celowym,
ukierunkowanym na uniemozliwienie wypowiedzenia mu umowy o prace. Na krotko przed powrotem powoda
do pracy, w grudniu 2013r., pozwany otrzymal pismo organizacji zwigzkowej o objeciu go szczegbdlna ochrong
zatrudnienia. Usilowanie objecia powoda szczegolng ochrong zatrudnienia bylo oczywistym naduzyciem prawa i
mialo bezposredni zwigzek z weze$niejszym powzieciem przez pozwanego zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy
o prace. Powod w porozumieniu z organizacja zwigzkowa zmierzali do uniemozliwienia pozwanemu dokonania
wypowiedzenia (najpierw korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie usilujgc obja¢é powoda szczegoblng
ochrong zatrudnienia). Powo6d otwarcie manifestowal wobec pozwanego objecie go ochrona, podnoszac, ze w tych
okoliczno$ciach pozwany nie moze mu wypowiedzie¢ umowy o prace. Z tego punktu widzenia objecie powoda
szczegbOlng ochrong zatrudnienia jest nieskuteczne, jako zmierzajace w ocenie pozwanego do naduzycia prawa.
Przekazane pozwanemu pismo o objeciu powoda ochrong nie jest uchwala w rozumieniu postanowien Statutu
(...). Pismo informujace o objeciu powoda szczegblng ochrong zatrudnienia zostalo podpisane wylacznie przez
Przewodniczacego organizacji zwigzkowej P. A.. Nie jest zatem uchwalg. Brak skutecznie podjetej uchwaly jest
za$ rébwnoznaczny z brakiem szczegdlnej ochrony zatrudnienia. Co wiecej, organizacja zwigzkowa nie wykazala w
zaden sposob zakresu umocowania powoda do wystepowania w imieniu organizacji zwigzkowej wobec pozwanego.
Ograniczyla sie jedynie do wskazania, ze powdd jest czlonkiem Komisji Oddzialowej (...). Tymczasem powod
nigdy nie wystepowal wobec pozwanego w imieniu organizacji zwiazkowej, nie pojawial sie na spotkaniach, nie byl
oddelegowany w celu wykonywania jakichkolwiek funkeji zwigzkowych. Rowniez komisja oddzialowa (...), ktérej
czlonkiem zostal powod, nie prowadzila zadnej faktycznej dzialalnoSci w zakladzie pracy pozwanego. Bylta jedynie
formalnym tworem organizacyjnym powolanym wylacznie dla uzasadnienia objecia powoda szczegolna ochrong
zatrudnienia w postaci upowaznienia do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pozwanego. Kolejny zas
warunek niezbedny dla skutecznego objecia powoda szczegdlng ochrona zatrudnienia, w postaci upowaznienia
do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pozwanego, nie zostal spelniony. W zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi w zakladzie pracy pozwanego dokonana zostala zmiana zakres6w umocowania poszczeg6lnych oséb
upowaznionych do podejmowania w imieniu pozwanego czynno$ci z zakresu prawa pracy. Zmiana miala na celu
dostosowanie zakresu umocowan do zmieniajacej sie struktury organizacyjnej oraz zapewnienie nalezytej kontroli
nad udzielonymi umocowaniami. Po zmianach liczebno$é kadry kierowniczej w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych w zakladzie pracy pozwanego wynosila 39 oséb, o czym organizacja zwigzkowa zostata
poinformowana. W momencie dokonywania zmian zakreséw umocowania, szczegolna ochrona zatrudnienia objetych



bylo 40 o0s6b (w przypadku ktorych okres ochrony uplywat 31 marca 2014r.) — wiecej anizeli aktualna liczba oséb
stanowiacych kadre kierownicza. Pomimo tego na przelomie grudnia 2013r. i stycznia 2014r. organizacja zwigzkowa
wskazata dodatkowe osoby (do powyzej wskazanych 40 0sob)- 35 oséb (w tym powoda), objetych szczegbdlng ochrona.

Kolejne osoby byly wskazywane jako objete szczegélng ochrong pomimo tego, ze organizacja zwigzkowa zostala
poinformowana przez pozwanego i byla $wiadoma zmian w zakresie umocowania osoéb upowaznionych do
podejmowania w imieniu pozwanego czynnosci z zakresu prawa pracy oraz aktualnej liczebnosci kadry kierowniczej.
Ostatecznie liczba 0s6b chronionych wskazana przez organizacje zwiazkowa- 75 osdb, znaczaco przewyzszyla liczbe
0s6b stanowiacych kadre kierownicza (39 osdéb). Organizacja zwiazkowa, zdaniem pozwanego, zrobila to §wiadomie i
w sposOb zamierzony, oficjalnie manifestujac brak zamiaru dostosowania liczby os6b chronionych do aktualnej liczby
osob stanowiacych kadre kierownicza. Pomimo dlugotrwalej korespondencji pomiedzy pracodawca, a organizacja
zwiazkowa w okresie od stycznia do marca 2014r. organizacja zwiazkowa odmawiala dostosowania liczby oséb
chronionych. Pracodawca podnosil, ze wskazanie oséb objetych szczegbdlng ochrong zatrudnienia w liczbie wyzszej
anizeli wynika z aktualnej liczebno$ci kadry kierowniczej, w tym w szczegdlnoSci wskazanie powoda jako osoby
objetej szczego6lna ochrona, jest nieskuteczne. Organizacja zwigzkowa ponownie odmoéwila dostosowania liczby os6b
chronionych. Pozwany nie ma podstaw, aby uzna¢ skuteczno$¢ objecia ochrong powoda z uwagi na wskazanie zbyt
duzej liczby 0s6b chronionych. Ostatecznie organizacja zwigzkowa w dniu 2 kwietnia 2014r. przedstawila pozwanemu
pismo z ostateczna lista 39 0s6b objetych szczegblng ochrona zatrudnienia. Na liScie tej zostal wskazany m.in. powod.
Tym samym organizacja zwigzkowa przyznala, ze jej weze$niejsze postepowanie bylo niezgodne z prawem, a objecie
powoda szczegolng ochrong zatrudnienia nie bylo skuteczne z uwagi na wskazanie zbyt duzej iloéci pracownikéw
chronionych (abstrahujac od wskazanych wadliwoéci objecia ochrona i naduzycia prawa do ochrony). Pozwany
wskazatl takze, ze od grudnia 2013r. do kwietnia 2014r. nie wystapily zadne okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby objecie
ochrong — w dalszym ciaggu jest to naduzycie, majace na celu uniemozliwienie pozwanemu rozwigzania z powodem
umowy o prace. W ocenie pozwanego wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo rowniez zgodne z przepisami
dotyczacymi formy i treSci o$wiadczen o wypowiadaniu umowy o prace, zostalo zlozone na piSmie, zawieralo
przyczyny oraz pouczenie. Pozwany wskazal takze, ze powdd nie kwestionowal zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace. Reasumujac zdaniem strony pozwanej powdéd w momencie wypowiadania umowy o prace nie byl
objety szczegblna ochrona zatrudnienia. ROwniez w po6zZniejszym czasie powdd nie zostal nig skutecznie objety.
Wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie wymagalo zatem uzyskania zgody organizacji zwigzkowej. Pozwany
wylacznie z ostroznoéci zapytal organizacje o zgode na wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Nadto pracodawca
poinformowal organizacje zwigzkowa o liczebnosci kadry kierowniczej, ta miala zas obowiazek postepowania zgodnie
z informacja i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, czego nie uczynila, a co za tym idzie objecie powoda ochrong
i pozostalych pracownikéw wskazanych przez organizacje zwigzkowsg jest nieskuteczne. Organizacja zwigzkowa nie
przedstawila réwniez pozwanemu uchwaly o objeciu powoda szczegdlna ochrong zatrudnienia. Przekazane pismo z
dnia 6 grudnia 2013r. informujgce jedynie o objeciu powoda szczegdlng ochrona, nie jest uchwalg w Swietle § 60 ust.
3 Statutu. Uchwala jest aktem kolegialnym, tymczasem przedmiotowe pismo zostalo podpisane przez jedna osobe
— Przewodniczacego Organizacji Zwiazkowej. Nawet gdyby uznaé przedmiotowe pismo za uchwale to bytaby ona
niewazna, jako podjeta niezgodnie z postanowieniami Statutu. Przesadza to o braku skutecznego objecia powoda
szczegblng ochrong zatrudnienia. To samo dotyczy pisma z dnia 2 kwietnia 2014r. Niezaleznie od powyzszego objecie
powoda szczegdlng ochrong zatrudnienia jest zdaniem pozwanego nieskuteczne ze wzgledu na niewykazanie przez
organizacje zwigzkowa upowaznienia powoda do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pozwanego.

Powod nie jest czlonkiem zarzadu organizacji zwiazkowej, moze zatem zostaé¢ objety ochrona wylacznie jako
osoba upowazniona do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pozwanego. Wymaga to jednak wykazania
umocowania, czego organizacja zwigzkowa nie zrobila, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze powdd jest
czlonkiem Komisji Oddzialowej (...). Nie wynika z tego jednak, czy i w jakim zakresie powod jest uprawniony
w zwiazku z tym do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pozwanego. Szczegdlnie, ze ani powod ani
komisja oddzialowa, ktorej powdd jest czlonkiem, nigdy nie prowadzila zadnej faktycznej dzialalnosci w zakladzie
pracy. Komisja oddzialowa zostala powolana wylacznie w celu uzasadnienia objecia powoda szczegblna ochrong
zatrudnienia, ktore jest w tych okoliczno$ciach naduzyciem. Powod zostal wskazany jako osoba objeta szczegblng



ochrong zatrudnienia wylacznie w celu uniemozliwienia pozwanemu wypowiedzenia umowy o prace. Organizacja
zwigzkowa otrzymala pierwsze zapytanie w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 25
czerwca 2013r. Po tym dniu powod przedstawit zwolnienie lekarskie obejmujgce okres od dnia 17 lipca 2013r. do
12 stycznia 2014r. Juz samo zwolnienie mialo na celu uniemozliwienie dokonania mu wypowiedzenia. Organizacja
zwigzkowa przekazala pozwanemu informacje, ze powdd zostat objety szczeg6lna ochrong 6 grudnia 2013r., a wiec
przed powrotem powoda do pracy. Pozwany wskazal, ze ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczane s3 przez spoleczno — gospodarczy cel oraz zasady
wspolzycia spotecznego. Uzyskanie szczegdlnej ochrony przez pracownika wylacznie na skutek uzyskania informacji o
zamierzonym zwolnieniu stanowi instrumentalne wykorzystanie ochrony przed zwolnieniem i nie podlega ochronie.
Tym bardziej naduzyciem jest usitowanie objecia powoda szczeg6lna ochrong w biegnacym okresie wypowiedzenia
na podstawie pisma z dnia 2 kwietnia 2014r. Zdaniem pozwanego pow6d wykorzystuje ochrone zwigzkowa nie
tylko instrumentalnie ale takze sprzecznie z jej celem. Przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie
bylo wykonywanie dzialalnoSci zwiazkowej, ale liczne naruszenia obowigzkéow pracowniczych. Usilowanie objecia
powoda szczegdlna ochrong zatrudnienia bylo zatem oczywistym naduzyciem prawa ze strony powoda i organizacji
zwigzkowej. Skoro powdd przed poznaniem zamiaru rozwigzania umowy nie byl objety ochrona, to bodZcem do jej
uzyskania nie byla dlugofalowa troska o zapewnienie niezaleznoéci w wykonywaniu funkcji zwiazkowych, a jedynie
dorazna potrzeba obrony przed wypowiedzeniem. W ocenie strony pozwanej roszczenie powoda zgloszone w pozwie,
w tym w szczegblnosci roszezenie o przywrdcenie do pracy sg bezpodstawne i zastuguja na oddalenie. Niezaleznie od
powyzszego, na wypadek uznania przez Sad, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione lub
niezgodne z prawem, pozwany wylacznie z ostroznos$ci procesowej podniosl, ze przywrdcenie powoda do pracy byloby
nieuzasadnione w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno — gospodarczego przeznaczenia roszczenia o
przywrocenie do pracy (art. 8 k.p.). Dzialania powoda byly na tyle razace, ze jego przywrdcenie do pracy sprzeciwialoby
sie zasadom wspo6lzycia spolecznego oraz spoleczno — gospodarczemu przeznaczeniu prawa do przywrécenia. Powod
swoimi dzialaniami pokazal calkowity brak poszanowania zasad i procedur obowigzujacych w zakladzie pracy
pozwanej oraz podstawowych zasad lojalno$ci i uczciwoéci w stosunku pracy. Prezentowat lekcewazacy stosunek do
obowiazkoéw i polecen przelozonych. Dzialal $wiadomie i w spos6b powtarzalny, permanentnie naruszajac obowigzki.
Nadto pozwany zaprzeczyl, by wobec powoda stosowane byly jakiekolwiek dzialania, ktére nosilyby znamiona
dyskryminacji, a wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo uzasadnione szczeg6lnie naganna postawa powoda
oraz licznymi naruszeniami obowigzkéw. (k. 29-59)

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014r. powod sprecyzowal zagdanie pozwu domagajac sie przywrocenia do pracy,
nie zgadzajac sie rowniez z przyczynami wypowiedzenia mu umowy o prace, wskazujac na brak ich zasadnosci. (k. 371)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pow6d K. K. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace u pozwanego (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.) na okres probny od dnia 20 kwietnia
2004r. do 18 czerwca 2004r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjer — sprzedawca, a z dniem 19 czerwca
2004r. na czas okreslony do dnia 31 maja 2005r.

W oparciu o aneks do umowy o prace z dniem 1 lipca 2004r. powodowi powierzono obowigzki Drugiego Zastepcy
Kierownika Sklepu. W dniu 1 czerwca 2005r. strony zawarly kolejnag umowe o prace na czas okre$lony do 31 maja
2006r. na stanowisku Drugiego Zastepcy Kierownika Sklepu, a od dnia 1 grudnia 2005r. Zastepcy Kierownika Sklepu.

Od dnia 1 czerwca 2006 r. powod zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace czas nieokre$lony na stanowisku
Zastepcy Kierownika Sklepu.

Z dniem 1 maja 2007r. powodowi powierzono obowigzki Kierownika Sklepu.

(Dowdéd : umowa o prace — k. 1, 7,13, 18, aneks do umowy o prace — k. 11, 12, 24 cze$¢ B akt osobowych powoda)



Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku kierownika sklepu nalezalo zarzadzanie podleglym sklepem, zgodnie
z obowiazujacymi procedurami wewnetrznymi oraz reprezentowanie firmy wobec klientéw. Nadto organizowanie
sprzedazy i dazenie do jej zwiekszenia, przy jednoczesnym ograniczaniu kosztéw, zapewnienie dostepnosci catego
asortymentu, przyjmowanie dostaw i w razie potrzeby obsluga kasy fiskalnej, dbanie o nalezyty stan sklepu i
jego otoczenia, organizowanie i nadzorowanie pracy zalogi sklepu z zachowaniem obowiazujacych przepisow, w
tym przepiséw prawa pracy, BHP i p.poz, planowanie, ewidencjonowanie i rozliczanie czasu pracy wlasnego i
podleglego personelu, szkolenie pracownikéw zgodnie z wewnetrznym programem szkolen oraz przekazywanie
im informacji niezbednych do realizacji zadan a wynikajacych z polecen przelozonych oraz wewnetrznych
instrukecji, procedur i regulaminéw, nadto kontrola zgodno$ci dzialann pracownikéw z przekazywanymi poleceniami
i zasadami firmowymi, prowadzenie dokumentacji ksiegowej i personalnej zwigzanej z dzialalnoécia sklepu w
obowiazujacym zakresie, przygotowanie dokumentacji do ,zamkniecia miesigca”, przygotowanie dokumentacji do
przekazania do archiwum, przygotowanie i wykonywanie inwentaryzacji zgodnie z obowigzujacymi procedurami
wewnetrznymi, ewidencjonowanie oraz inwentaryzacja Srodkoéw trwalych zgodnie z obowigzujacymi procedurami
wewnetrznymi, ewidencjonowanie oraz inwentaryzacja $rodkow trwalych, przestrzeganie obowiazujacych przepisow
oraz wewnetrznych procedur i zarzadzen, wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonych.

(Dowdd : opis stanowiska — k. 31 cze$¢ B akt osobowych powoda)

W dniu 23 marca 2012r. powodowi zostala udzielona kara nagany za naruszenia stwierdzone w dniu 10 marca 2012r.
za nieprzestrzeganie procedury w zakresie zasad odpowiedzialno$ci za gotéwke oraz procedury odpowiedzialnosci za
roznice kasjerskie — w dniu 9 marca 2012 r. nie przeliczenie osobiécie kasetki z wlasnym utargiem kasowym oraz
zasitkiem kasowym, przekazanie utargu do przeliczenia przez kasjera.

( Dowdd : wyciag z Podrecznika Kierownika Sklepu — k. 321-340, kara nagany — k. 342)

Przeprowadzona w dniu 2 stycznia 2013r. kontrola przez Kierownika Rejonu K. K. (2) wykazala szereg
nieprawidlowosci.

I tak powdd nie stosowat sie do procedur zawartych w Systemie Zarzadzania BHP Kierownika Sklepu i nie uzupelnial
»Broszury informacyjnej dla Go$ci (segregator (...)). GoScie powinni dosta¢ do przeczytania i podpisania broszure np.
audytorzy zewnetrzni, kontrolerzy z instytucji panstwowych, nie za$ ,Serwis” bedacy podwykonawca.

Nadto stwierdzono nieprawidlowo wydana/wpisang odziez robocza przystugujaca pracownikom. Mimo
przystugujacych: 3 koszulek polo, 2 bluz, 2 fartuszkéw na okres 12 miesiecy stwierdzono, ze pracownicy otrzymali:
- J. T. wydano 1 fartuszek i 2 koszulki polo, - B. R. wydano 1 fartuszek, brak 2 bluz, A. P.,, R. L., J. K,, B. C., K. B,,
J. D. — brak 1 polo.

Powdd nie przestrzegal takze procedur dotyczacych ,Ksigzki Kontroli Wewnetrznej” (Rozdzial 10 Podrecznika
Kierownika Sklepu) poprzez nierzetelne prowadzenie wpiséw i dopuszczanie sie licznych uchybienn w tym zakresie.
W szczego6lnosci w dniach 14-15 grudnia 2012r., 23-24 grudnia 2012 r. nie odnotowano wpiséw dotyczacych kontroli
stanu wobzka elektrycznego, nie odnotowano kontroli temperatur w urzadzeniach chtodniczych. Mimo zwro6cenia
uwagi wpisy nie zostaly uzupelione przez powoda.

( Dowédd: wyciag z pamietnika sklepu — k. 303-314, zeznania $wiadka K. K. (2) — k.454-456 (nagranie
z rozprawy z dnia 204.2015r. 02:32:07-03:13:06), zeznania §wiadka T. P. — k. 450-452 (nagranie z rozprawy
z dnia 02.04.2015r. 01:14:03-02:05:31), zeznania $§wiadka G. W. — k. 447-450 (nagranie z rozprawy z dnia
2.04.2015T. 00:06:37-01:09:38), zeznania §wiadka M. W. — k. 740-742 (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r.
00:05:37-00:54:34)

W dniu 27 stycznia 2013r. powdd nie dokonal rzetelnego sprawdzenia dostawy towaru, potwierdzajac przyjecie
12 sztuk indeksu (...) ,,Opiekacz do kanapek (...), pomimo braku faktycznego przyjecia tego indeksu. Pdzniejsza



inwentaryzacja wykazala brak tego indeksu, co stanowilo naruszenie procedury ,Przyjecie dostawy” (Rozdzial 6
Podrecznika Kierownika Sklepu).

Zgodnie z zapisami Podrecznika Kierownika Sklepu Przyjecie dostawy- Kierownik Sklepu byl odpowiedzialny za
prawidlowe i rzetelne sprawdzenie programu (...). W przypadku pojawienia sie braku lub nadwyzki towaru Kierownik
Sklepu winien byt zaznaczy¢ brak lub nadwyzke na dokumencie.

W dniu 25 lutego 2013r. pracodawca po wystuchaniu zlozonych przez powoda wyjaénienr dotyczacych naruszen
stwierdzonych w tym zakresie w dniu 12 lutego 2013 r. udzielil powodowi kary upomnienia za nierzetelne sprawdzenie
dostawy w dniu 27 stycznia 2013r. — przyjecie na stan sklepu 12 szt. indeksu (...) ,,opiekacz do kanapek (...)”, sprzedaz
od dnia przyjecia — o szt., brak towaru podczas inwentaryzacji. Ponadto brak wiedzy i reakeji kierownika sklepu
na brak w sprzedazy towaru z oferty specjalnej (powinien by¢ w sprzedazy od dnia 28 stycznia 2013r. — informacja
wewnetrzna w (...) oraz informacja dla klientéw na plakatach).

(Dowéd : wyciag z Podrecznika Kierownika Sklepu — k. 274-284, kara upomnienia — k. 286, zeznania $wiadka K.
K. (2) — k.454-456 (nagranie z rozprawy z dnia 204.2015r1. 02:32:07-03:13:06), zeznania $wiadka T. P. - k. 450-452
(nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r. 01:14:03-02:05:31),zeznania §wiadka G. W. — k. 447-450 (nagranie z
rozprawy z dnia 02.04.2015r. 00:06:37-01:09:38)

W dniu 30 stycznia 2013 r. powdd nie dokonat zdjecia z sali sprzedazy towaru nienadajacego sie do sprzedazy tj. salatki
mix 300 g, zestaw 2x kaszka i 2x mleczna kanapka (...).

W tym tez dniu powod niewlaéciwe przygotowal zamoéwienia, co spowodowalto brak dostepnosci towaréw ,,Chleb
krojony (...)”, ,Chleb caly”, (...) oraz niedostateczng dostepno$¢ towaru kotlet schabowy, pomimo trwajacej oferty
specjalnej w folderze w dniu 31.01.2013r., a takze brak dostepnosci indeksu ,Truskawka mrozona” od 12 stycznia
2013r.

(Dowébd : wyciag z pamietnika sklepu — k. 295-299, wycigg z Podrecznika Kierownika Sklepu — k. 269,
wyciag z Podrecznika Kasjera — Sprzedawcy — procedura — Zasady pracy z towarem — k. 301, wyciag z
Podrecznika Kierownika Sklepu — k. 245-248, zeznania $§wiadka K. K. (2) — k.454-456 (nagranie z rozprawy
z dnia 02.04.2015r. 02:32:07-03:13:06), zeznania $wiadka T. P. — k. 450-452 (nagranie z rozprawy z dnia
02.04.2015T. 01:14:03-02:05:31), zeznania $wiadka G. W. — k. 447-450 (nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r.
00:06:37-01:09:38)

W dniach 7-8 lutego 2013r. powdd nie zastosowal sie do polecenia pracodawcy zawartego w Raporcie Tygodniowym
i nie dokonal zwrotu towaru.

(Dowéd: wyciag z pamietnika sklepu — 288, raport tygodniowy 6 z 4-10.02.2013 r. — k. 290-291, protokoét likwidacji
— k. 293, dowod: wyciag z Podrecznika Kierownika Sklepu — k. 274-284, kara upomnienia — k. 286, zeznania Swiadka
K. K. (2) — k.454-456 (nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r. 02:32:07-03:13:06), zeznania Swiadka T. P. — k.
450-452 (nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r. 01:14:03-02:05:31),zeznania §wiadka G. W. — k. 447-450 (nagranie
z rozprawy z dnia 02.04.2015r1. 00:06:37-01:09:38)

Powdd nie informujgc Kierownika Rejonu sporzadzil w dniu 18 maja 2013r. protokdt likwidacji na stany wirtualne,
co naruszylo procedury , Likwidacja towar6w” (Rozdzial 4 Podrecznika Kierownika Sklepu).

Zgodnie z procedura ,Likwidacji towaréw” za przestrzeganie zasad likwidacji oraz wycofywanie towaréw z sali
sprzedazy odpowiadala osoba z kierownictwa sklepu prowadzaca druga zmiane. Tylko osoba z kierownictwa sklepu
decyduje o tym, co nalezy zlikwidowac.

( Dowdéd: wyciag z Podrecznika Kierownika Sklepu — k. 269, protokét likwidacji z dnia 18 maja 2013 r.- k. 271-272,
zeznania $wiadka K. K. (2) — k.454-456 (nagranie z rozprawy z dnia 204.2015r. 02:32:07-03:13:06), Zzeznania §wiadka
T. P. — k. 450-452 (nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r. 01:14:03-02:05:31), zeznania Swiadka G. W. — k. 447-450



(nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r. 00:06:37-01:09:38), zeznania §wiadka M. W. — k. 740-742 (nagranie z
rozprawy z dnia 30.09.20151r. 00:05:37-00:54:34)

Dnia 3 czerwca 2013r. powdd przygotowal zaméwienie na (...) chleb wiejski w iloéci 8 opakowan zbiorczych (112 szt.)
przy $redniej sprzedazy ok. 11 szt., co wygenerowalo straty dla sklepu w kwocie 305,62 zl. Pow6d naruszyl procedure
L~Zamawianie towaru” okre§lona w Rozdziale 5 Podrecznika Kierownika Sklepu.

Zgodnie z procedura zamawianie pieczywa odbywalo sie codziennie w programie (...), po szczegbdlowej analizie dni
tygodnia, dni miesigca, okresow zwiekszonej sprzedazy (np. Swieta, dlugie weekendy), rotacji oraz ilo$ci pozostalych
po dniu sprzedazy na podstawie sprzedazy godzinowej z programu (...).

Zamowienia nalezalo wykonywaé w takiej iloéci, aby zapewnié pelng dostepno$¢ do konica dnia dla indeksow: bulka
50 g (...) i chleb krojony (...) 500g, a pozostale pieczywo jednodniowe zamawia¢ w ilo$ci odpowiadajacej dziennej
sprzedazy w sklepie, za$ pieczywo pakowane w iloSciach, ktore wystarcza do nastepnej dostawy z uwzglednieniem
terminu przydatnoSci towaru.

Pozwany udzielil powodowi kary upomnienia w dniu 77 czerwca 2013r. za stworzenie zbyt duzego zamdwienia w dniu
3 czerwca 2013r.

(Dowébd : wyciag z Podrecznika Kierownika Sklepu — procedura ,Zamawiania Towaru” — k. 245-248, kara
upomnienia — k. 250, akta osobowe powoda, zeznania $wiadkéw M. W. — k.740-742 (nagranie z rozprawy z
dnia 30 wrzeénia 2015r. 00:08:55-00:54:34) , zeznania $wiadka T. P. — k.450-452 (nagranie z rozprawy z dnia
02.04.2015r. 01:14:03-02:05:31), zeznania $wiadka G. W. — k.447-450 (nagranie z rozprawy z dnia 2.04.2015T.
00:06:37-01:09:38), (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r. 00:05:37-00:54:34)

K. K. (1) zatrudniony na stanowisku Kierownika Sklepu mial obowigzek uczestnictwa w inwentaryzacji, a ktory to
obowiagzek wynikal z zakresu obowigzkéw jak i Procedury ,Inwentaryzacje” — Rozdzial 9 Podrecznika Kierownika
Sklepu. W dniu 2 czerwca 2013r. powdd odmoéwil udzialu w inwentaryzacji, mimo ze o terminie przeprowadzenia byt
informowany z tygodniowym wyprzedzeniem.

(Dowébd : wyciag z pamietnika sklepu — k. 264, Podrecznik Kierownika Sklepu ,Inwentaryzacje” — k. 266-267,
zeznania $wiadkow M. W. — k.740-742 (nagranie z rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2015r. 00:08:55-00:54:34) Zeznania
swiadka T. P. — k. 450-452 (nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r. 01:14:03-02:05:31), zeznania $§wiadka G. W. —
k.447-450 (nagranie z rozprawy z dnia 02.04.20151. 00:06:37-01:09:38), (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r.
00:05:37-00:54:34), zeznania $wiadka K. P. (1) — k. 765 (nagranie z rozprawy z dnia 7.10.2015r. 00:15:54-00:29:37)

Powo6d nie dopehlit nalezytej kontroli badan lekarskich pracownicy J. D.. Pracownica posiadala zaswiadczenie
lekarskie z dnia 1 czerwca 2011r. z wyznaczona data badania kontrolnego dnia 1 czerwca 2013r. Pomimo informacji
w pamietniku sklepu z dnia 11 maja 2013r. o konieczno$ci przeprowadzenia okresowych badan lekarskich przez J.
D. do dnia 1 czerwca 2013r., powdd dopuécil w/w do pracy w dniu 2 czerwea 2013r., mimo braku aktualnych badan
lekarskich.

J. D. w dniu 4 czerwca 2013 roku poddala sie badaniom lekarskim okresowym.

(Dowdéd : wyciag z pamietnika sklepu — k. 252-254, kserokopia za§wiadczenia lekarskiego — k.256 i 258, ewidencja
czasu pracy — k. 261-262, zeznania Swiadkow M. W. — k.740-742 (nagranie z rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015r.
00:08:55-00:54:34), zeznania $wiadka J. D. — k., zeznania §wiadka T. P. — k.450-452 (nagranie z rozprawy z dnia
02.04.2015r. 01:14:03-02:05:31), zeznania §wiadka G. W. — k.447-450 (nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r.
00:06:37-01:09:38)

Powdd nie przygotowat sie do szkolenia okresowego z zakresu BHP zaplanowanego na dzien 2 lipca 2013r. Powyzsze
uniemozliwilo réwniez powodowi udzial w tymze szkoleniu. Powod nie wzial réwniez udziatu w szkoleniu w dniu 10



lipca 2013r. korzystajac w tym dniu z urlopu na zadanie. Powdd opuscil szkolenia pomimo, ze byly one planowane z
wyprzedzeniem i mial on mozliwo$é przygotowania sie do nich.

(Dowod: ewidencja czasu pracy — k. 243, zeznania $wiadka T. P. — k.450-452 (nagranie z rozprawy
z dnia 02.04.2015r. 01:14:03-02:05:31), zeznania $wiadka G. W. — k.447-450 (nagranie z rozprawy z dnia
02.04.2015r. 00:06:37-01:09:38), zeznania $§wiadka M. W. — k. 740-742 (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r.
00:05:37-00:54:34)

W dniu 5 grudnia 2013r. podczas prowadzenia zmiany powdd nierzetelnie wykonywal swoje obowiazki dopuszczajac
sie szeregu uchybien, w szczegoblnosci nie zadbal o czysto$¢ podlogi, przygotowanie strefy kas, przygotowanie cen
towarow, wlasciwa ekspozycje towardéw oraz likwidacje towardéw nienadajacych sie do sprzedazy.

(Dowod: protokoél kontroli — k. 319, zeznania $wiadka K. K. (2) — k.454-456 (nagranie z rozprawy z
dnia 204.2015r. 02:32:07-03:13:06), zeznania Swiadka T. P. — k.450-02:05:31 (nagranie z rozprawy z dnia
02.4.2015T. 01:14:03-02:05:31), zeznania $wiadka G. W. — k. 447-450 (nagranie z rozprawy z dnia 02.04.2015r.
00:06:37-01:09:38)

Od polowy czerwca 2013r. z powodem zaczela wspolpracowac K. P. (1), ktéra w czasie nieobecnosSci powoda przejeta
jego obowiazki. Stanowisko zastepcy kierownika sklepu objela A. S. (1).

W tamtym czasie obsada kadrowa w sklepie byla wystarczajaca do zapewnienia prawidlowej obstugi.
K. P. (1) stwierdzila w trakcie inwentaryzacji wiele brakow. Sklep nie przynosil dobrych wynikéw sprzedazowych.
Obsada kadrowa sklepu w czasie gdy jego kierownikiem byla K. P. (1) nie ulegla zmianie.

(Dowdd : zeznania $wiadka J. P.- k. 764-765 (nagranie z rozprawy z dnia 07.10.20151. 00:06:52-00:15:48), Zeznania
$wiadka K. P. (1) — k. 765 (nagranie z rozprawy z dnia 7.0.2015r1. 00:15:54-00:29:37), zeznania §wiadka A. S. (1) — k.
809-813 (nagranie z rozprawy z dnia 17.02.2016r. 00:02:58-00:58:07)

Pismem z dnia 25 czerwca 2013r. pracodawca zawiadomil organizacje zakladowa (...) w (...) S.A. o zamiarze
wypowiedzenia powodowi K. K. (1) umowy o prace.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal na utrate zaufania do powoda na skutek
niewykonywania przez niego pracy sumiennie i starannie, wielokrotnego i powtarzalnego dopuszczania sie licznych
zaniedban oraz naruszen procedur wewnatrzfirmowych, szczegétowo opisujac uchybienia i zaniedbania powoda.

Organizacja Zwigzkowa pismem z dnia 3 lipca 2013r. nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem,
przytaczajac stanowisko powoda w kwestii zarzucanych mu uchybiefi, wnoszac jednocze$nie o natychmiastowe
odstgpienie od zamiaru rozwigzania umowy o prace. Jednocze$nie poinformowata, ze K. K. (1) jest jedynym
zywicielem rodziny i stawiane mu zarzuty sa pomdwieniami naruszajacymi jego dobra osobiste.

(Dowéd : pismo- k. 10-14, zawiadomienie zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace — k.
74-75; stanowisko Organizacji Zakladowej — k. 10-14)

Powdd byl niezdolny do pracy w okresie od: 11 lipca 2013 r. do 12 lipca 2013r. oraz od 17 lipca 2013 r. do 12 stycznia
2014 T.

Nastepnie korzystal z urlopu wypoczynkowego od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.

(Dowéd: ZUS ZLA oraz wniosek urlopowy — akta osobowe powoda, okoliczno$¢ bezsporna)

*¥¥*



Osoba odpowiedzialng za wspdlprace ze zwiazkami zawodowymi z ramienia pracodawcy byla J. B. zatrudniona na
stanowisku menedzera ds. relacji pracowniczych oraz K. S. (1) — dyrektor ds. relacji pracowniczych.

U pozwanego dzialaly cztery zwiazki zawodowe miedzy innymi zwiazek (...), Zwiazek (...), Zwiazek (...)(...)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2010r. Komisja Zakladowa (...), poinformowala pozwanego w zakresie podjetego stanowiska
odnoénie podejmowania uchwal. W tym zakresie wskazala odno$nie przyjecia nowych deklaracji czlonkowskich
— Przewodniczacy podejmuje uchwale i na najblizszym spotkaniu czlonkowie Komisji Zakladowej ja podpisuja.
W zakresie szczegoélnej ochrony stosunku pracy — wymagane jest telefoniczne uzgodnienie Komisji Zakladowej,
podjecie uchwaly i na najblizszym spotkaniu podpisywanie powyzszej przez czlonkdéw Komisji Zakladowej. Pilne
podjecie uchwaly — telefonicznie lub e-mailowe uzgodnienie z Komisja Zakladowa, nastepnie podjecie uchwaly i
podpisanie jej na najblizszym spotkaniu przez cztonkéw Komisji Zakladowej. Pozostale uchwaly podejmowane mialy
by¢ na kazdorazowym spotkaniu Komisji Zakladowej. Ustalony system podejmowania uchwal spowodowany byt
rozrzuceniem komisji po kraju i brakiem mozliwo$ci szybkiego zorganizowania spotkania.

Uchwala z dnia 1 pazdziernika 2012r. Nr (...) Komisja Zakladowa (...), postanowila, ze w sprawach podejmowania
uchwal Komisji Zakladowej projekt uchwaly opracowuje Przewodniczacy Komisji, z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek innego czlonka Komisji, a nastepnie przesyla projekt poczta elektroniczna na adresy e-mailowe czlonkow
Komisji. Kazdy z czlonkéw Komisji potwierdza zwrotnie odbior projektu uchwaly. W terminie 3 dni od przestania
projektu uchwaly przez Przewodniczgcego Komisji cztonkowie Komisji, poczta elektroniczng lub — jesli nie jest to
mozliwe — telefonicznie, zajmujg stanowisko wobec projektu uchwaly, oddajac glos za jej podjeciem lub przeciw
podjeciu albo wstrzymuja sie od glosu. Uchwaly podejmowane byly wiekszoscia glosow, przy udziale co najmniej
potowy uprawnionych do glosowania. W razie podjecia uchwaly Przewodniczacy potwierdzal fakt jej podjecia
poprzez wydrukowanie uchwatly i opatrzenie swoim podpisem. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy mogt
upowazni¢ do potwierdzenia uchwaly innego czlonka Komisji Zakladowej. Osoby glosujace za podjeciem uchwaly,
przy najblizszym spotkaniu sktadaly podpisy pod uchwal.

Uchwata weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012r.

W mysl zapisow Statutu (...) po wprowadzeniu zmian uchwalonych przez (...) Krajowy Zjazd Delegatéw (...) w dniach
22-23 listopada 2012r. tj. zgodnie z tre$cig § 60 ust. 1 aktami prawnymi wydawanymi przez wladze Zwiazku sa:
uchwaly i decyzje jako akty o charakterze wigzacym oraz stanowiska, opinie, apele i inne dokumenty o podobnym
charakterze, jako o$wiadczenia wyrazajace podglad danej wladzy jednostki organizacyjnej Zwiazku w okreslonej
sprawie.

W mysl § 60 ust. 1 powyzsze akty podejmowane sa zwykla wiekszo$cig glosow (wiecej glosow oddanych za dana
propozycja niz przeciw niej) w glosowaniu jawnym, przy udziale co najmniej polowy uprawnionych do glosowania,
chyba, ze Statut stanowi inaczej.

Na zadanie co najmniej 1/10 uprawnionych do glosowania i obecnych na posiedzeniu podejmowanie sa one w
glosowaniu tajnym (§ 60 ust. 2).

Powdd nie prowadzil dzialalno$ci zwigzkowej, nie reprezentowal organizacji wobec pozwanego pracodawcy. Do dnia
skierowania do zwigzkéw zawodowych informacji o zamiarze rozwiagzania z powodem umowy o prace powod nie
byl objety szczeg6lna ochrong. Powod nie uczestniczyt w zadnym spotkaniu, w ktérym brali udzial przedstawiciele
zwigzkow zawodowych.

Podjecie dzialan zmierzajacych do objecia powoda szczegbdlng ochrong zostalo zainicjowane przez A. S. (1) w zwigzku
z zawiadomieniem przez pracodawce o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy.

Zwiazki zawodowe zaproponowaly powodowi, ze zostanie wskazany w kregu oséb na $rednim szczeblu, by moc udzieli¢
mu szczegbdlnej ochrony. W stosunku do powoda od razu bylo wiadomo, ze zostanie wybrany delegatem. Na kilka



dni przed wyborami §wiadek A. S. (1) rozmawiala z powodem na temat podjecia dzialan zmierzajacych do objecia
go szczegbdlna ochrong. Wszyscy wiedzieli, ze musza glosowaé na powoda, by obja¢ go szczegdlng ochrong w celu
uniemozliwienia pracodawcy rozwigzania z nim stosunku pracy.

Pismem datowanym na dzieni 6 grudnia 2013r. Komisja Zakladowa (...) w (...)na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991r. o zwigzkach zawodowych wskazala pracownikéw objetych szczegdlng ochrong stosunku pracy: R. J., A. Z.,
A.S.(1),K.J.(1),K.K.(1),K.D.,C.T.iD. D., wskazujac, iz powyzsza trwa od 6 grudnia 2013r. do dnia 31 marca 2018r.

Jednocze$nie poinformowano, ze jest to sklad (...) i jako czlonkowie organizacji zwigzkowej osoby te sa upowaznione
do reprezentowania spraw pracownikow i Organizacji (...) w (...) S.A.

Przewodniczacym Komisji Oddzialowej Regionu G., a zarazem czlonkiem Komisji Zakladowej zostal R. J..

Kadre kierownicza w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych tworza u pozwanego : czlonkowie
zarzadu, Dyrektorzy Operacyjni, Dyrektor Centrum Uslug (...), Dyrektor ds. (...), Kierownik Sekcji Zatrudnienia oraz
Regionalni Kierownicy Personalni.

Pracodawca udzielil w tym zakresie w dniu 3 stycznia 2014 r. stosownych pelnomocnictw uprawniajacych do
dzialania w odniesieniu do pracownikéw sklepdéw (...), Biura Regionu i Centréw Dystrybucyjnych (z wylaczeniem
stanowisk menadzerskich), wszystkich Kierownikéw Rejonéw (takze tych posiadajacych status menadzerski) oraz
0s6b odbywajacych staz w ramach programu Kierownik Rejonu oraz (...) do : zawierania, zmiany w formie aneksu
lub wypowiedzenia zmieniajgcego, wypowiadania i rozwigzywania bez wypowiedzenia oraz za porozumieniem stron
uméw o prace, nakladania kar porzadkowych i rozpatrywania sprzeciwéw od kar porzadkowych, wystawiania
za$wiadczen i innych dokumentow po$wiadczajacych przebieg i warunki zatrudnienia wydawanych na podstawie
przepisbw prawa lub na prosbe pracownika oraz instytucji zewnetrznych jezeli pracownik wyrazil zgode na
udzielnie takich informacji lub obowiazek ich udzielenia wynika z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawnych,

wystawiania dokumentéw zwiazanych z przejeciem pracownikéw w trybie art. 23" k.p., wystepowania do zakladowych
organizacji zwigzkowych w sprawach z zakresu indywidualnego prawa pracy, gdy obowigzek taki wynika z
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, a takze reprezentowania spotki we wszystkich sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz prawa administracyjnego przed urzedami i organami administracji
panstwowej i samorzadowej wszystkich instancji, a w szczego6lnoéci przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych,
Urzedami Skarbowymi, Urzedami Pracy, Panstwowa Inspekcja Pracy oraz nawigzywanie, zmiany i wypowiadania
umoéw w zakresie: - wspoOlpracy z podmiotami wspierajacymi proces zatrudniania w (...) (np. z Urzedami Pracy,
agencjami pracy tymczasowej), budowania wizerunku pracodawcy na lokalnym rynku pracy (np. z uczelniami,
organizacjami studenckimi, dostawcami ustug poligraficznych), organizacji imprez i wydarzen dla pracownikow,
nadawanie uprawnien w zakresie przetwarzania danych osobowych i ich przetwarzania w odniesieniu do kandydatéw
do pracy w zwiazku z procesem rekrutacji oraz pracownikéw i bylych pracownikéw w zwigzku z ich zatrudnieniem,
udzielania pelnomocnictw Kierownikom Rejonu do nadawania Kierownikom Sklepéw i Zastepcom Kierownikow
Sklepéw uprawnien w zakresie przetwarzania danych osobowych i ich przetwarzania w odniesieniu do pracownikéw
o bylych pracownikéw w zwigzku z ich zatrudnianiem.

Lacznie pozwany w okresie od pazdziernika 2007r. do 31 stycznia 2014r. udzielil 39 pelnomocnictw pracownikom
stanowigcym kadre kierownicza.

Kierownicy okregu i kierownicy rejonu posiadali jedynie waskie pelnomocnictwa do dokonywania pojedynczych
czynno$ci z zakresu prawa pracy w indywidualnych sprawach,

Pismem datowanym na dzien 20 stycznia 2014r. pozwany poinformowal Zakladowa Komisje (...) przy (...) S.A., ze
w zwiazku z dokonanymi zmianami liczba os6b stanowigcych kadre kierownicza w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych na dzien 20 stycznia 2014r wynosi 39 osob.



Pozwany w pi$mie z dnia 29 stycznia 2014r. zwrécil sie do Komisji Zakladowej (...), wskazujac ze zwiazek wskazal
osoby podlegajace szczegblnej ochronie w liczbie przekraczajacej 39 os6b, a zatem przedstawiona w tym zakresie lista
pracownikéw jest wadliwa, albowiem wskazuje ona wieksza liczbe pracownikow, niz przewiduje to art. 32ust. 4 o
zwigzkach zawodowych, co nalezy réwniez zakwalifikowa¢ jako naduzycie wykonywania prawa.

Nadto wskazal, iz na dzien 28 stycznia 2014r. Komisja Zakladowa wskazala w sumie 75 0s6b podlegajacych szczegdlnej
ochronie stosunku pracy, w tym 40 o0s6b, ktérych ochrona trwa do 31 marca 2014r. oraz 35 (objetych w okresie od
grudnia 2013 do stycznia 2014r.), ktoérych objeto ochrong do 31 marca 2018r. Ostatnie wskazanie (uchwata Nr (...).
z dnia 27 stycznia 2014r.) podjeto z pelna §wiadomoscig nieskutecznos$ci. Wskazano, iz skuteczna ochrona stosunku
pracy moze dotyczy¢ bowiem jedynie 39 pracownikow.

Organizacja (...), w dniu 31 stycznia 2014r. zwrdcila sie z proba o wyjasnienie zakresu zmian dotyczacych oséb
upowaznionych do podejmowania w imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy.

W kolejnym stanowisku pisemnym Organizacja (...), wskazala, ze do czasu wyja$nienia i rozstrzygniecia kwestii
pelnomocnictw nie bedg dokonywane liczebne zmiany oséb objetych szczegdlna ochrona.

Zarzad Regionu G. (...) wskazal, ze Organizacja (...)w (...) S.A. jest wpisana do Rejestru Organizacji (...) pod numerem

(.-

W wyniku zatwierdzonych wyboréw przez Regionalna Komisje Wyborcza (...) wladzg wykonawczg Organizacji (...)
w (...) S.A. jest Komisja Oddzialowa (...) wybrana 5 grudnia 2013r. na kadencje 2014-2018 w nastepujacym skladzie:
przewodniczacy — R. J., oraz czlonkowie: D. D., K. D., K. J. (2), K. K. (1), A. S. (1), C. T., A. Z..

Po kolejnej wymianie pism pomiedzy pracodawcy, a zwigzkami zawodowymi, pozwany w dniu 14 lutego 2014r.
poinformowal, Ze liczba 0s6b stanowigcych w spolce kadre kierownicza wynosi 40 0s6b.

W ocenie zwigzkéw zawodowych zmiany liczby kadry kierowniczej zostaly uznane bezzasadne i niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014r. pracodawca ztozyl wniosek do Organizacji (...) o zajecie stanowiska w sprawie
rozwigzania z powodem K. K. (1) umowy o prace, wskazujac szczegdlowo przyczyny wypowiedzenia stanowigce
tozsame przestanki jak okre§lone w pi$mie z dnia 25 czerwca 2013r.

Organizacja (...) w (...) S.A. w odpowiedzi na zawiadomienie pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
powodowi nie wyrazila zgody na rozwiazanie z nim umowy o prace wnoszac zastrzezenia i wskazujac jednoczesnie, iz
pracownik jest objety szczeg6lna ochrona trwalo$ci pracy od dnia 6 grudnia 2013r. do dnia 31 marca 2018r.

Organizacja zwigzkowa (...), dopiero w kwietniu 2014r. dostosowata ilo§¢ osob chronionych proporcjonalnie do ilosci
kadry kierowniczej pracodawcy.

(Dowébd : pismo- k. 8-9, zaswiadczenie — k. 15, pismo- k. 16, Statut (...) — k. 79-114, pisma- k. 182, 184-185,
221, 225, 227, 229-230, 232-233, informacje (...) — k. 187-221, pelnomocnictwa — k. 116- 180, opis stanowiska-
k. 402-409, zeznania $wiadka J. B. — k. 453-454 (nagranie z rozprawy z dnia 2.04.2015r. 02:13:32-02:31:58),
wniosek — k. 239-241, dokumentacja zwigzkowa — k. 536-710, w szczegblno$ci: uchwala Nr (...)(k.539), Uchwala
Nr (...) (k.540), e-mail — k. 737, informacja — k. 738, zeznania $§wiadka G. W. — k. 447-450 (nagranie z
rozprawy z dnia 02.04.2015 r. 00:06:37-01:09:38), zeznania $wiadka T. P.- k. 450-452 (nagranie z rozprawy
z dnia 02.04.20151. 01:14:03-02:05:31),zeznania $wiadka K. K. (2) — k. 454-456 (nagranie z rozprawy z dnia
02.04.2015T. 02:32:07-03:13:06), zeznania §wiadka R. J.- k. 743-744 (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r.
01:02:25-01:18:58), zeznania §wiadka A. Z.- k. 744-748 (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r. 01:19:05-01:33:32),
zeznania $wiadka P. A.- k. 745-748 (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r. 01:33:43-02:16:43), zeznania $wiadka
K. S. (1) — k. 748-751 (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r. 02:18:57-03:07:55), zeznania Swiadka P. A. — k.



745-748 (nagranie z rozprawy z dnia 30.09.2015r. 01:33:43-02:16:43), zeznania Swiadka K. D. — k. 767 (nagranie z
rozprawy z dnia 07.10.20151. 00:49:47-00:53:03), zeznania Swiadka C. T. — k. 767-768 (nagranie z rozprawy z dnia
07.10.2015T. 00:53:08-00:56:56), zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 809-813 (nagranie z rozprawy z dnia 17.02.2016r.
00:02:58-00:58:07)

W dniu 24 lutego 2014r. pozwany rozwiagzal z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzien 31 maja 2014 r.

Jako przyczyna wypowiedzenia umowy pracodawca wskazal na utrate zaufania do powoda na skutek niewykonywania
przez niego pracy sumiennie i starannie, wielokrotnie i powtarzalne dopuszczanie sie licznych przytoczonych
zaniedban oraz naruszanie procedur wewnatrzfirmowych:

1. nie przygotowanie sie do szkolenia okresowego BHP, kt6re organizowane bylo przez Dzial BHP w dniu 02.07.2013r.,
brak przygotowania uniemozliwil wziecie w nim udzialu. Powod nie wzial udzialu réwniez w kolejnym szkoleniu, na
ktore zostal skierowany przez pracodawce, w dniu szkolenia skorzystal z urlopu na zadanie;

2. nierzetelne przygotowanie zamoéwienia w dniu 03.06.2013r. na indeks (...) ,Chleb wiejski” w ilo$ci 112 sztuk,
gdzie z analizy sprzedazy wynikalo, ze Srednia dzienna sprzedaz tego indeksu wynosi 11 sztuk; dzialanie spowodowato
powstanie straty dla sklepu w wartosci 305,62 zl. Stanowilo to niezastosowanie sie do procedury ,Zamawianie
towaru”, Rozdzial 5 zawartej w podreczniku Kierownika Sklepu, za co zostal powod ukarany karg upomnienia z dnia
07.06.2013r.;

3. brak odpowiedniej kontroli nad aktualno$cia badan okresowych pracownikéow skutkujacy dopuszczeniem
pracownicy J. D.do $wiadczenia pracy w dniu 02.06.2013r.; pracownica przedstawila zaswiadczenie o zdolnosci
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku w 04.06.2013r. O konczacym sie terminie wazno$ci badan
pracownicy zostal powdd poinformowany przez Kierownika Rejonu z wyprzedzeniem, co potwierdzal wpis w
pamietniku sklepu z dnia 11.05.2013r.;

4. odmoéwienie udzialu w inwentaryzacji sklepu w dniu 29.05.2013r., o ktérej powdd zostal poinformowany
z tygodniowym wyprzedzeniem, pomimo wiedzy, ze jako Kierownik Sklepu jest czlonkiem i ma obowiazek
uczestniczenia w Komisji Inwentaryzacyjnej, o czym moéwila procedura ,Inwentaryzacje” Rozdzial %, zawarta w
podreczniku Kierownika Rejonu;

5. stworzenie protokohlu likwidacji na stany wirtualne w dniu 18.05.2013r. nr (...) — m.in. znalazly sie tam takie
towary jak: ,Paczek (...) 65¢” — 190 szt., ,Mandarynka luz” — 30 kg, ,,Ogorki szklarniowe luz” — 25 kg, ,,Kaczka Swieza
bez podrobow” — 16 kg. Protokdt likwidacji zostal stworzony bez poinformowania Kierownika Rejonu co stanowilo
naruszenie procedury ,Likwidacji towar6w”, Rozdzial 4, zawartej w podreczniku Kierownika Sklepu;

6. nierzetelne sprawdzenie dostawy towaru w dniu 27.01.2013r. poprzez przyjecie na stan sklepu 12 szt. indeksu
(...) Opiekacz do kanapek(...), w inwentaryzacji stwierdzono brak tego indeksu. Brak ww. indeksu spowodowal
niedostepnoé¢ towaru z oferty specjalnej dla klientéw sklepu, co stanowilo ztamanie procedury ,,Przyjecie dostawy”
Rozdzial 6 zawartej w podreczniku Kierownika Sklepu, za co powo6d zostal ukarany kara upomnienia w dniu
25.02.2013r.:

7. niezastosowanie sie do polecenia zawartego w Raporcie Tygodniowym i niezwrocenie w dniach 07-08.02.2013r. do
Centrum Dystrybucyjnego towaréw , Teczki dla maluchéw”. ,, Teksty na CD”, (...) a co potwierdzal zapis w pamietniku
sklepu z dnia 07.02.2013r.;

8. niezdjecie z sali sprzedazy w dniu 30.01.2013r. towaru nienadajacego sie do sprzedazy m.in. ,,Salatki mix 300g”
spozy¢ do 01.02.2013r. — 2 szt., ,Zestaw 2xkaszka +2xkanapka (...)” spozy¢ do 01.02.2013r. — 5 szt. a co potwierdzal
zapis w pamietniku sklepu; powyzsze stanowilo naruszenie procedury ,Zasady pracy z towarem” Rozdzial 4 zawartej w



podreczniku Kasjera — Sprzedawcy oraz procedury ,Likwidacja towaréw” zawartej w Podreczniku Kierownika Sklepu
rozdzial 4;

9. niewlasciwe przygotowanie zamowienia w dniu 30.01.2013r., co spowodowalo brak dostepnosSci towaréw ,,Chleb
krojony (...)”, ,Chleb caly”, (...) oraz niedostateczng dostepno$¢ towaru kotlet schabowy, pomimo trwajacej oferty
specjalnej w folderze w dniu 31.01.2013r., kolejno wykazano brak dostepnoéci indeksu ,Truskawka mrozona” od
12.01.2013r., a co potwierdzal zapis w pamietniku sklepu;

10. niezastosowanie sie do procedur zawartych w Systemie (...) Kierownika Sklepu poprzez nieuzupehienie ,,Broszury
informacyjnej dla gosci”, co zostalo wykazane kontrola Kierownika Rejonu w dniu 02.01.2013r., a co potwierdzal zapis
w pamietniku sklepu;

11. nieprawidlowe wydanie odziezy roboczej, nierzetelne wypisanie Karty Ewidencji Odziezy Roboczej podleglym
pracownikom. Wedlug zalacznika nr 4 do Regulaminu Pracy pracownikom przystuguja 3 koszulki polo, 2 bluzy, 2
fartuszki na okres 12 miesiecy. Kierownik Rejonu w trakcie kontroli Kart Ewidencji Odziezy Roboczej stwierdzil, ze
J. T. wydano tylko 1 fartuch i 2 koszulki polo, B. R. nie wydano 2 bluz i 1 fartuszka, A. P. nie wydano 1 polo, R. L. nie
wydano 1 polo, J. K. nie wydano 1 polo, B. C. nie wydano 1 polo, K. B. nie wydano 1 polo, J. D. nie wydano 1 polo i
nalezy wyda¢ nowy komplet odziezy, co potwierdzal wpis w pamietniku sklepu z dnia 02.01.2013r.;

12. niesumienne wykonywanie obowiazkéw w czasie prowadzenia przez powoda zmiany w dniu 05.12.2012r. poprzez
m.in. niezadbanie o czysto$¢ podlogi; nieprzygotowanie strefy kas, niewlaéciwa ekspozycje towardw z grupy owoce i
warzywa; niezlikwidowanie kwiatoéw nie nadajacych sie do sprzedazy; nieprzygotowanie cen na zabawki oraz ptyn do
spryskiwaczy, co zostalo stwierdzone przez Kierownika Rejonu na podstawie przeprowadzonej kontroli wieczornej;

13. nieprzestrzeganie procedur zawartych w Podreczniku Kierownika Sklepu, Rozdzial 10.4 ,Ksigzka kontroli
Wewnetrznej” poprzez nierzetelne prowadzenie wpis6w miedzy innymi w dniach 14.12.2012r., 15.12.2012r.,
23.12.2012r. — brak podpisu potwierdzajacego kontrole stanu woézka elektrycznego; w dniach 14.12.2012r. i
15.12.2012r. — brak zapisu z kontroli temperatur w urzadzeniach chlodniczych oraz brak zapisow w formularzu
rozmrazania paczka od 19.12.2012r., co potwierdzal zapis z pamietnika sklepu z dnia 02.01.013r.; pomimo uwag
przelozonego w dniu 04.01.2013r. ponownie nie zostala uzupelniona ksiazka kontroli wewnetrznej dotyczaca kontroli
stanu technicznego wozka elektrycznego, kontroli temperatur w urzadzeniach chlodniczych oraz wykazano brak
zapisu z kontroli dostawy pieczywa w dniach 03.01.2013r. i 04.01.2013r.,

14. nieprzeliczenie osobiécie kasetki z wlasnym utargiem kasowym oraz zasitkiem kasowym i przekazanie utargu do
przeliczenia kasjerowi w dniu 09.03.2012r., co stanowi zlamanie ,,Procedury finansowo — kasowe” Rozdziat 8 zawartej
w podreczniku Kierownika Sklepu, za co powdd zostat ukarany karg nagany w dniu 30.03.2012r. Kara nagany nie
ulegla zatarciu z uwagi na niespelnienie przestanki roku nienagannej pracy (kolejna kara porzadkowa natozona w dniu
25.03.2013r., nastepna w dniu 7.06.2013r.)

Pozwany podal, iz kontrole wykazaly brak predyspozycji lub checi poprawy ze strony powoda w wykonywaniu
powierzonych mu zadan oraz potwierdzily powtarzalno$¢ zaniedban i uchybien wzgledem obowigzujacych procedur
wewnetrznych.

W zwiazku z powyzszymi naruszeniami, gdy jako Kierownik Sklepu powdd byl szczegolnie zobowiazany do
wykonywania pracy starannie i sumiennie, przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie porzadku na
podstawie art. 100 § 1 i art. 100 § 2 pkt 2 ustawy Kodeks pracy, a takze znajomosSci przepisow i wewnetrznych
uregulowan pracodawcy lit. a pkt 12 Rozdzialu 1 Regulaminu pracy — w ocenie pozwanego nie jest mozliwe dalsze
zatrudnienia powoda na zajmowanym stanowisku.

W zaistnialej sytuacji pracodawca uznal, iz préba objecia powoda szczegdlng ochrong jest nieskuteczna, miala ona
bowiem na celu uniemozliwienie pracodawcy rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, co jest naduzyciem prawa
do szczegblnej ochrony.



Powdd zostal pouczony o terminie i sposobie wniesienia odwolania.
(Dowéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 5-7)

W dniu 2 kwietnia 2014r. Organizacja (...), wskazala pracownikow objetych szczegblng trwaloScig stosunku pracy na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w liczbie 39 0s6b, w okresie od dnia 2 kwietnia 2014r. do
dnia 31 marca 2018r., w tym m.in. powoda K. K. (1).

(Dowdd : pismo — k. 237, 527-528, lista obecnosci- k. 529)
Wynagrodzenie powoda K. K. (1) obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.300 zl miesiecznie.
(Dowdd : zaswiadczenie — k. 72)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo powoda K. K. (1) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe ustalenn Sagdu w niniejszej sprawie stanowily zeznania §wiadkow w osobach G. W., J. D., T. P., K. K. (2), R.
J,A.7.,P.A,KS.(1),K.D., C.T.,M.W., J. P., K. P. (1), J. B. oraz A. S. (2).

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentow, w szczegolno$ci
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkdéw G. W., T. P., K. K. (2), M. W, jak réwniez K. S. (2), albowiem byly
one spdjne, konsekwentne, wewnetrznie koherentne. Znajdowaly one réwniez pelne potwierdzenie w wiarygodnych
dowodach z dokumentow.

Zeznania powolanych $wiadkéw potwierdzily bezsprzecznie fakt nieprawidlowego wykonywania przez powoda
powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, w szczegolno$ci zarzuty pracodawcy objete treScia wypowiedzenia
umowy o prace.

W ocenie Sadu orzekajacego zeznania §wiadka J. B. zashugiwaly réwniez na uwzglednienie. Swiadek jest zatrudniona u
pozwanego na stanowisku menadzera ds. relacji pracowniczych i z racji pelnionych obowigzkéw posiadala ona wiedze
odnoénie okolicznoS$ci zwigzanych z objeciem przez zwigzek zawodowy powoda szczegdlna ochrong, jak rowniez zmian
w zakresie iloSciowym kadry kierowniczej u pracodawcy, a takze samej dzialalno$ci cztonkéw zwigzkdéw zawodowych
na terenie zakladu pracy.

Sad mial oczywiscie na uwadze, iz zeznania Swiadkéw zatrudnionych u pozwanego moga nosi¢ znamiona
subiektywizmu, jednakze na gruncie przedmiotowej sprawy nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan tychze $wiadkéw. Powolane przez $wiadkdéw okolicznoSci znajdowaly réwniez pelne
odzwierciedlenie w tresci przedlozonych do akt sprawy dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przede wszystkim
przez strone pozwana, ktdrych rzetelno$¢ i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez powoda.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. W. uznaé nalezalo za wiarygodne. Swiadek zeznawala tylko co do okolicznoéci,
ktore zapamietala ze wspolpracy z powodem jak np. odnos$nie nieprawidlowego zamdwienia chleba, braku mozliwoSci
przeprowadzenia inwentaryzacji, czy tez procedury likwidacji towaru i zwrotow. Podkresélenia wymaga, iz §wiadek
nie jest obecnie pracownikiem pozwanego. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci jej zeznan,
albowiem Swiadek w zakresie w jakim nie posiadala wiedzy lub tez nie pamietala pewnych okoliczno$ci wprost
wskazywala na powyzsze.



Powyzsze odnie$¢ nalezy takze do zeznan Swiadka K. K. (2), ktorej zeznaniom Sad przyznal walor wiarygodnosci. W
ocenie Sadu Swiadek posiadala informacje co do przebiegu zatrudnienia i wykonywania obowiazkéw na stanowisku
kierownika przez powoda, albowiem byla ona w tym czasie Kierownikiem Rejonu, a powod podlegal swiadkowi
stuzbowo. Wskaza¢ takze nalezy, iz §wiadek nie jest rowniez obecnie pracownikiem pozwanego.

Podobnie Sad ocenil zeznania swiadkéw G. W. i T. P., ktére w pelni korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, nadto znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Zeznaniom $wiadka A. S. (1) Sad przyznat walor wiarygodnoéci, albowiem byly one sp6jne, konsekwentne i logiczne,
nadto znajdowaly oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. Swiadek, bedac czlonkiem zwigzku zawodowego,
a takze zastepca kierownika w sklepie, gdzie powdd byl kierownikiem miala wiedze na temat podejmowania decyzji
w przedmiocie objecia K. K. (1) szczegblna ochrong zwigzkowa, zainicjowaniem przez nig dzialan w tym przedmiocie
w zwiazku z pozyskaniem informacji o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a takze okolicznoS$ci
zwiazanych z organizacja pracy w sklepie, uchybieniami i zaniedbaniami ze strony powoda.

W ocenie Sadu fakt, ze Swiadek zostala usunieta ze zwiazku zawodowego, czy tez, ze w dalszym ciagu jest pracownikiem
pozwanego, nie stanowi podstaw do uznania, ze zeznawala niezgodnie z prawda. Nadto tre$¢ zeznan $wiadka
znajdowala potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach innych $wiadkow, jak i logicznych wnioskach plynacych ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka K. P. (2), ktéra objela stanowisko po powodzie w zwiazku z jego
nieobecno$cia w pracy i ktora opisala w spos6b rzetelny i obiektywny obowiazujace u pozwanego procedury, jak
rowniez okolicznoSci zwigzane z organizacja sklepu oraz jego stanem w momencie objecia przez nig funkcji po
powodzie.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka K. D. uznaé nalezalo za wiarygodne. Swiadek wprawdzie zeznala tylko co do
okoliczno$ci zwigzanych z wyborem powoda do Komisji Oddzialowej, jednakze co istotne zaprzeczyla by wiadomym
jej bylo cokolwiek o dziatalno$ci zwigzkowej powoda.

Takze zeznaniom $wiadka C. T. Sad dal wiare co do braku dzialalno$ci powoda w zwigzku zawodowym, jak rowniez
zwigzanym z objeciem powoda szczegdlna ochrong w zakresie rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadka P. A. co do daty objecia powoda ochrona szczegolna, tudziez odmowy dostosowania
iloéci oséb chronionych do wielko$ci kadry kierowniczej wskazywanej przez pracodawce, a takze procedury
podejmowania uchwal, czy wreszcie stanowiska zwigzkow w przedmiocie zawiadomienia o zamiarze rozwigzaniu z
powodem stosunku pracy zastugiwaly na wiare, albowiem byly w pelni kompatybilne z przedtozona do akt sprawy
dokumentacja.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka J. P. jakkolwiek wiarygodne nie mogly stanowi¢ precyzyjnej podstawy ustalen
faktycznych w sprawie, w szczegblnoSci na okoliczno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace, albowiem byly one
ogodlnikowe, dotyczace w zasadzie stwierdzenia, ze powod nie byt ,raczej dobrym kierownikiem” w przeciwienstwie
do jego nastepczyni.

Sad uznal w czeSci za wiarygodne zeznania $wiadka R. J. tj. co do okolicznosci zwigzanych z jego dzialalno$cia
w zwigzkach zawodowych. W pozostalej czeSci uznal zeznania $§wiadka za niewiarygodne, a powyzsze odnosi sie
do dzialalnoSci zwigzkowej powoda, ktoéra to okolicznoéc nie zostala jednak potwierdzona pozostalym materialem
dowodowym sprawy. Swiadek wskazal réwniez, iz nie pamieta okolicznosci podjecia uchwaly o objeciu powoda
szczegblng ochrong ze wzgledu na to, ze nie byt woéwczas czlonkiem Komisji Zakladowej, byt za$ cztonkiem na nowa
kadencje bez prawa glosu.

W ocenie Sadu orzekajacego takze zeznania $wiadka A. Z. nie mogly stanowi¢ podstaw ustalen faktycznych w sprawie,
albowiem podkreslana przez aktywno$¢ powoda w zwigzkach zawodowych, przekonanie 2-3 oséb do wstapienia do



zwigzku, stoja w oczywistej sprzecznosci z wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w szczegolnoSci
z zeznaniami $wiadka A. S. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. Z., albowiem podnoszone przez nig okoliczno$ci odnoszace sie do prawidlowo
wykonywanej przez powoda pracy, w kontekScie dowodéw z dokumentdw, jak rowniez powolanych wyzej zeznan
Swiadkéw, w tym przede wszystkim na okolicznosci stwierdzonych uchybien w pracy powoda, jak rowniez nalozonych
na niego kar porzadkowych nie mogly sie ostac¢ jako wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda K. K. (1), albowiem staly one w opozycji do wiarygodnych dowodéw tak z zeznan
swiadkow powolanych wyzej, jak rowniez dowoddw z dokumentow.

Powdd wskazywal w tym zakresie na swoja aktywnos$¢ w zwigzku zawodowym na przelomie lat 2010-2013, podczas
gdy zaden z czlonkéw zwigzkéw nie potwierdzil tejze okolicznoéci, poza A. Z., ktérego zeznaniom Sad odmowil
wiary. Nadto zeznania powoda staly w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami wiarygodnymi $wiadka A. S. (1), ktdre
szeroko opisala przyczyny, jak rowniez okolicznoSci objecia powoda szczeg6lng ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy. Takze proba wskazywania przez powoda na nieliczne uchybienia w pracy, czy tez omylki w konfrontacji z
dowodami z dokumentéw, czy zeznaniami Swiadkéw, ktoérych tre$ci powdd nie zakwestionowal, czynily jego zeznania
niewiarygodnymi.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016r. (k. 813) na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc Sad oddalil
pozostale wnioski dowodowe stron (k.350, 351, 376), uznajac iz okolicznoSci istotne z punktu widzenia przedmiotu
prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
sprawy, ktory byl wystarczajacy do dokonania rozstrzygniecia.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczat od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelieniu rygoréw ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadnos$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly spos6b rozwigzywania umowy
o prace (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP 97.10.163).

Rozpoznajac powbddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli
czy spelniono wymogi formalne. Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony
formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego
przepisu wskazuje, ze ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika
jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie "jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace
na czas nieokreSlony dokonywane przez pracodawce powinno: mie¢ forme pisemna oraz wskazywaé przyczyne
wypowiedzenia: konkretng, prawdziwg, rzeczywista, zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, iz ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 kp) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAP 99.21.688).

Wymog ,konkretnoéci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz
gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 1., I PKN 641/99, OSNAP 01.20.618).



Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp) nalezy oceniaé z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci usciélajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzié, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby: byla zrozumiata i komunikatywna dla pracownika - mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoéci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych

okolicznosci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutow wezesniej komunikowanych
na pi$mie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86), jak rowniez sadowa
kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w zwolnieniu.

Wymdg ,prawdziwosci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwoéci; chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Z pewnoScia przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ przyczyna ,stluszng", a zatem racjonalnie uzasadniajaca chec
pracodawcy rozwigzania stosunku pracy. Poniewaz, jak juz wzmiankowano, wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania umowy o prace, omawiane kryterium jest pomocne co najmniej przy dyskwalifikowaniu wypowiedzen
uzasadnionych w sposdb oczywiscie blahy, wzglednie takich wypowiedzen, u podloza ktdrych lezalaby na przyklad
che¢ dyskryminowania pracownika. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z
tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzaé stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spehia jego oczekiwan co do jakoSci wykonywania pracy (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 r., sygn. I PKN 370/00, OSNP 03.3.65).

W stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych w kontekScie wymogu zasadnoSci
wypowiedzenia nalezy stosowac ostrzejsze kryteria ich zachowania.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2002r. (III APa 171/01), w
mys$l ktérego pracodawca ma prawo oczekiwaé i wymagac od pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym
wiecej niz od pracownika szeregowego, ale nie moze przerzuca¢ na niego calej odpowiedzialnosSci za brak
spodziewanych wynikow pracy, jezeli swoim zachowaniem przyczynit sie w sposéb istotny do zlego funkcjonowania
zakladu pracy.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999r. (I PKN 355/99) znalazlo sie sformulowanie, ze brak
umiejetnoSci organizacyjnych moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym, pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadnoSci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie réwniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniac lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 paZzdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10, poz. 163). Ponadto brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalosSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie



pracownikowi umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 20, poz. 598)

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trecig art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposob nalezyty. Obowiazek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (starannos$¢), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowiazku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennos$ci, jak i wykonanie
w sposOb niesumienny pomimo zachowania wymaganej staranno$ci. W stosunku pracy staranno$¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem wymogéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowac przy $wiadczeniu pracy danego rodzaju. Decydujaca
natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog
zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji,
do$wiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu warto$ci. Nakaz za§ sumiennego wykonywania pracy
rozmie¢ nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w prace przy rozsagdnym wykorzystaniu swoich
sit i mozliwosci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreSlonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennoSci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowiazkéw. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $wiadczenia
pracy okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannoSci i sumienno$ci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i termniu wykonania
przydzielonych zadan.

Dopuszczalne granice podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy wyznaczaja, zgodnie z art. 100 § 1 kp
nastepujace warunki:

1) polecenia musza dotyczy¢ pracy,
2) polecenia nie moga by¢ sprzeczne z umowa o prace,

3) polecenie nie moze by¢ sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym. (Komentarz do Kodeksu
Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Naruszenie przepisOw o wypowiadaniu moze polegac na tym, ze o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace nie zostalo zlozone w formie pisemnej lub w pi$émie pracodawcy wypowiadajacym umowe o prace nie zostala
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (por. uwagi do art. 30 § 3 i 4). Naruszenie przepiséw oznacza
rowniez naruszenie ochrony szczegoélnej przed wypowiedzeniem.



Prawo pracy zawiera rowniez przepisy ograniczajace, badz wykluczajace mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace
w pewnych okresach, w stosunku do okreslonych kategorii pracownikéw (por. m.in. art. 39 k.p., art. 41 k.p., art. 177
§1k.p.).

W rozpatrywanej sprawie zagadnienie to wymagalo szerszej analizy, gdyz powod zasadniczo opart swoje roszczenie na
przestance naruszenia przepiséw wykluczajacych dopuszczalno$¢ wypowiedzenia przez pozwanego umowy o prace.

Przepisy szczegdlne dotyczace ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, o
ktorych mowa w art. 45 § 3 kp, obejmuja okreslonych dzialaczy i czlonkow zwigzku zawodowego.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r. pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2) zmienié jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktéorym mowa w pkt 1,
- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Liczba osbb objetych ochrong jest ograniczona (por. art. 32 u.z.z.). Zalezy ona od tego, czy zakladowa organizacja

zwigzkowa jest reprezentatywna w zakresie zawierania zakladowego ukladu zbiorowego pracy w rozumieniu art.

241°5*kp. Jezeli spelnia ona ten warunek, to liczba chronionych dzialaczy zwigzkowych moze odpowiadaé liczbie os6b

stanowiacych kadre kierownicza u danego pracodawcy lub by¢ ustalona zgodnie z przepisem art. 32 ust. 4 u.z.z.

Na tej podstawie ochronie moze podlega¢ dwdch pracownikow, jezeli organizacja liczy do 20 czlonkdéw, a jezeli jest
wieksza, to dodatkowo ochrona moze obejmowac dalszych pracownikéw, w liczbie uzaleznionej od liczby czlonkow
organizacji zwiazkowej (por. art. 32 ust. 4 u.z.z.).

Kadra kierownicza sa czlonkowie zarzadu albo kierujacy jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcy, a takze inne
osoby wyznaczone do dokonywania za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Jezeli organizacja
zwigzkowa nie wskaze chronionych pracownikéw, ochrona przystuguje - w okresie do dokonania wskazania -
przewodniczacemu zakladowej organizacji zwiazkowej badz przewodniczacemu komitetu zalozycielskiego. (art. 32
ust. 518 u.z.z)

W przypadku zakladowej organizacji zwigzkowej, ktora jest niereprezentatywna w powyzszym rozumieniu, ochrona
przystuguje jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu przez zarzad tej organizacji. (art. 32 ust. 6 u.z.z)

Zgodnie z art. 32 ust. 2 u.z.z. ochrona przystuguje przez okres okreslony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie -
dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okre$lonego uchwata, nie dtuzej jednak niz rok po jego upltywie.
Ochrona przystluguje takze pracownikowi peligcemu z wyboru funkcje zwigzkowa poza zakladowa organizacja
zwiazkowa, korzystajacemu u pracodawcy z urlopu bezplatnego lub ze zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy.
Przystuguje ona w okresie tego urlopu lub zwolnienia oraz przez rok po uplywie tego okresu.

W celu zapewnienia swobody tworzenia zwiazku z ochrony tej korzysta rowniez do trzech czlonkéw komitetu
zalozycielskiego, przez okres 6 miesiecy od dnia utworzenia tego komitetu [L.Florek (red.), Komentarz do art. 45
Kodeksu pracy)

Na tle regulacji normatywnej przyjetej w art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. nie jest jasne, czy gwarancja trwalosci stosunku
pracy objety jest kazdy pracownik bedacy czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, ktory zostanie wskazany
imiennie uchwalg zarzadu tej organizacji, czy tylko pracownik bedacy czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej,



ktory w dniu podjecia uchwaly jest upowazniony do reprezentacji tej organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy. Sad
Najwyzszy rozstrzygajac ten problem stanal na stanowisku, ze podstawa szczegdlnej ochrony sa postanowienia statutu
zwigzku zawodowego, ktore okreélaja organy lub osoby uprawnione do reprezentowania zakladowej organizacji
zwiazkowej wobec pracodawcy, a nie uchwala zarzadu wskazujaca pracownika jako podlegajacego ochronie. Oznacza
to w praktyce, ze zarzad moze w uchwale wskazaé tylko tych czlonkéw zakladowej organizacji zwigzkowej, ktorzy
nie bedac czlonkami zarzadu sa upowaznieni do jej reprezentowania wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Poglad ten zostal oparty na zalozeniu,
ze zrodlem upowaznienia do reprezentowania przez pracownika organizacji zwigzkowej jest nie uchwala zarzadu,
lecz przepisy statutowe zwigzku. Tego rodzaju opcja interpretacyjna moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady wolnosci zwiazkowej. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny
wyrazil zapatrywanie, iz ochrona trwalo$ci stosunku pracy pracownikéw powinna dotyczy¢ tylko tych, ktérzy z natury
pelnionej funkcji we wladzach zwigzku sg narazeni na bezposredni konflikt z pracodawca. Dyrektywa wynikajaca z tego
orzeczenia zyskala bezposrednie zastosowanie przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika 2004 r. (PK
676/03), gdzie przyjeto, ze od dnia 15 pazdziernika 2003 r., to jest od wejScia w zycie powolanego weze$niej orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, pracownicy bedacy czlonkami komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej nie
sa objeci ochrong z art. 32 u.z.z. (Komentarz do art. 32 u.z.z - Krzysztof W. Baran)

W wyroku z dnia 7 maja 2013r. Sad Najwyzszy (I PK 285/12) wskazal natomiast, iz zgodnie z przepisem art. 32
ust. 1 ustawy z 1991r. o zwiazkach zawodowych, skuteczne udzielenie ochrony szczegélnej dzialaczowi zwiazkowemu
wymaga podjecia uchwaly wskazujacej go imiennie oraz udzielenia mu upowaznienia do reprezentowania organizacji
zwiazkowej. Z przepisu tego nie wynika wcale, by obie te czynno$ci musialy zosta¢ dokonane jednoczesnie - w jednej
uchwale.

W doktrynie prawa pracy zwraca sie uwage, ze przepis ten ma na celu zapewnienie dzialaczowi zwigzkowemu poczucia
bezpieczenstwa socjalnego, a w ten sposob zapewnienie niezalezno$ci wobec pracodawcy w zakresie reprezentowania
i obrony praw pracownikow.

W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003r. (I PK 616/02, LEX Nr 106935, teza 2) celem ochrony
dzialacza zwigzkowego jest wylacznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypehlianiu jego funkcji, a przepisy
wyznaczajace zakres tej ochrony maja charakter regulacji szczeg6lnej i musza by¢ wykladane $cisle.

Dzialalnoéé zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji.

Do zapewnienia ochrony niezbedne jest zachowanie okre$lonej formy prawnej. Ot6z pracownicy podlegaja ochronie
pod warunkiem, ze organizacja zakladowa imiennie - w formie uchwaly - wskaze ich w informacji przekazanej
pracodawcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r. (III PK 77/04, OSNP 2005, Nr 21,
poz. 331) ochrona przysluguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej wskazujacej osobe podlegajaca ochronie. Pracodawca nie musi jednak zna¢ ani tresci uchwaly, ani innych
dokumentow dotyczacych przedmiotowej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I PK 53/08,
Lex Polonica nr 2039862).

Ochrona przewidziana w tym artykule nie ma zatem charakteru bezwzglednego (absolutnego) i w konkretnych
przypadkach moze ulec wylaczeniu ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego lub cel spoleczno-gospodarczy.

Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach stwierdzil, ze zwiazek zawodowy ma prawo chroni¢ pracownika przed
zwolnieniem, nie wolno mu jednak, stosujgc te ochrone, naduzywaé¢ wolnosci zwigzkowej (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., I PK 198/07, MPP 2008, Nr 6, s. 316).

Ochrona ta moze zosta¢ wylaczona z uwagi na: a)razace naruszenie obowiazkoéw pracowniczych, b) utworzenie
zwigzku zawodowego jedynie w celu ochrony przed wypowiedzeniem, c¢) szczeg6lnie naganne zachowanie dzialacza



zwiazkowego i razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, d) prowadzenie akgji strajkowej lub protestacyjnej z
naruszeniem prawa.

W sytuacji, gdy pracownik w sposob razaco narusza swoje obowigzki pracownicze, brak zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej nie niweczy mozliwos$ci skutecznego rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce,
gdyz taki brak zgody nalezy uznaé za sprzeczny z art. 8 kp. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I
PKN 106/98, OSNP 1999, Nr 10, poz. 336). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze z ustawowej gwarancji
ochrony stosunku pracy nie powinien korzysta¢ dzialacz zwigzkowy, ktéremu mozna zarzuci¢ ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i naduzywanie funkcji zwigzkowej dla ochrony przed uzasadnionymi
sankcjami prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 23/00, OSNP 2002, Nr 7, poz.
160).

Ochrona zatem powinna bowiem shuzy¢ tylko przed ponoszeniem konsekwencji wykonywania funkcji zwigzkowych.
Nie moze mie¢ jednak zastosowania w razie naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Utworzenie zwigzku zawodowego jedynie w celu zachowania swojego miejsca pracy przez pracownikéw jest sprzeczne
z idea funkcjonowania zwigzkéw zawodowych. Z tego tez wzgledu, jezeli pracownicy po otrzymaniu wypowiedzenia
umowy o prace zalozyli zwiazek zawodowy wylacznie w celu ochronienia ich przed rozwigzaniem stosunku pracy, to
ich dzialanie jest sprzeczne z art. 32 ustawy i stanowi w istocie naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 kp. (teza 2 wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 17/97, OSNP 1997, Nr 21, poz. 416).

Szczego6lna ochrona przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem stosunku pracy lub jednostronng zmiang warunkéw pracy
lub placy wynikajaca z art. 32 ust. 1 u.z.z. nie zalezy od zakresu upowaznienia, lecz od samego aktu umocowania
pracownika do dzialania w imieniu zwigzku zawodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., II PK
83/11).

Nadto imienne wskazanie przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktérych stosunek pracy
podlega wzmozonej ochronie, w liczbie wiekszej niz przewidziana w art. 32 ust. 6 u.z.z. oznacza niedokonanie takiego
wskazania w rozumieniu art. 32 ust. 8 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK 367/09,
OSNP 2011, Nr 21-22, poz. 274, teza I). W konsekwencji ochronie bedzie podlegal wylacznie przewodniczacy zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej badz przewodniczacy komitetu zalozycielskiego.

Samo poinformowanie pracodawcy o upowaznieniu pracownika do reprezentowania zwiazku w sprawach z zakresu
prawa pracy jest nie wystarczajace do objecia go ochrona z art. 32. Zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej
musi wyraznie poinformowaé pracodawce na piSmie, o jakiego dzialacza chodzi; z imienia, nazwiska (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 1., II PK 184/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 64).

Przepis art. 8 kp jest w czeSci odwotujgcej sie do kryterium spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa przepisem
rzadko stosowanym, ale niezupelnie martwym. Swiadczy o tym np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997r.
(I PKN 17/97, OSNAPiUS 1997, Nr 21, poz. 416), w ktorym Sad wyrazil poglad, ze wybrane przez pracownika na
podstawie art. 45 § 1 kp roszczenie o przywrbcenie do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) i w jego miejsce sad pracy moze zasadzi¢ odszkodowanie na podstawie art. 477"
§ 2 k.p.c.

Zasady wspdlzycia spolecznego sa natomiast nadal kryterium okreslajacym granice wykonywania uprawnien (praw
podmiotowych) w stosunkach regulowanych przez prawo pracy.

Obecnie zasady wspolzycia spolecznego znacza w prawie pracy to samo co pozaprawne normy moralne i obyczajowe,
ktore ksztaltuja stosunki miedzy pracodawcami, a pracownikami zar6wno w skali malych zakladéw pracy, jak tez
§rednich i duzych, a nadto w tzw. zbiorowych stosunkach pracy.



Pod to ogb6lne pojecie podpadaja m.in. klauzule wystepujace w prawie cywilnym i handlowym z okresu
miedzywojennego pod nazwa "dobrych obyczajow" i "zwyczajow uczciwego obrotu".

W prawie pracy brak jest przepiséw odwolujacych sie wprost do poje¢ dobrej i zlej wiary. Nie ma jednak przeszkod,
aby pewne zachowania stron w stosunkach pracy byly oceniane - poprzez art. 8 kp - jako dzialania w zlej wierze, a
tym samym jako niezaslugujgce na ochrone, tak samo jak wszelkie inne zachowania sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Wedlug przewazajacego pogladu zasady wspoélzycia spotecznego stanowig pojecie "pluralne” i jako takie nie nadaja
sie do ustawowego skodyfikowania (skatalogowania) w przepisach ustawowych, okreslajacych z gory i wyczerpujaco
(jak w dekalogu) pewne typowe zachowania, ktére podpadalyby pod art. 8. Ocena zgodnoéci zachowania pracodawcy
lub pracownika z zasadami wspélzycia spolecznego zalezy od konkretnych okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSN 1975, Nr 1, poz. 23).

Na szczegblng uwage w tym wzgledzie zasluguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 lipca
2009r. (I PK 48/09) :

"1. Art. 8 kp nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepisow
prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j. Stosowanie
art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 kc.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem konkretnej sprawy.

2. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 kp, nie mie$ci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegaé¢ kontroli tylko w przypadku
szczegoblnie razacego i oczywistego naruszenia".

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad majac na uwadze tres¢ art. 45 § 1 kp dokonal oceny o$wiadczenia pozwanego
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace na dwoch plaszczyznach tj. zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace
jak i naruszenia przepisow w zakresie szczegoélnej ochrony, jakiej powdd mial podlegaé w Swietle art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

W ocenie Sadu meriti zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania powolanych wyzej §wiadkéw, jak i
dowody z dokumentéw w pelni potwierdzily zasadnoé¢ przyczyn wskazanych w tre$ci oSwiadczenia pracodawcy. Przy
czym podkreslenia wymaga, iz ustalenie przez Sad, iz nawet jedna przyczyna wypowiedzenia wskazana poérod kilku
przez pracodawce okazala sie stuszna, czyni rozwigzanie umowy o prace zasadnym.

Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy znalazly pelne potwierdzenie zarzuty stawiane powodowi w
zakresie uchybien i notorycznego niedopelniania przez niego obowiazkéw stuzbowych na stanowisku Kierownika
Sklepu. Pow6d mimo udzielanych pisemnych upomnien tak w formie tzw. pamietnika sklepu, czy wreszcie kar
porzadkowych, w dalszym ciagu dopuszczal sie nieprawidlowosci, powodujacych takze straty materialne po stronie
pozwanego.

Postawa powoda w stosunku do nalozonych na niego obowigzkéw nie byta prawidlowa tak w zakresie samej organizacji
sklepu, jak rowniez prowadzonej dokumentacji. Szczegélowa analiza prowadzi do wniosku, iz powdd nie speknial
oczekiwan pracodawcy, nie wypeklial obowigzkow okreslonych wewnetrznymi uregulowaniami.

Przechodzac do podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia przepiséw o szczegblnej ochronie pracownikow w
oparciu o tres¢ art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, wskazaé nalezy, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na sekwencje zdarzen, ktéra miala prowadzi¢ do zapewnienia powodowi
szczegoblnej ochrony. I tak w czerwcu 2013r. pozwany zawiadomil organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, przywolujac przyczyny powyzsze uzasadniajace. Po powzieciu przez powoda informacji o



zamiarze pracodawcy rozwigzania z nim stosunku pracy powod udal sie na dlugotrwate zwolnienie lekarskie. O ile
zasadno$¢ zwolnienia lekarskiego nie byta przez pozwanego kwestionowana i nie podjat on krokéw do zweryfikowania
decyzji lekarza prowadzacego, to znamiennym jest, iz wlagnie w okresie niezdolnoéci do pracy powdd zostal on objety
szczegoblng ochrong (pismo z dnia 6 grudnia 2013r.).

W zakresie oceny okoliczno$ci sprawy najwazniejszy jest fakt wskazywany przez §wiadka A. S. (1), iz po powzieciu
informacji o zamiarze rozwigzania z powodem stosunku pracy, zainicjowala ona dzialania zmierzajace do objecia
powoda K. K. (1) szczegoélna ochrong wynikajaca z ustawy o zwigzkach zawodowych w celu li tylko zniweczenia woli
pracodawcy.

Istotne jest réwniez, iz na gruncie przedmiotowej sprawy nie potwierdzily sie okolicznosci, iz powdd prowadzil
aktywna dzialalno$¢ zwiazkowa w okresie poprzedzajacym tj. przed czerwcem 2013r., jak rowniez p6zniej, co wynika z
materialu dowodowego sprawy. Nie wystepowal on kiedykolwiek w imieniu zwigzkéw zawodowych przed pracodawca.

Majac na uwadze sekwencje wydarzen Sad uznal, iz objecie powoda szczegolng ochrong stanowilo w istocie naduzycie
prawa i ukierunkowane bylo li tylko na ochrone go przed rozwiazaniem stosunku pracy. Dzialanie to jest zatem
sprzeczne z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i stanowi w istocie naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.
(analogicznie teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 17/97, OSNP 1997, Nr 21, poz. 416).

Za Sadem Najwyzszym podzieli¢ tu nalezy stanowisko, iz uzyskanie szczegélnej ochrony przez pracownika wylacznie
na skutek uzyskania informacji o zamierzonym zwolnieniu stanowi instrumentalne wykorzystanie ochrony przed
zwolnieniem i nie podlega ochronie (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2005r., I PK 45/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 22 grudnia 1988r., I PKN 509/98, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007r.,
II PK 335/06)

W wyroku z dnia 22 grudnia 1998r. Sad Najwyzszy (I PKN 509/98) wskazal, iz pozostaje w sprzeczno$ci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa wybor pracownika do zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji
zwigzkowej wylacznie w celu obrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem umowy o prace (art. 8 kp.

Na uwage w zakresie prowadzonych rozwazan zashiguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002r.
(I PKN 148/01), iz zachowanie pracownika, czlonka komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej, ktory
lekcewazyl obowiazki pracownicze, dyscypline pracy, polecenia przelozonych, uchylal sie od $wiadczenia pracy,
sprzeciwia sie przywroceniu go do pracy, mimo ze pracodawca nie uzyskal na dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace temu pracownikowi zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Sad orzekajacy podziela réwniez stanowisko pozwanego, iz zwiazek zawodowy wbrew informacji udzielonej przez
pracodawce co do ilo$ci os6b stanowigcych kadre kierownicza tj. 39 oséb, objal szczegdlng ochrong lacznie 75
pracownikow.

Objecie powoda szczegblna ochrong zatem nie bylo skuteczne, albowiem zostala wskazana zbyt duza liczba
pracownikow chronionych. Sad, ani tez pracodawca, nie jest za$§ uprawniony do dokonywania wyboru, ktory posréod
wskazanych przez zwigzek zawodowy pracownikéw winien zostaé objety ochrong. Wieksza ilo$¢ cztonkéw objetych
ochrong niz wynika to z treSci art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje nieskuteczno$é objecia ochrong
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia. 2 czerwca 2010r., IT PK 367/09).

Jezeli w uchwale zwigzku zawodowego znajdzie sie zbyt duzo os6b podlegajacych ochronie, to cale wskazanie bedzie
nieskuteczne.

W takiej sytuacji zastosowanie bedzie miat art. 32 ust. 8 ustawy, ktéry stanowi, iz w przypadku gdy wlasciwy organ
nie dokona wskazania, ochrona przystuguje - w okresie do dokonania wskazania - odpowiednio przewodniczacemu
zakladowej organizacji zwiazkowej badz przewodniczacemu komitetu zatozycielskiemu.



Jezeli zatem zwigzek zawodowy wskaze imiennie do ochrony wiecej oséb niz wynika to z art. 32 cyt. ustawy,
konsekwencja takiego zachowania bedzie uznanie, ze brak jest ochrony, gdyz czynnosé zwiazku nalezy uznaé za
prawnie nieskuteczna i oznacza to prawne niewskazanie.

Nadto jak to zostalo wskazane wyzej powdd nie bedac czlonkiem zarzadu organizacji zwigzkowej mogl zostaé objety
ochrona wylacznie, jako osoba upowazniona do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy.

Powyzsze wymagalo jednak wykazania umocowania, czego jednak organizacja zwiazkowa nie dokonatla, ograniczajac
sie w tym zakresie jedynie do wskazania, iz powdd jest czlonkiem Komisji Oddzialowej (...). Z powyzszego nie wynika
jednak, czy i w jakim zakresie powod jest uprawniony w zwigzku z tym do reprezentowania organizacji zwiazkowej
wobec pracodawcy.

Konkludujac powyzsze Sad meriti ustalil, iz wskazane przez strone pozwang w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace
powodowi K. K. (1) przyczyny wypowiedzenia sa rzeczywiste, konkretne i prawdziwe.

Nadto objecie powoda szczegdlna ochrong stanowilo naduzycie prawa, albowiem po powzieciu informacji o zamiarze
rozwigzania umowy o prace ukierunkowane bylo wylacznie na uniemozliwienie powyzszego, a co prowadzi do
wniosku, ze przepis art. 45 § 1 kp nie zostal naruszony.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach.

Zgodnie za$ z treScig § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2015 poz. 1801) do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania w danej instancji.

Podstawa zatem orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej stanowit § 11
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



